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أولاً- استخدام كانط لنقد قياس الغائب على الشاهد 10 
6 الميتافيزيقا بين المشروعية واللامشروعية مام ع ا 
ثالعاً- 0 والجدل ف وا لفقل فج ماه فم فخة 61941087 و 0ه مزه ب ووه 


3 لعي ست 20 


ثانيً- التاريخ السابق لبراهين كانط في النقيضة الأولى ا 
ثالثاً- نقد ابن رشد لاستحالة البرهنة على اللاتناهي 0 
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رابعاً- نظرية ابن رشد في اللامتناهي الدائري 89 5ش*ظ151 
خامساً- الطابع الرشدي لمفهوم سبينوزا عن اللامتناهي 0ظ 
سادساً- اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي بين فلسفة كانط 
والمذهب الرشدي -السبينوزي لوو ل موس د 
سابعاً- نقد راسل للنقيضة الأولى باعتباره مؤكداً نقدنا الرشدي- 
السبينوزي لكانط وكشا انا امون و قا أم ومو وس 
حاتم م 00 2111 
111- نظرية سبينوزا في «واجب الوجود؛ وأصولها الرشدية 11 
مقدمة 0 
أولاً- الجوهر والأحوال عند سبينوزا باعتبارهما «الواجب بذاته» 
و«الواجب بغيره) مكنا هو ع وج وسح وو لالدو لوح الاو وو كه اج ا 


ثانياً - العلاقة بين الوجود والماهية في الجوهر السبينوزي وواجب 
الوجود السينوي ا ا و ده وم السو لعو ل 


بذاته؛ لفل لالج ا وام ا لاه عا لاج لك ونا لاد م 3 الكت الا لو لم ف ا 
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أولاً- معالم نظرية العقل الرشدية 10 
ثانياً- مواجهة ديكارت الخفية لنظرية العقل الرشدية 0 
الثاً- نظرية العقل الرشدية في عصر التنوير ل 


المحتوى 
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ثالثاً- هوية العقل الأزلي الذي يتصل به الإنسان 21 
رابعاً- تاريخ الوعي بالأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العقل . 
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ثانيً- حلّ إشكاليات فلسفة كانط 500 
الاً- الأصول الرشدية لنظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي . 
رابعاً- صفات العقل اللامتناهي بين سليمان ميمون وابن رشد ا 
خامساً- الأصول الرشدية لمذهب سليمان ميمون في وحدة الوجود 
سادساً- نظرية سليمان ميمون الرشدية في العقل والخلود 210 
سابعاً- الأثر الرشدي في المثالية الألمانية ا 


11/- لودفيغ فويرباخ: الرشدي الأخير ا ا ا 
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رد فويرباخ فكرة الخلود إلى فكرة الكمال أرط مان وم ين دي 536 
الوجود الروحي نفي للوجود الفردي 5 
مشروطية الفرد بالزمان والمكان والخبرة الحسية مو و ا 510 
الأزلية بالمشاركة 1511 1[1[1[1 1 1[1ذ1[1[ 1[ ز[ 1 1[ 1 
ربط الكمال الإنساني بالوجود الأرضي بالاو او 551 
احتمال وجود حياة على كوكب آخر ماسوو و ا 956177 
قدم العالم باعتباره التفاعل الداخلي المتبادل داخل كل مكتفي بذاته 
ومتّعيّن بذاته 0 ااا 
تطوير فويرباخ لنظرية وحدة العقل في اتجاه فلسفة الروح والوعي .. 563 
خاتمة ل ا ل 1 566 
بيبليوغرافيا كمه و او امو روا مسو قدو اللا لاقو اقوط واف م ون 57117 


أثرت فلسفة ابن رشد (595-520ه/ 1198-1126م) تأثيراً متواصلاً 
في الفكر الأوربي منذ بداية القرن الثالث عشر حتى نهاية عصر النهضة أواخر 
القرن السادس عشر. وكانت الرشدية اللاتينية ورشدية عصر النهضة من 
مكونات الفكر الأوربي الأصيلة. وساهمتا في نشأة العقلانية الحديئة. وقد 
كانت هذه الحقيقة هي المتعارف عليها منذ كتاب رينان (ابن رشد والرشدية) 
سنة (852 1م). وانتشرت الدراسات المتخصصة في الفكر الرشدي راصدة 
وواصفة مدى حضور الأفكار الرشدية في الفترة المذكورة؛ إذ نالت الرشدية 
اللاتينية اهتمام الباحثين منذ أواخر القرن التاسع عشرء أما رشدية عصر 
النهضة فقد تزايد الاهتمام بها منذ منتصف القرن العشرين. 

وإزاء ذلك الاهتمام الواسع. الذي يمتد إلى أكثر من قرن ونصف القرن. 
بالرشدية اللاتينية ورشدية عصر النهضةء يفاجأ الباحث المهتم بتاريخ الرشدية 
في أوربا بسكوت مطبق من قبل معظم الباحثين الغربيين عن مصير الرشدية 
في أوربا بعد عصر النهضة؛ أي ابتداء من القرن السابع عشر وما يليه» وهي 
الفترة التي اصطليِح على تسميتها بتاريخ الفلسفة الحديثة؛ فالدراسات 
المتخصصة في تتبع هذا المصير نادرة للغاية. وهي كلها تتناول قضايا جزئية 
أغلبها يلتف حول نظرية العقل الرشدية وتفاعل فلاسفة أوربا المحدثين معهاء 
وهي لا تقدم صورة شاملة لحضور الفكر الرشدي في عصر الفلسفة الحديثة. 

إذا كانت الرشدية من أهم التيارات الفلسفية المسيطرة في الفكر الأوربي 
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طول أربعة قرون (من الثالث عشر إلى السادس عشر)»؛ فهل من المعقول أن 
يختفي هذا الأثر تماماً بعد هذه الفترة الطويلة؟ لقد كانت الرشدية ملء السمع 
والبصر في أوربا الوسيطة والنهضوية؛. ومحل مراقبة شديدة وإدانة من 
السلطات الكنسية طول تلك الفترة» من تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه 
للأفكار الرشدية سنة (1277م)» ومروراً بقرارات المجمع الكنسي اللاتيراني 
بقيادة البابا ليو العاشر سنة (1513م). وانتهاء بمصادرة الكنيسة مؤلفات 
سيزار الكريمونيني (1631-1550م) أحد أواخر رشديي عصر النهضة في 
أوائل القرن السابع عشر. وقد سيطرت الرشدية على فلاسفة إيطاليا طول 
عصر النهضة., وذلك بشهادة ليبنتز الذي ذكر أن أغلب فلاسفة إيطاليا في 
القرن السابق له كانوا رشديين. فهل انتهت الرشدية فجأة في القرن السابع 
عشر؟ هل كنتٌ فلاسفة أوربا المحدثون عن الاهتمام بابن رشد؟ لا. لقد ظلوا 
يتفاعلون مع الفكر الرشدي وإن على نحو غير معلن. كما أن أهمهم كان 
كديا تباماء :وهو نتؤزا- فاسعافا لمااساتن تفصيلة» أنزل” إن الرقيدنة 
قد ظلت مكوناً رئيساً من مكونات الفكر الأوربي طول القرون التالية لعصر 
النهضة. وخاصة لدى أهم أعلام الفلسفة الحديثة وهو سبينوزا (1632- 
7م لقد استمرت الرشدية في الحياة في القرنين السابع عشر والثامن 
عشر لكن تحت اسم جديد هو السبينوزية. 

المصرح به للرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين: ديكارت (1596- 


0م سبينوزاء ليبنتز (1716-1646م)» بيير بايل (1706-1647م)» 
كانط (1804-1724م). المثالية الألمانيةء» سليمان ميمون (1753- 


0م». وأخيراً لودفيغ فويرباخ (1872-1804م) الذي سميته «آخر 
الرشديين». 
الترتيب الزمني للفلاسفة. فلو كان الكتاب يتبع الترتيب الزمني لبدأت 
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بديكارت» ثم سبينوزاء ثم ليبنتزء ثم كانط وسليمان ميمون وفويرباخ. لكن 
العيب في هذه الطريقة التاريخية أن تكرارا كثيرا سيحدث من جراء تعرض 
كل هؤلاء الفلاسفة للقضايا والإشكاليات نفسهاء ما سينتج عنه التكرار عند 
التعرض لكل فيلسوف على حدة. ولذلك فضلت الطريقة النسقية المتمثلة في 
التركيز على الموضوعات والقضايا التى ظهر فيها الأثر الرشدي» وعرضها 
بأسلوب نسقي دون الالتزام بالترتيب التاريخي؛ ذلك لأن سبينوزاء على 
سبيل المثال» وكما سنرى» يتجاوز الكثير من الإشكاليات التي وقع فيها 
كانط وهو متقدم عليه في الزمان. إن حقيقة عودة فيلسوف متأخر للوقوع في 
إشكاليات قد تجاوزها فيلسوف سابق له معروفة لدارسي تاريخ الفلسفة جيدا. 
كما أن أفضلية الطريقة النسقية في التناول هي أنها أكثر مناسبة للمنهج الذي 
اتبعته في الدراسة وهو البحث في البنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد 
وسبينوزاء ورصد حضورها أو غيابها لدى المفكرين المحدثين. ولذلك وقع 
اختياري على موضوعات وإشكاليات أرصد منها الحضور الرشدي لدى 
فلاسفة العصر الحديث» وهذا هو السبب في أن القارئ سيجد أن الفيلسوف 
الواحد معالج في أكثر من فصل. فكانط يحضر في الفصول الأول والثاني 
والرابع» وسبينوزا يحضر في الفصول الثلاثة الأولى بالإضافة إلى الفصل 
الخامس. ويمكنني أن أَقَسم الكتاب إلى موضوعين أساسيين: الأول هو 
الميتافيزيقا» والثاني هو نظرية العقل. فبالنسبة إلى الميتافيزيقاء يتناول الفصل 
الأول نقد كانط لعدم مشروعيتها علماًء ودفاع رشدي عن علميتهاء ونقد 
رشدي لكانط. وفي الفصل الثاني أتناول أحد أهم الموضوعات الميتافيزيقية 
وهو مفهوم اللامتناهي» وهو يركز على إنكار كانط إمكان اللامتناهي وإثبات 
ابن رشد وسبينوزا لإمكانه. إبستمولوجياً وواقعياً. وفي الفصل الثالث أتناول 
مفهوم واجب الوجود عند سبينوزاء وأثبت أن هذا المفهوم -وإن كان يرجع 
إلى ابن سينا- يدين» بالصيغة التي جاء بها عند سبينوزاء لابن رشد أكثر منه 
لابن سينا. أما نظرية العقل فهي تشغل باقي فصول الكتاب من الرابع إلى 
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السابع؛ إذ أتناول أثر النظرية الرشدية في العقل في ديكارت وسبينوزا وليبنتز 
وسليمان ميمون وأخيراً فويرباخ. 

كانت الرشدية تعنى فى أذهان مفكري أورباء منذ القرن الثالث عشرء 
نه لين كينا بقح محموطةمن الأنكار إل الإركالة: أو الهرطقية: قِدَمِ 
العالم» وحدة الوجودء التصور الفلسفي عن الإله باعتباره مبدأ طبيعياً للكون 
وليس شخصاً كما تقدمه الأديان» أولوية العقل على الوحي (أو الفلسفة على 
الدين)؛. وحدة العقل لدى كل البشر وفناء النفوس الفردية مع فناء أبدانها. 
وقد أدينت فلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى المتأخرة وعصر النهضة من 
جراء هذه الأفكار»ء من قِبّل رجال الكنيسة والفلاسفة الذين يتمسكون بالنظرة 
التقليدية لهذه المسائل على السواء. وأهدف في هذا الكتاب إلى البحث في 
مدى حضور هذه الأفكار في عصر الحداثة الأوربية» بالتركيز على الفلاسفة 
الكبار في هذه الحقبة. ولما كانت كل القضايا المعالبجَة في دراسات هذا 
الكتاب هي قضايا ميتافيزيقية» فقد كان يجب علي البدء بالدراسة الأولى التي 
تتناول إمكان قيام علم للميتافيزيقا؛ ولما كان كانط قد شكك في إمكان قيام 
علم للميتافيزيقاء بمعنى ميتافيزيقا الوجود لا ميتافيزيقا الأخلاق» فقد 
خصصت الدراسة الأولى لإثبات كيف حاول ابن رشد تأسيس علم ما بعد 
الطبيعة على أسس يقينية مستمدة من المنطق والعلم الطبيعي. وقد كان لزاما 
البدء بهذه الدراسة المقارنة التي تتناول ابن رشد وكانط» على الرغم من 
تأخر كانط زمنياً عن ديكارت وسبينوزا وليبنتز لما للموضوع نفسه من أهمية؛ 
فقبل الدخول في مناقشة القضايا الميتافيزيقية نفسهاء يجب تناول كانط الذي 
شكك في إمكان قيام علم للميتافيزيقا. 

أما قضايا قِدَم العالم» وطبيعة علاقة الإله بالعالم» وطبيعة الإله نفسهء 
رمذهب وحدة الوجود. فقد خصصت لها الدراستين الثانية «مفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسيينوزا وكانط»ء والثالثة «نظرية سبينوزا في واجب الوجود 
وأصولها الرشدية»» وهما من أضخم الدراسات في الكتاب» تتناولان تلك 
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القضايا من خلال الدراسة المقارنة التي تضع المذهب الرشدي محكاً لتقييم 
المذاهب الفلسفية الحديثة والحكم عليها. 

أما الدراسات الأربع التالية فتتناول حضور نظرية العقل الرشدية لدى أبرز 
الفلاسفة المحدثين من ديكارت إلى فويرباخ. لكن يجب تأكيد أن ذلك 
الحضور للرشدية في العصر الأوربي الحديث لم يكن مصرحاً به؛ بل كان 
مسكوتاً عنه دوماً؛: ولم يكن حضوراً بالإيجاب دائماً؛ بل كان حضوراً 
بالسلب؛ إذ كانت الأفكار الرشدية تُطرح دون ذكر اسم ابن رشدء. ودون ذكر 
كلمة «الرشدية»: وكثيراً ما كان يتم التعامل مع الأفكار الرشدية دون تصريح 
بابن رشد بهدف تفنيدها والرد عليها فقط فى حالتى ديكارت وكانط. وهذا هو 
موضوع الدراسة الرابعة «أصداء نظرية العدن ل قير في الفلسفة الحديثة». 
وفيها أتناول تأملات ديكارت باعتبارها ردأ غير مباشر على نظرية العقل 
الرشدية؛ إذ يثبت ديكارت في تأملاته خلود النفس الفردية عن طريق إثبات 
فردية فعل التفكير بالضد على نظرية وحدة العقل الرشدية التي تنفي الخلود 
الفردي» تلك النظرية التي كانت هدف ديكارت الحقيقي في تأملاته. لكن 
دون أن يصرح بها. وقد كانت هذه النظرية محل نقد ليبنتز في الكثير من 
أعماله الصغرى» لكنه صرّح فيها بالمصدر الرشدي لها. وكذلك نجد صدى 
اخر لنظرية وحدة العقل ندى كانط» ففي نظريته في المعرفة وضع ملكات 
المعرفة من فهم خالص وعقل خالص باعتبارها ملكات عامة مشتركة بين كل 
الناس. وكأنه يعود إلى نظرية وحدة العقل» وفي فلسفته في التاريخ ذهب إلى, 
أن التّقَدّم الحادث في التاريخ هو من فعل البشرية نوعاً لا أفراداً» وأن الكمال 
الإنساني كمال نوعي لا كمال فردي. ما دعا تلميذه وصديقه هيردر إلى اتهامه 
بالرشدية» ثم رد كانط مدافعاً عن نفسه. ما شكّل أحد أهم النزاعات الفلسفية 
في العصر الحديث. وقد تمحور ذلك النزاع حول نظرية العقل الرشدية أيضاً. 

أما سبينوزاء الذي خصصت له الفصل الخامسء فإن فلسفته في النفس 
والعقل والخلود تمثل إعادة إنتاج لنظرية العقل الرشدية؛ إذ نكتشف مع 
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سبينوزا حضوراً قوياً للأفكار الرشدية حول فناء النفس مع البدن» وخلود 
العقل خلودا نوعيا كلياء وارتباط العقل الإنساني بالعقل الإلهي بما يشبه 
نظرية ابن رشد في اتصال العقل الهيولاني بالعقل الفعال. 

واتشكنالآ لنراسة ولك التحضور القوى لنظرية العقل الرشدية من 
ديكارت إلى كانط» أتناول في الفصل السادس تطوراتها لدى سليمان 
ميمونء. المفكر اليهودي الليتواني الذي كان له أبلغ الأثر في المثالية 
الألمانية» على الرغم من كونه مغموراً الآنء ثم أنتهي بدراسة سابعة في 
حضور الأفكار الرشدية لدى لودفيغ فويرباخ» آخر ممثلي المثالية» الذي يعد 
في الوقت نفسه آخر الرشديين. 

وفي نهاية هذا التقديم. أتوجه بالشكر والعرفان إلى والدتي ووالدي 
وزوجتي وابنتيّ سارة ومريمء, الذين استقطع هذا الكتاب جزءاً كبيراً من 
حقهم علىّ»؛ وتحملوا انشغالي عنهم. ولا يسعني إلا أن أوجه كل الشكر 
والتقدير إلى الأخ العزيزء الباحث الأستاذ إسلام سعدء الذي راجع 
مخطوطات الكتاب بعناية فائقة» واقترح علي الكثير الذي نفذته. ما أزال 
الغموض عن بعض العبارات وبعض الكلمات؛؟ إذ كان أولَ قارئ للكتاب». 
والقارئ الأول لا غنى عنه لأيّ مؤلف. 

أشرف منصور 
الإسكندرية 
في 8 كانون الثاني/ يناير 2017م 


نيا لزيا فنا 


في المنهج 


إن الدراسة التي أقدمها في هذا الكتاب تتفق في منهجها مع طريقة القراءة 
التي اتبعها ألتوسير (1990-1918م) في قراءته ماركس وتاريخ الفلسفة» 
وهي «القراءة الأعراضية» (و3010© 6لأ701078الا5)؛ إذ إن العلاقة بين 
دراستي هذه ومنهج ف التورشير في قراءة النصوص هي ما يمكن أن نطلق عليه 
القرابة المختارة (/86018 هلاناء6ا2) بين هذا المنهج الألتوسيري في القراءة 
وما ا ا ل تن 
ابن رشد؛ حيث استخدم ماكس فيبر هذا المصطلح ليشير إلى القرابة بين فكرة 
أو نظرية ما ووضع اجتماعي يجد ذلك الفكر أو النظرية معبراً عنه”'', 
وأستخدمه أنا هنا للتعبير عن القرب النظري بين إنتاج فكري ما والنظرية التي 
تستوعبه وتفسره ؛ أي ما قمت به من دراسات من جهة. واستراتيجية القراءة 
التي ابتدعها ألتوسير والتي أطلق عليها «القراءة الأعراضية» من جهة أخرى؛ 
إذ هي تعبر بحق عما أقوم به» وتشكل المرجع النظري لهاء وتتفق مع 
استراتيجية القراءة التي كنت أمارسها أنا. هذا بالإضافة إلى أنني لاحظت 
الكثير من التوافق بين دراسات هذا الكتاب من جهة» ومنهج فوكو في دراسة 
تاريخ الأفكار الذي أسماه «أركيولوجيا المعرفة» من جهة أخرى؛ وذلك لأن 


(0) ,لإومام50 ما ولاقهووع :رهطعل/ا عرولا ججمءع! ,ؤ5ااز4] .لالا.ن 0م30 ,طمن ننم ,./ة ,عم(طعل/لا 
62-63 .مم ,2009 ,عولم أنه ,بكارملا ببرعلخ 300 مولدره0 ا 
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فوكو يكشف عما يسميه «انتظامات خطابية» (30165اناوع1! 0085(076ا0156]) عبر 
تخصصات عديدة مختلفة» وهذا ما جعلني أربط بين منهجه في تحليل هذه 
الانتظامات والبنية الفكرية المشتركة بين ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ» التي 
تكشف بالمثل عن انتظام خطابي بالمعنى الذي قصده فوكو. 

في الصفحات التالية سوف أحاول الربط ب بين القراءة الألتوسيرية لتاريخ 
الفلسفة وما قمت به من قراءات في هذا الكتاب» موضحاً أن دراستي هذه 
يستوعبها الإطار النظري الألتوسيري؛ كما سأحاول الربط بين منهج فوكو في 
دراسة الانتظامات الخطابية من جهة. وما اكتشفته من بنية فكرية مشتركة بين 
الشخصيات موضوع الدراسة من جهة أخرى. وإذا أراد القارئ النظر إلى هذه 
الدراسات على أنها «االجمع بين رأيي الحكيمين ابن رشد وسبينوزا»» على 
طريقة الفارابي ة في الجمع بين أفلاطون وأرسطوء فلن يكون مخطئاً في ذلك. 

وقد فضلت أن أبدأ الكتاب بهذا المدخل المنهجي؛ لأن منهجية القراءة 
الأعراضية هي أفضل إطار نظري يستوعب نوعية الدراسة التي أقدمها هناء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى منهج فوكو في تحليل الخطاب. فهذا المدخل هو 
تأملات لاحقة للدراسة» وهو محاولة في التفكير في الخط المنهجي الرابط 
بين أجزائها. كل ما حدث بالنسبة إلي أنني بعد أن فرغت من هذه الدراسات 
وجدتها سائرة في سياق القراءة الأعراضية الألتوسيرية» ومنهج تحليل 
الانتظامات الخطابية عند فوكو. ولذلك رأيت أن أسجل هذه الحقيقة وأقيم 
تناسباً وممائلة بين الدراسات من جهة» ومنهجي القراءة الأعراضية وتحليل 
الانتظامات الخطابية من جهة أخرى. وهما المنهجان الوحيدان القادران على 
الجمع المنهجي الشامل لكل ما قمت به من الدراسات. لقد كنت أطبق هذه 
المنهجية في القراءة قبل أن أتعرف إليها من كتاب ألتوسير (قراءة رأس 
المال). وكتاب (أركيولوجيا المعرفة) لفوكو. 

ولس غريبا آأنبيع اكتشاف المنهج الموجه للدراسة بعد إتمامها؛ فهذا 
الأمر يشبه ما قام به الكثيرون من المفكرين من تأملات منهجية بعد أن أتموا 


العمل نفسه. فديكارت وضع (المقال عن المنهج) تأملاتٍ لاحقةً وتفكيراً 
ثانياً في ما قام به من دراسات مسبقة» وهو نفسه كان يضرب الأمثلة على 
المنهج من الدراسات التي قام بها قبل أن يكتب تأملاته المنهجية. وكذلك 
فعل هوسرل عندما وضع كتاب (الأفكار) (1913م' ليكشف عن الفلسفة 
التي كانت توجهه في أعماله السابقة: (أبحاث منطقية) (1901-1900م)'2'. 
و(محاضرات فينومينولوجيا الوعي بالزمان الداخلي) (1905م)!0, 
و(محاضرات الشيء والمكان) (1907م”*'. وكذلك فعل هايدغر الذي يُعد 
كتابه (الوجود والزمان) (0”01927 تنظيراً لتحليلاته الأنطولوجية التي كان 
قد مارسها في تأويلاته لتاريخ الفلسفة في محاضراته التي سبقت ظهور 
الكتاب» وكذلك فعل دوركايم في كتابه (قواعد المنهج في علم الاجتماع) 
(1895م)”. بعد أن نشر دراسته الأساسية في علم الاجتماع (تقسيم العمل 
الاجتماعي) (1893م)7؛ وكذلك فعل رايت ميلز في كتابه (الخيال 


(1) لإط 130513660 ,لإوماممعمممعطع هرن5 نا ووأاعنلممام!ا (ه)6606 ,35ع0! ,أنرةذ5نلا 
.(1967 ,لأللاضنا لمق معالمة 60:96 :0ه60000٠)‏ ممؤ6أ0 معلام8 


(2) :ضه000ه!) بزإوالماط .لا .ل لإط 130513160 ,765اناام/ا 2 ,5م9]060وأذ5همناما أهوأو0 ٠‏ ,أمعكدنلا 
(1970 ,انق مووعكا 300 مولع انم 


(3) - 1893) عرزا أقلمعام| )0 50655نلمأء5مه00 58 أه لإووأوصضعمممعطط هط م0 ,أمعوذنلا 
عألقعلوعمقم ععلنانااكا :أطاعع000) طوناه8 أأعمع83 وطول لإ 162380513160 .(1917 
.(1991 ,ومعط5 اطنط 


(4) جع موزهم" لمقطعنه لإط 1,3051360 .(1907 0 5ع)نااعع ا) 366م5 300 ولاط! ,أموكونلا 
(1997 رو5معطؤألطنظ عأمعلهع6م ععبرانالك! تأطعع000]) 


(5) 0عمهلاالع 0مق 53601031316 عطوز لاط 130513160 ,11206 320 وواأع8 ,ععووةلزهة م 
.(1983 ,أهبماء8!3 |85 :رمام موقط أناه50) ممذوولطما 


(6) .(1958 ,رووممم ممع عط1 :مومواة) لوطاهاا اهوأوواماع50 0 ذعانه هط1 رغ رمأمطكارنم 
دوركايم. إميل؛. قواعد المنهج في علم الاجتماع. ترجمة محمود قاسم والسيد 
محمد بدوي » دار المعرفة الجامعية. الإسكندرية» 568 آم. 


(7) سهلة) والا .6.لالا برط 513160م713 ,لزأعأه50 مأعوطق ا أه موزؤأ/از0 مهط] رغ ,مرتةطكعارنه 
.(1984 رووعم همورع ه15 :زكارملا 


دوركايم». إميل ء في تقسيم العمل الاجتماعى» ترجمه من الفرنسية إلى العربية حافظ 
الجمالي» اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع؛ بيروت. 2 أم. 
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السوسيولوجي) (1959م"''. الذي نشره بعد (ذوو الياقات البيضاء) 
(1951م220. و(صفوة القوة) (1956م)”©. وكذلك فعل فوكو؛ فبعد أن أتم 
دراساته في (تاريخ الجنون) (1961م*'. و(مولد العيادة) (1963م)”5. 
و(الكلمات والأشياء) (1966م5*. كتب (أركيولوجيا المعرفة) (1969م) 
يستخرج فيه ما كان يوجهه في دراساته السابقة. 

إن التفكير في المنهج هو دائماً تفكير لاحق وانعكاس ثان بعد إتمام 
العمل؛ إنه إعادة تفكير في عمل علمي تم إنجازه بالفعل» باعتبار إعادة 
التفكير هذه وَغناً ذاتياً من الكاتب لما كان يقوم به من ممارسة للعلم. هذا 
التصور عن المنهج. باعتباره لاحقاً للعمل العلمي ولا يسبقه» هو تصور 
يختلف عن النظرة الأداتية للمنهج, التي تخلط بينه وبين قواعد وخطوات 
البحث الإجرائية. المنهج» باعتباره لاحقاً لممارسة البحث العلمي» هو 
اكتشاف المنطق الداخلي الرابط بين أجزاء موضوع الدراسة» والبحث في 
كيفية فرض هذا المنطق الداخلي نفسّه على الباحث بحتمية وضرورة نابعتين 
من إنصات الباحث لهذا المنطق الداخلي وتركه يوجهه. 


(1) .(1959 رمكلا ,ؤووعمر5 /ؤأ,ولاامنا 0:ه0) ممنأهمأوقص!ا أهعأوهامأهه5 عط1 ,للا.© ,ذاانلا 


(2) لإأزومهلاادنا 0ه»ا0) 6135565 1110016 مووأمعههمْ ه15 :عقاله 6 م أأطلالا ,لقا © ,ذاائلا 
.(1951 برووععم 


(3) .(1959 ركوعع5 بأزوععزاونا 0ل,ها0) مأأاع عهبوومم عط ,ل/لا.© ,ااا 


(4) )0 عوث عطا ما لأتموذما أو بممأوتلك 3 زموأأق2 زاأاأ6 300 دوعمل543 ,أعدءأقا بااناوعنمع 
,1305655 أه0 بممأذؤألا ,/ؤ ااناهعنه2 .1965 ,ككاوو8 ممعطامةظ كاعولا ببعلة .ممو3ع86 
,عولعلأن0] باعل لاهلا ,13]60ك5مق! ,ل لإامعناة ثم عءمأواذمقعا ,مالع ,ل هوألوطكا 


توك سن تارى العيون ب التق الكلا سي ترصن جد كز د. قروز 
الثقافى العربي» بيروت». الدار البيضاء» ط1. 6م 


(5) ,ممنامعمعع5 اهئءأله1] أو لإومامعةطعءمْ مخ زعأوأات عطا كه طاءز8 عط7 ,اعطوألة ,انهعنمع 
.3 ,5اهم8 وممعطاموط )ارملا يقلخ 


,5067665 لقنلا عطا )0 لإومامع هعم مم :كوماط1 أه ,ع070 ع15 راعطءاقة أانهمعنمم 
,5كامه8 ممعطاموط بعارولا بنعلا 


فوكوءى الكلمات وال شناء» ترجمة مطاع صفمدي وآخرين. مركز الإنماء القومي. 
بير وت ٠‏ 0 أم. 
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لكنْ» في حين أن الأمثلة التي قدمتها هي لمفكرين تأملوا في أعمالهم 
ليكتشفوا منها المنهج الموجه لهمء لم يكن المنهج الذي وجهني في دراساتي 
جديداً؛ بل وجدنه متفقاً مع منهجي ألتوسير وفوكو. ومن ثم إن ما سأقوم به 
فى الصفحات التالية هو ممائلة (لاو0ا808) بين منهجيهما ودراساتي. إن 
إقامتي التناسبٌ بين ما قمت به من دراسات رمنهج ألتوسير في القراءة 
الأعراضية» ومنهج فوكو في تحليل الانتظامات الخطابية» هو ممارسة لآلية 
التمثيل مطبقة على بحث عيني من جهة؛ ومنهج في القراءة مجرد من جهة 
اخرى. 


لبي نيا نا 


في كتابه المشترك (قراءة رأس المال) يتبع ألتوسير استراتيجية جديدة 
للقراءة مع ما يرافقها من آليات مناسبة» ويطبقها في قراءته لماركس ولكتابه 
(رآاض :الهال): هذه الابتراتيجية أزى أنها مكاسية تماما فن دزابنة النضصومن 
الفلسفية»ء لما لطبيعة هذه النصوص من ثبات نسبي عبر التاريخ. ومن تلافح 
وتذاخل 'يتجفل افتهنا:موضوفا مناسا للقزاءة البتيرية: إن نناتث عضن الأفكاز 
الفلسفية عبر عصور الفلسفة المتنوعة والممتدة لأكثر من ألفي سنة يشهد 
بإمكان قراءتها قراءة بنيوية تستبعد التطور التاريخي الخطي وتتجاوزه» للسبحث 
في بنية فلسفية ثابتة عبر اختلاف المذاهب. ولهذا السبب فضلت تجاوز 
الترتيب الزمني التاريخي لفلاسفة الغرب المحدثين» وأعطيت الأولوية 
للقضايا والأفكار المشتركة التي يمكن أن يبرز خلالها الأثر الرشدي في 
الفلاسفة المذكورين. 

وضع ألتوسير استراتيجيته للقراءة في سياق الاقتصاد السياسي 
الكلاسيكي وطريقة ماركس في التعامل معهء وفي ما يأتي سوف نعرض 
لكيفية تطبيق ألتوسير قراءتّه على موضوعه الأصلي» ثم نكشف عن صلاحية 
هذه القراءة في التطبيق على تاريخ الفلسفة. 
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ل ل ار الف اللاو ظاهرة أسماها 
«الحذف الراديكالي» (0155150 اوقه301). يشير ألتوسير نذا المصطلح إلى 
ما لم يستطع آدم سميث رؤيته أو فهمهء 375 الذي لم يستطع سميث رؤيته 
أو فهمه (وهو دور العمل المأجور في العملية الإنتاجية) يتحول لديه إلى 
حذف مطلق؛ أي نفي وعدم حضور مطلق لهذه الموضوعات في أعماله. هذا 
الحذف. الذي يسميه ألتوسير أيضاً الراديكالي لأنه شامل» يرد إلى حذف 
أصلي (0015510 لف00303م): وهو للمسلمات الضمنية اللاواعية للاقتصاد 
السياسي الكلاسيكي”''. مسلمات المجتمع البورجوازي. الملاحظ أن كل 
هذا الحذف يتم على مستوى اللاوعي» وهو غير مقصود. على الأقل من 
الاقتصاديين الكلاسيكيينء» وإن كان قد تحول إلى حذف مقصود لدى 
النيوكلا سيكيين. وبالتطبيق على الفلسفة» يكون الحذف الراديكالي هو الغياب 
التام والمطلق لاسم فيلسوف ما في أعمال فيلسوف آخرء في الوقت الذي 
يكون هذا الفيلسوف الآخر قد دخل في حوار خفي معهء أو أن تكون فلسفته 
ذات صلة قوية بفلسفة ذلك الفيلسوف المسكوت عنه؛ مثل غياب اسم ابن 
رشد في أعمال سبينوزاء أو غياب اسم سبينوزا من كتاب كانط (نقد العقل 
الخالص). لكن يجب علينا التمييز بين أنواع مختلفة من الحذف. فغياب اسم 
ابن رشد في أعمال سبينوزا كان على سبيل إخفاء المصدر الأصلي لفكر 
سبينوزا؛ فلا يمكن لفيلسوف فى قامة سبيئوزا وذكائه الحاد ألا ينتبه إلى 
المصدر الحقيقي لأذكا رن تيع كنذا الحذف للغاية عندما يتناول سبينوزا 
فلاسفة يهوداً دخلوا في نقاش ونزاع موسع مع ابن رشدء مثل كريسكاس 
ويوسف بن شيم طوب. الحذف يتضح كذلك في عدم ذكر سبينوزا الممثلين 
المعاصرين له للموقفين المتعارضين اللذين يتناولهما في علاقة النص الديني 
بالعقل: لويس ماير مناصراً لإخضاع النص الديني للعقل» ومنسى بن إسرائيل 


(1) مه8 برط 8)80ا5مق؟! ,(لملأللع مقأواممه0 هط ) اهألم62 وم56301 .اه .أ6 ,رعوذ5دداطاام 
21-2 .مم ,(2016 مومع/ا عاره/ زقلا 300 نملمها) تاعقطموع لآلا لصخ ععأويرع8 
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ومورتيرا وأوروبيو دي كاسترو مناصرين لإخضاع العقل للنص الديني» وهو 
يذكر فقط الممثلين الأقدمين: ابن ميمون ويهوذا الفخار. ومثال آخر على 
الحذف» حذف كانط في النقائض الكوزمولوجية الممثلين المعاصرين له 
لنظريتي قِدَمِ العالم وحدوئهء وذكره أفلاطون وزينون» الممثلين القديمين 
للنقائئض. 

والحذف بحسب التوسير يُنتج أثراً (1866) هو الغياب» وهو أكثر دلالة 
من الحضور المصرّح به في النص؛ لكن الحذف والغياب يحدثان في النص 
فجوات (1360536)» ومساحات معيَّمّة في النص نفسه لا تظهر مباشرة على 
السطح؛ بل تظهر لنوع القراءة الأعراضية؛ لأن الغياب والحذف والفجوات 
كلها أعراض للنص (7781005/إ8)» أعراض شبه باثولوجية تكسر اتصاله 
الظاهر. 

ثنائية مفاهيمية أخرى يستخدمها ألتوسير وهي المرئي/ اللامرثي (/6اطأؤال 
ها1518:6)". ما لا يراه سميث يراه ماركس» بسبب أن سميث لا يراه. فما 
لا يراه سميث هو أن الذي يحدد قيمة السلعة ليس مجرد العمل المبذول في 
إنتاجهاء ولا حتى زمن العمل المبذول» بل هو زمن العمل الضروري 
اجتماعياً؛ كذلك. إن الذي لا يراه سميث وريكاردو أيضاً أن الذي يُدفَع 
للعامل ليس سعر عمله؛ بل سعر قوة عمله. عمل العامل هو كل ما أنتجه 
العامل بالفعل بما فيه القيمة الزائدة التي يضيفها إلى المادة الخام. وهي 
مصدر الربح» لكن سعر قوة العمل هو سعر إعادة إنتاج هذه القوة؛ أي 
ضروريات الحياة التي تُمكّن العامل من البقاء ومن إقامة أسرة يعيد بها إنتاج 
المزيد من العمال للمستقبل. أجر العامل. إذاء هو سعر قوة عمله لا سعر 
عمله. هذا هو الذي لم يتمككن سميث وريكاردو من رؤيته. المرئي في 
نصوصهما هو «سعر العمل»؛ لكن اللامرئي هو «سعر قوة العمل»», المرئي 


(0) .23-24 .مم ,اهائمة6 وملعم .أ أء ,وةذ5ناطالم 


هو أنَ «العمل هو مصدر كل قيمة». واللامرئي هو أنْ العمل هو مصدر الربح 
والفائدة والريع العقاري. والمرئي وظيفته أن يُعنّمِ على اللامرئي. وتفسير هذه 
الظاهرة أن الموقع الطبقي الذي ينظر منه سميث وريكاردو إلى موضوع 
الاقتصاد السياسي هو السبب في انقسام مجال الرؤية نفسه إلى مرئي ولا 
مرئي. هذه هي الرؤية المنظورية (/لاعألا اه/اناء6م5هم) أر (بيوان »إهالق,هم) ؟ 
أي مجال الرؤية الذي يتحدّد بموقع الرائي» والذي يتغيّر بتغير هذا الموقع. 
مجال الرؤية المتاح أمام الاقتصاديين الكلاسيكيين كان مُحدَّداً بالموقع 
الطبقي الذي يشغلونه.» وهو الموقع البرجوازي. 


غيّر سبينوزا مكان الرؤية؛ إذ وضع نفسه مكان الجوهرء ونظر منه إلى 
كل شيء آخر؛ أي نظر بمنظور اللامتناهي والأزلي؛ وهذا هو معنى شعاره 
«تبحت نوع الأزلية؛ (26]6)011805 506616 طناة). فإذا نظرت إلى الأشياء من 
منظور الكل الشامل» ومن حيث الضرورة والحتمية الشاملة» فسوف تظهر 
لك الأزلية في الطبيعة والثبات في قوانينها والعقلانية الشاملة في كل شيء. 
وسوف يظهر لك الإله نفسه على أنه هو الطبيعة» وأن إرادته ليست سوى 
قانون الطبيعة» وأنه ليس قوة عجائبية مفارقة وخارقة للطبيعة؛؟ بل على أنه هو 
قوة الطبيعة ذاتهاء. الطبيعة الطابعة (0800305! 103]013). لكن»؛ غير مكان 
رؤيتك إلى موقع المتناهي» وسوف يظهر الإله والطبيعة على أنهما منفصلان 
ومتمايزان» وسوف تظهر لك الحرية الإنسانية على أنها مناقضة للضرورة 
الطبيعية. كل شيء يعتمد على منظور الرائي» وربما يكون هذا هو المعنى 
الحقيقي والعميق للمعرفة من النوع الثالث. وهي أن تكون منظوراً ثالثاً 
بجانب منظور الحس (وهو المعرفة من النوع الأول)» ومنظور الاستدلال 
(وهو المعرفة من النوع الثاني). إذا نظرت إلى الطبيعة من موقعك البشري 
المتناهي والعارض» فسوف ينعكس موقعك هذا على موضوع رؤيتك» 
وسوف تظهر لك الطبيعة على أنها متناهية وعارضة وزائلة» وسوف يظهر لك 
العالم على أنه مُحدَث. لكن انظر إلى كل شيء من موقع الأزلية والضرورة 
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الشاملة» من منظور الإله نفسه» وسوف تظهر لك قوته وإرادته على أنها هي 
الطبيعة ذاتها. 

نعود إلى ثنائية المرئي واللامرئي. إن البنية المرئية للنص هي التي تقوم 
بوظيفة خلقى المجال المرئي والمجال اللامرئي في الوقت نفسه؛ هي التي 
تعمل على احتجاب واختفاء أشياء أخرى في النص نفسه. فهناك لامرئي في 
النص؛ لأن هذا اللامرئي نفسه هو أثر للمرئي وللبنية المرئية في النصء. وكأن 
وظيفة ما هو واضح في النص أن يعتّم على موضوع آخرء فالواضح يخلق 
المُعِيِم وينتجه”'". لكن يجب الانتباه إلى أن ثنائية المرئي واللامرئي لا يمكن 
أن تُرّد إلى ثنائية الظاهر والباطن» فالمرئي ليس هو الظاهر الذي يخفي 
الباطن» لسبب بسيط هو أن النص المرئي لا يُقَدّمِ نفسه على أنه نص ظاهر؛ 
إذ هو لا يعترف بهذه الثنائية من الأصل» ومن ثم هو يدم نفسه على أنه النص 
الوحيد الممكنء سطح فقط من دون عمقء هباشر ومن دون معنى غير مباشر. 
هناك الكثير من المؤلفين الذين يعترفون بأنْ نصهم يحتوي على ثنائية الظاهر 
والباطن. وأنْ المعنى الحقيقي الذي يقصدونه هو المعنى الباطن»؛ بل إِنْ بعضا 
منهم؛ مثل ابن رشد وابن ميمون» صرّح بأنه يستخدم آليات التخفي عن قصد. 
ثنائية الظاهر والباطن تفترض أنْ المؤلف على وعي بهذه الثنائية في نصهء وأنه 
على وعي بأنه يخفي عن قصد باطناً مقصوداً لذاته» وأن ظاهره وظيفته التعتيم 
على باطنه أو إخفاؤه إلا على القارئ الحقيقي المقصود. أما ثنائية المرئي 
واللامرئي فلا تفترض كل ذلك؛ لأن اللامرئي في القراءة الأعراضية ليس 
مقصودا بذاته. ليس المعنى الحقيقي الباطن المراد إخفاؤه بظاهر النص. 
اللامرئي هو بالأحرى اللامفكر فيه» المعنى المَعتّم والمكبوت المراد نسيانه. 
اللامرئي ليس مقصوداً أن يكون لامرئياً؛ بل هو يصير لامرئياً بفعل المرئيّ 
تقض أوفية ليل غلى ذلك أن الممديات الدع للاعتفياة الساسى 


(1) .26-27 .مم ,أوأتمه© و5أل563 ,اق أه ,)عوذ5لطاام 
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الكلاسيكي تعمل على مستوى اللاشعورء وهي لا تدخل في مجال وعي 
الاقتصادي؛ إنه لا يشعر بها وهي تعمل بتلقائية لديه؛ إنها لامرئية بطريقة لا 
يشعر بها الكاتب. وكل ذلك يختلف عن باطن النص الذي يعيه المؤلف جيداً. 

ومن آليات القراءة الأعراضية عند ألتوسير: البحث عن إجابة في النص 
عن سؤال غير مطروح في هذا النص نفسه. لقد بحث ماركس في الاقتصاد 
السياسى الكلاسيكى عن قيمة العمل (0ا360| 04 علا|1/3)» وما وجده أن هذا 
لقتعا قد تلن أن قيمة العمل هى قيمة تكاليف إعادة إنتاجه. أي 
وسائل الإعاشة والغذاء والكساء... إلخ. لم يتوصل الاقتصاد السياسي إلى 
هذه النتيجة عن قصدء بل توصل إليها عَرَضاً؛ لأنه لم يكن يبحث عن قيمة 
العمل ذاتها؛ بل كان يبحث عن شيء آخر هو سعر العمل والأساس الذي 
يمكن أن يتحدد به هذا السعر غير قوانين العرض والطلب. هذه القوانين 
متغيرة وتعتمد على التفاوضء؛ لكن الاقتصاد الكلاسيكي كان يبحث عن 
الأساس الثابت الذي يمكن اعتماده لتحديد سعر العمل. السؤال الذي طرحه 
الاقتصاد السياسي. إذآء هو «ما سعر العمل؟»4» والإجابة المباشرة التي 
قدمها الاقتصاد السياسي هي أنْ سعر العمل هو سعر الأشياء المبذولة في 
إنتاج قوة العمل نفسها ؛ أي إعادة إنتاج العمل. الإجابة الأخرى التي قدمها 
الاقتصاد السياسي على السؤال الذي لم يطرحه هو أن قيمة العمل هي 
تكاليف إعادة إنتاج قوة العمل؛ أي إعادة إنتاج العامل نفسه. السؤال غير 
المطروحء إذاء هو «ما قيمة العمل؟». والاكتشاف العرضي لمحددات قيمة 
العمل هو نتيجة لضغط الحقيقة على هذا العلم» على الرغم من أن مسلماته 


الإيديولوجية تمنعه من طرح هذا السؤال'". 


يطرحها الفيلسوف إما بوعي وإما من دون وعي» إما بسبب تحيزاته المسبقة 


(1) .20 .م ,اأهاامة© ومالدع؟ ,.اق: .اع ,ععودنطالم 
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وإما لتقيده بثقافة معينة أو تقليد فكري معين؟ بالطبع. وأقرب وأوضح مثال هو 
تأملات ديكارت. السؤال الأساسي الذي لم يطرحه ديكارت لكن أجاب عنه 
هو: هل الرشديون على حق في اعتبارهم النفس قوة بدنية» ومن نَم تفنى بفناء 
البدن؟ سؤال آخر لم يصرح به ديكارت لكن قدّم إجابة عنه. وهو: هل العقل 
هو بالفعل كلّى مشترك وواحد لدى البشرية كلّها (وهي نظرية وحدة العقل 
الرشدية» ما يعني أيضاً انتفاء الخلود الفردي والقول بنوع من الخلود الكلي 
الجمعي للعقل البشري لا للأفراد)؛ أم هل للعقل فردية ما وذاتية في ممارسة 
الفكر تجعله مرتبطأ بالفرد» ومن ثم يكون هذا العقل الفردي خالداً؟ السكوت 
عن الرشدية واستبعاد إشكالياتها هو السبب وراء اختفاء هذه الأسئلة من نص 
ديكارت الذي نعثر فيه على إجاباتها فقط. وعلى الرغم من أنْ هذا النوع من 
الأسئلة هو من المسكوت عنه.ء إلا أن إجاباته حاضرة» وحضور الإجابة هو 
الدليل الوحيد على السؤال الغائب المحذوف: الحضور هو دليل الغياب7". 

هناك, إذااء حذف أصلي لابن رشد في النص الديكارتي» ولسبينوزا في 
النص الكانطي. هذا الحذف الأصلي يؤدي إلى ظهور آثار (6656615)؛ بمعنى 
أعراض (178100775لا8) في النصء أشبه بالأعراض المرضية : فراغات (5/3018)» 
نقاط توقف (555أ0م 00أ65م5ا5). أماكن خالية (0655 نامع أه 5أمامم), 
انقطاعات في النص (20000:65) تظهر من خلف اتصاله الظاهري”2. 


تتأسس كل استراتيجية ألتوسير في رفض قراءة النص على أنه مرآة عاكسة 
لمعناه. هذه القراءة التى تفترض الظهور المباشر للمعنى والشفافية المطلقة 
للنص. ليست هناك مباشرة في النص» ولاسيما النص الفلسفي». وهو ليس 


(0) .18-20 .مم ,علطا 
(2) .20-21 .جم ,لأطا 
طان5 55800360 .4ط .ىق لإط 3160اكمق ١‏ ,عول0عالزامم»كا 7ه لزإووامعطءءم ه15 ,اانوعنهم 
.8 ,24 ,15 .مم ,(2002 ,كم 01955 عولع أنه :امول للاولأ 300 05060 )٠‏ 
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أبدا مرآة عاكسة؛ بل هو بالأحرى مليء بالفجوات والانقطاعات والمناطق 
المعتمة» مليء بالمسكوت عنه الذي يعد أكثر ثراءَة على المستوى الدلالي من 
المصرح به. لكن لاحظ أنّ النص يبدو بهذه الصورة للقراءة الأعراضية 
وحدهاء لا للقراءة العادية السطحية. في تلك القراءة الأعراضية» ليس 
المعنى مباشراً؛ بل هو شيء تنتجه القراءة الأعراضية» وما ينتجه هو العلاقة 
المتشابكة بين المرئي واللامرئي داخل النص. لكن هل هذه العلاقة المتشابكة 
جدلية؟ استبعد ألتوسير الجدل تماماً من قراءته» ووضع مكانه المصطلحات 
البنيوية الخاصة به: الأثرء الآثارية (85661019)» التعين التراكمي 
(15300أ01/606]6). وبدلاً من معالجة النص على أنه مجال لحركة جدلية» 
يعالجه ألتوسير على أنه حقل بنيوي لظهور علاقات بنيوية بين بنية وآثارها. 
وبالمئل» إن الرشدية» التي تمثل بنية فكرية متكاملة» عندما تخضع للكبت 
َنتِج آثاراً أو أعراضاً في النص الديكارتي الذي يكبتها. وأكبر أثر تتركه البنية 
الرشدية في النص الديكارتي هو طابعه المغرق في الذاتية؛ أي ظهوره بمظهر 
التأمل الذاتى والانعكاس على الذات وعلى أفعالها المعرفية» والنزعة الأنوية 
المطلقة (م:واموة): وتكرار كلمة «أناف. وسرد الخبرة الذاتية المعرفية التي 
تقترب من كونها سيرة ذاتية لعقل مفرد هو عقل ديكارت» وذلك كله أثر لبنية 
رشدية مقابلة تتناول الوجود المطلق بما هو موجودء تلك البنية التي قدمت 
الحقيقة في ذاتها والوجود المطلق في ذاته والمستقل تماما عن الذات 
العارفة. إن النزعة الأنطولوجية اللاذاتية والكونية المجردة للخطاب الرشدي 
ولبنية الفكر الرشدي» تظهر آثارها عند الكبت على أنها خطاب مغرق في 
الذاتية والأناوحدية (518أ50105)» وكأن الخطاب الرشدي الكوني 
اللاشخصي قد أنتج نقيضه وهو الخطاب الأنوي الديكارتي. 


#4 #ه 


تكتيك آخر فى استراتيجية القراءة الألتوسيرية هو الكشف عن الإبدال 
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(مملانةاناقطنع) 07 وهو غير الابدالالمعروف في المغالطات 
السفسطائية”* ؛ لأنه ربّما يكون بلا وعي من الكاتب. هنا يكون الإبدال 
إحلال سؤال محل سؤال آخرء فقط لتجنب طرح السؤال الأول والإجابة 
عنه» تلك الإجابة التي ربما تكون غير مناسبة لتوجهات المؤلف. فبدلاً من 
طرح السؤال الحقيقي. يطرح المؤلف سؤالاً بديلاً. وإذا طبقنا هذه الآلية 
على كانط» نجده بدلاً من طرح السؤال التقليدي: «العالم قديم أم مُحدّث؟) 
يطرح سؤالاً آخر: «أللعالم بداية في الزمان أم من دون بداية في الزمان؟». 
وبدلاً من طرح السؤال الإشكالي ذي الحساسية الدينية: «العالم مخلوق من 
العدم أم غير مخلوق من العدم؟». يطرح كانط سؤالاً بديلاً هو: «أهناك علة 
حرة مُوجدة للعالم أم أن العلية التي فيه كلها آلية وتسير حسب الطبيعة؟». 
والملاحظ أن الإبدال في هذا السياق الكانطي هو لسؤال: سؤال يحل محل 
سؤال آخر لا يتم الإعلان عنه. 


وبخصوص السؤالء يذكر ألتوسير أن السؤال في نسق علمي أو فكري ما 
ذائما ما يكوة تابعا مع وال هذا النسق تفي لا مق خا رح » حمعتق أن 
المفكر لا يطرح سؤالاً يُخرِجه عن المنظومة الفكرية التي يتبناهاء أو النسق 
الفكري الذي يعمل من داخله. إنه لا يطرح سؤالا لا يستطيع نسقه الفكري 


استيعابه ؛ إذ لو طرح سيكسر نسقه الفكري ويُخرج كانط عنه ويفجره من 


(1) .23 .م ملقائمه6 ووأنل563 ,.أج بأه ,تقوو ن_طالم 

(2) الإبدال السفسطائي هو إحلال حكم لموضوع ذي كيفية ما على موضوع آخر ذي 
كيفية مختلفة؛ أي إيدال موضوع بموضوع مع إنزال حكم أحدهما على الآخر. 
ويضرب ابن رشد مثالا على ذلك في كتابه (تهافت التهافت)» وهو إبدال الزمان 
بالمكان؛ أي معالجة الزمان بكيفيات المكان؛ أي على أنه خط مستقيم مكون من 
نقاطء وفيه بداية ونهاية» ومن ثم الحكم على الزمان بأنه متناو من الجهتين مثل 
تناهي الخط المستقيم. هنا تكون مغالطة الإبدال في إحلال صفات المكان على 
الزمان بهدف إثبات تناهي الزمان مثلما أن المكان متناء. انظر في ذلك: ابن رشدء 
تهافت التهافت. طبعة موريس بويج. ص 76. 


8[ ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


الداخل. معنى هذا أن النسق الفكري الذي يتيناه المفكر هو الذي يحدد 
السؤال المشروع والسؤال اللامشروع. ومن أمثلة الأسئلة المشروعة داخل 
نسق فكري ما سؤال كانط في نقده لعلم النفس العقلي: هل النفس توجد 
باعتبارها جوهراً روحياً مستقلاً واعياً بذاته يتصف بالشخصية والخلود؟”"2. 
هذا السؤال هو الذي يتبح لكانط أن يحصر علم النفس العقلي الذي ينقده في 
نوع واحد فقط من نظرية النفس وهي القائلة باستقلال وتمايز النفس عن 
البدن» التي تبني خلود النفس على هذا الاستقلال والتمايز نفسه. وهو 
يستبعد في الوقت نفسه نوعا آخر من نظرية النفس وهو الذي يرفض استقلالها 
عن البدن. ويقول بفنائها مع فناء البدن. النظرية الأولى هي النظرية الثنائية في 
العلاقة بين النفس والبدن والتي أحياها ديكارت في العصر الحديث» 
ووجدت ممثلاً مهما فى عصر كانط وهو موسى مندلسون الذي ينقد كانط 
برهانه على خلود النفس بعد أن ينتهي من نقد علم النفس العقلي. ومن ثُمّ 
هذا السؤال الذي يطرحه كانط يحصر إشكالية النفس في الإطار الضيق 
للنظرية الثنائية» ويسهل على كانط رفض هذه النظرية من داخل مذهبهء 
باعتبار أن النفس كما يقدّمها علم النفس العقلي غير قابلة للخبرة التجريبية. 
وهي بذلك تعدّ شيئاً في ذاته ليس في مقدور مقولات الفهم البشري تكوين 
معرفة مشروعة عنه. أمّا الأسئلة الأخرى التي يُعثّم عليها ذلك السؤال 
الكانطي فهي من مثل: النفس مجرد قوة بدنية ووظيفة من وظائف البدن أم 
أنها مستقلة عنه؟ النفس العاقلة مستقلة في عملها عن النفس الحيوية أم أنّها 
لا توجد إلا بهذه النفس الأخيرة؟ العقل فردي أم جمعي؟ الخلود هو للنفس 
كلها أم للنفس العاقلة وحدها؟ الخلود هو للنفس الفردية أم للعقل الكلي؟ 
هذه الأسئلة لم يطرحها كانط؛ لأنها أسئلة رشدية تماماء لو طرحها لكان 
سيدخل مباشرة في مناقشة النظرية الأرسطية-الرشدية في النفس والعقل. وهو 
لا يريد ذلك. إن الخلاف الأكبر في تاريخ الفلسفة حول نظريتين متقابلتين في 


(1) .8402-3 سكم ,ممووع5 عالط أو ولاوتامن بأمجكا 
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النفس : باعتبارها مستقلة عن البدن. ومن ثم خالدة» وباعتبارها قوّة بدنية 
ومن ثم فانية بفنائه؛ تحول في النص الكانطي إلى المكبوت الأكبر. وليست 
هذه الأسئلة التي تجنّبها كانط تراثية أو قديمة بالنسبة إلى عصر كانط؛ لأنها 
هي ذاتها التي شغلت مفكري عصره من جراء إحياء المادية الفرنسية لنظرية 
النفس القديمة وإنكارها لخلود النفس». على يد ديدرو وهولباخ وهلفشيوس. 
وفي المقابل دافع فريق آخر عن خلود النفس بحجج تقليدية مستقاة من تاريخ 
الفلسفة. وأبرزهم مندلسون الذي دافع عن خلود النفس بحجج أخذها من 
أفلاطون فى محاورة أسماها (فيدون)» وهو عنوان محاورة أفلاطون الشهيرة 
قبي لع بطرم كابط على نقية الأعخلة :التي لا ييتطيم امتتيعانها فل انسدقة 
الفكري» واستبعد طرح الأسئلة التي تهدم مذهبه من الداخل. السؤال الذي 
يطرحه المفكرء إذاء هو نتاج للنسق الفكري الذي يعمل المفكر من داخله؛ 
إن النسق الفكري هو خالق الأسئلة المشروعة من وجهة نظره» وهو الذي 
يحدد إجابتها ةا السؤال من ثم كما قال التوسسيرة ماق أثر اللنسق 
الفكوى» .وهو أثر سيو :اساسا 

والسؤال الأساسي المحذوف في تاريخ الفلسفة هو حول شروط التفكير 
الفلسفي نفسه: كيف يكون التفكير الفلسفي ممكنا؟ هناك إجابة عن هذا 
السؤال اللامطروح أصلاًء لكنها إجابة تُعَنّمم على السؤال الأصلي» الذي 
يتضمن في ذاته. وإذا تم طرحه صراحة» سؤالا آخر هو: ماهي شروط 
ظهور الفلسفة ذاتها؟ كيف ظهرت بوصفها نمطا في التفكير؟ الإجابة عن مثل 
هذه الأسئلة سوف تكون: وقت الفراغ”'' (8/5016). الفيلسوف هو الشخص 


(1) انظر تحليل بيبر بورديو لوقت الفراغ لدى الفيلسوف (56001) باعتباره شارطاً لنوعية 
القضايا التي يتناولهاء القضايا المجردة والمستقلة عن القضايا العملية اليومية» 
والأسئلة والإجابات التي يقدمهاء وهي كلها نظرية» ودور ذلك الحيز الاجتماعي» 
أي الفراغ؛ أو مجال التفلسف بالمعنى الذي يقصده بورديو (8810) في تحديد الغاية 
من التفلسف وهي السعادة العقلية : 
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المتفرغ لممارسة التفكير. هذه الإجابة تجر معها سؤالاً آخر: ما هي شروط 
تفرغ الفيلسوف؟ والإجابة عن هذا السؤال سوف تكون: عدم احتياج 
الفيلسوف إلى العمل المادي» بمعنى امتلاكه القدر من المال الذي يمكّنه من 
اعتزال العمل؛ أي انتمائه إلى طبقة المُلّاك التي لا تضطرٌ إلى العمل؛ وهذه 
إجابة سوسيولوجية: كي تكون فيلسوفاً يجب أن تكون منتمياً إلى شريحة 
اجتماعية عليا؛ كي تكون من الصفوة الفكرية يجب أن تكون من الصفوة 
الاقتصادية أولاً؛ إن النخبوية الفكرية قائمة على نخبوية طبقية وانتماء إلى 
طبقة المُلاك. هذه هي الإجابة التي حرص الفلاسفة على إخفائها؛ لأنها 
تكشف عن وضعهم الطبقي وعن المشروطية الاجتماعية-الاقتصادية 
لخطابهم. إن السوسيو-مادي هو الذي يشرط الفكري. إن القبلي الحقيقي في 
الفلسفة؛ أي شرط إمكان التأمل الفلسفيء ليس قبلياً فكرياء بل هو قبلي 
سوسيو-مادي. 

ومن الممكن أن يطرح الفيلسوف سؤالاً لا ليجيب عنه؛ بل ليقيم الحظر 
عليه؛ وبيحكم عليه باللامشروعية» وفي الغالب يكون هذا السؤال المطروح- 
المحظور مبنياً على صيغة أخرى للسؤال يخفيها الفيلسوف. في تلخيصه لكتاب 
(الجدل). يَُدّم ابن رشد سؤالاً مثالاً على الأسئلة الجدلية التي ليس لها إجابة 
والتي يجب حظرهاء وهو سؤال سبق أن طرحه أرسطو: «أينبغي أن يعبّد الله 
أم لا؟5'". في تبريره لعدم مشروعية طرح هذا السؤال» يذهب ابن رشد إلى 
أن صناعة الجدل لما كانت تعليمية ولفائدة الجمهور وللنفع العملي أو النظري 
أو لكليهماء لا يجب أن تُطرح فيها أسئلة تضر بهذا النفع. ومن ثم السؤال 
السابق يضر بالنفع العملى لصناعة الجدل؛ ذلك لأنه يسائل معتقدات 


51801000 :ل نمأمقا5) ععالط لممطءن لإ0 3160ا5مق ١‏ ,كمه أهأألع14 موأاهءو5ج25 ,ناقألرنم8 
.10,5 ,1 .مم ,(2000 ,5قعع2 بزنوولااملا 


000 ابن رشدء. تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الجدل». تحقيق وتعليق محمذ سليم 
سالم» الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 980 ام ص 41. 
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الجمهور في الألوهية؛ ما يدفعها إلى الشك. ومن ثم يعرضها لاهتزاز مفهوم 
الألوهية لديهاء ما يؤدي إلى عدم الاستقرار الاجتماعي. 

لكن ما الداعي لوضع هذا السؤال من الأصل؟ وما الذي حمل أرسطو 
على التحذير من طرح هذا السؤال؟ لهذا السؤال خلفية عميقة تغيب عن غير 
المتخصص. تتطلب للكشف عنها الحفر في مفهوم الألوهية عند الفلاسفة 
واختلافه عن تصور العامة للإله. إن غموض هذا السؤال وغرابته اتية من إخفاء 
أرسطو وابن رشد للسياق الذي تم فيه طرح هذا السؤال على أساسه. هذا 
السياق هو أننا بالبرهان العقلي نستطيع الوصول إلى وجود مبدأ أوحد للكون» 
وهو الذي يسمى الله في الأديان. هذا المبدأ الأول الذي يصل إليه البرهان هو 
مجرد مبدأ فاعل أول وعلة أولى» وهو ليس شخصاً وليس ذاتآء بل هو كيان 
عقلي مجرد؛. عقل مفارق وحسب. هذا البرهان لا يثبت إله الأديان» واضع 
الشرائع ومرسل الأنبياء؛ المثيب المعاقب. الإله الذي يثبته البرهان العقلي 
شيء وإله الأديان شيء آخر. إله العقل هو مبدأ مجرد مجرد ولاشخصي. وهو 
لا يمتلك الانفعالات البشرية وليس به أي شبه بالإنسان. وهذا هو الإله 
الحقيقي؛ لأن البرهان العقلى هو الذي توصل إليه. إن الإله الذي يثبته البرهان 
العقلي الفلسفي هو مبدأ عقلي مجرد للوجود. هو قانون الطبيعة» هو صيغة أو 
معادلة فكرية مجردة. ولا يستطيع أحد عبادة صيغة أو معادلة رياضية أو قانون 
مجرد. فهل يجب أن يعبد هذا الإله العبادة الشعائرية الطقوسية التي يُعبد بها 
في الأديان؟ هذا هو سياق السؤال؛. وهذا هو السؤال نفسه في سياقه الحقيقي 
الذي أخفاه ابن رشد ومن قبله أرسطو؛ ذلك لأن هذا السؤال نابع من نظرة 
الفلاسفة للإله. إنه سؤال من داخل البيت الفلسفيء لا يفهمه إلا أصحاب هذا 
البيت الذين يمتلكون خلفيته وأرضيته التي تم طرح ذلك السؤال على أساسها. 

ماذا كانت إجابة ابن رشد عن هذا السؤال؟ هل أجاب: نعم يجب أن 
يُعبد؟ لاء لم يُقَدّم ابن رشد هذه الإجابة. لقد توقف عن الإجابة وحظر 
السؤال نفسه. لماذا؟ لأنه من وجهة نظر الفيلسوف هو سؤال جدلي؛ أي إنه 
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يحتمل الصواب والخطأ معا. فإذا أجاب الفيلسوف ب «نعم يجب أن يُعبد 
الإله؛ء فأي إله يقصد؟ إله العقل أم إله الأديان؟ إله العقل لا يُعبدء لأنه ليس 
شخصاً كي تتوجه إليه بأي شيء» فلا يمكنك أن تعبد معادلة رياضية أو قانون 
فيزيائيء والإله لدى العقل هو مجرد مبدأ عقلي للوجود. معادلة. قانون. وإله 
الأديان ليس إلا تمثيلاً لهذا الإله الحقيقيء استعارةً» مجازاً؛ ولا يمكنك أن 
تعبد استعارة بلاغية» مجاز لغوي أدبي. وإذا أجاب بلاء فسوف يؤدي ذلك 
إلى تكفير الفلسفة وطردها من المجتمع» ولن يكون لها أي دور في حياة 
البشر. جدلية السؤالء إذاء وعدم مشروعيته» آتية من أن الإجابة عنه 
متناقضة؛ فالإله إذاً ينبغي أن يُعبدء مُحافَظة على المجتمع المؤمن؛ لكنّه لا 
يجب أن يُعبد؛ لأنه ليس هدفاً للعبادة من الأصل بحسب الفلاسفة وبرهانهم 
العقلي. لكنّ السؤال الذي يحتمل إجابتين متناقضتين معاًء كلّ منهما 
صحيحة, هو السؤال الجدلي عن جدارة. السؤال الجدلي أيضاً هو الذي 
يمكن أن تؤدي إجابته إلى ضرر اجتماعي» وربما خطر سياسيء لكن لما 
كانت صناعة الجدل هدفها النفع العمليء فإِنْ السؤال الجدلي إذا كانت 
إجابته ضارة ولن تحقق النفع العملي فلا يجب أن يُطرح من الأصل. هذا 
السؤال لا ينشأ إلا من داخل الحقل الفلسفي» ولا يطرحه الفيلسوف إلا على 
مَن هم مثله من الفلاسفة» لكنه لا يُطرح على الجمهور أبداً. ولما كانت 
صناعة الجدل صناعة جمهورية تستهدف النفع العامء فلا يجب أن تُطرح فيها 
الأسئلة المضرة بهذا النفع العام. إنه سؤال سري» للخواص وحدهم.ء ولا 
يمكن فهم مغزاه إلا بالتعرّف إلى سياقه المسكوت عنهء الذي أخفاه أرسطو 
نفسه من البداية» وأخفاه كل من شرح كتاب (الجدل) ومنهم ابن رشد. 
ويتضح أن هذا الذي وصفناه هو السياق الحقيقي للسؤال من تنبيه ابن رشد 
الشديد في (تهافت التهافت) قبل أن يدخل في تفصيل النظرة الفلسفية للإله 
على أنْ هذه النظرة لا يجب إشاعتها والتصريح بها للجمهور. وهي التي تنظر 
للإله على أنه عقل محض مفارق. فلا يمكن للعامة أن تعبد عقلاً محضا 
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فقا رقا + ولا يمكن أن نتصوره بعقولها لقصورها عن هذا التصور؛ إذ هي في 
حاجة إلى «تخيل» الإله؛ وهى لا يمكن أن «تتصوره!؛ أي تعقله. 


# اه 


يقول ألتوسير عن مشروطيّة السؤال بالنسق الذي ينتجهء وتبعية المشكلة 
للبناء النظري الذي تطرح المشكلة من داخله: «إنْ أي موضوع أو مشكلة 
موضوعة على خط وفي أفق؛ أي في البناء المعين للمجال النظري لتخصص 
نظري ماء هو موضوع أو مشكلة مرئية... إن الرؤية لا تُعدَ بالتالي فعلاً لذات 
فردية» تمتلك مَلكة الرؤية التي تمارسها هذه الذات بانتباه أو بغير انتباه؛ بل 
إن فعل الرؤية هو فعل [وظيفة] الشروط البنائية...» لحقل نظري ما. «الرؤية 
بذلك تفقد امتيازها المقدس باعتبارها قراءة إلهية»؛ أي قراءة شفافة تدرك 
موضوعها وإشكالياتها مباشرة» بل هي بالأحرى «انعكاس للضرورة الداخلية 
التي تربط موضوعاً أو مشكلة بشروط وجودهاء التي تكمن في شروط 
إنغاجها"". ليس المفكر أو الكاتت+ إذاء هو الذى مرى مشكلة أو 
موضوعاًء بل بنية الحقل النظري الذي يعمل فيه المفكر هو الذي يُنْتِج من 
داخله موضوعاته ومشكلاته» بحتمية وضرورة تتجاوزان ذاتية المفكر ووعيه. 
وهي تحمل على مستوى اللاوعي البنائي للحقل النظري أو للمجال العلمي. 
وهذه هي نظرية موت المؤلف بعينهاء موت المؤلف باعتباره الذات الواعية 
المنتجة للخطاب. وظهور الخطاب. أو النص» باعتباره مستقلاً عن كاتبه 
ينتج من داخله مشكلاته وموضوعاته وأسئلته. هذه الفكرة مفيدة جداً في 
دراسة الخطاب الفلسفي الأرسطي-الرشدي؛ لأن هذا الخطاب الفلسفي كان 
واعيا بلاذاتية ولاشخصية الفيلسوف؛ إن الفيلسوف في التقليد الفلسفي 
الأرسطي-الرشدني لا يكتب فلسفته الخاصة وتأملاته الشخصية؛ بل 5 


(1) .24 .م ,اأقأامة© ووأل568 .أ .أه ,؟556ناطائق 
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الحقيقة؛ إنه مجرد خاضع لمنطق الحقيقة ومكتشف للكليات الكونية 
المجردة؛ للنمط الأنطولوجي لوجود الموجودات؛ حيث لا أهمية للفيلسوف 
ولذاتيته في هذا النسق الأنطولوجي الكوني”". هذا هو العلم الأرسطي 
نفسه. الذي بحذفه للذاتية حذفا مطلقا كان شفافا وشبه واع بالتراتب البنيوي 
الحتمي لخطاب الوجود الذي ينتجهء وهو ينتجه لا من ذاته بل بالتأمل في 
طبيعة الموجودات ذاتها. والملاحظ أن سبينوزا ينتمي إلى هذا التوجه نفسه. 
وأوضح مثال على الكبت الذي يُنتِجح حذفاً وتعتيماً هو تأملات ديكارت » 
التي هي تعتيم على الخطاب الرشدي» بجعله غير منظور وغير مطروح وغير 
قابل لأن يُرى ولأن يشكّل موضوعا للمناقشة من الأصل. ولهذا السبب يُقَدم 
ديكارت كتابه لعلماء اللاهوت في جامعة السوربون» تعتيما على الرشدية» لا 
بإقامة الحظر عليها كما كانت تفعل الكنيسة طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛ بل بتجاهلها وجعلها غير منظورة؛ إخفائها التام بخطاب مصمّم من 
أجل هذا الإخفاء نفسه. لكن نص ديكارت خانه وكشف عن نواياه الحقيقية؛ 
إذ يذكر ديكارت أن ما يقوم به في كتاب (التأملات) هو في اتفاق تام مع 
قرارات المجمع اللاتيراني الخامس عام (1513م)» الذي حث الفلاسفة 
على إثبات خلود النفس بالعقل والبرهان؛ والذي أخفاه ديكارت وعتم عليه 
هو أن توصية المجمع اللاتيراني هذه كانت على خلفية حظر النظرية الرشدية 
في وحدة العقل. والقائلة بفناء النفوس الفردية» وحظر نظرية ازدواجية 
الحقيقة لدى الرشدية اللاتينية» التي أقرت بعدم إمكان البرهنة على خلود 
النفس بالعقل» وبقبولها على أساس الإيمان وحده؛ وهنا تدخلت الكنيسة 
الكائوليكية؛ وحظرت نظرية العقل الرشدية ونظرية ازدواجية الحقيقة. 


(1) راجع محمد المصباحي في كتابه (دلالات وإشكالات)» في نقده لابن رشد من أجل 
هذا الملمح نفسهء وكذلك كتابه (الوجه الآخر لحداثة ابن رشد). لكن الغريب أن 
المصباحي يرجع عن هذا النقد في كتابه: من الوجود إلى الذات: ببحث في فلسفة 
ابن رشدء دار الأمانء الرباطء» 2006م. 
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وأوصت الفلاسفة بالبرهئة على خلود النفس بالعقل» وهذا ما فعله ديكارت 
في تأملاته؛ دون أن يذكر سياق مواجهة ة الكنيسة للرشدية. 

إن أكبر مكبوت» وأكبر محذوف» وأكبر مسكوت عنه في النص الكانطي 
هو مذهب وحلدة الوجود (2)8804061570 وهي الكلمة غير المذكورة في كتابه 
(نقد العقل الخالص) الذي تبلغ صفحاته في الطبعة الألمانية الأصلية (800) 
صفحة. لماذا؟ لأنْ الجدل الترانسندنتالي الكانطي» ولاسيما القسم المتعلق 
بالنقائض الكوزمولوجية (8041000165 اههأو205:010): والمثال الأعلى 
للعقل الخالص (88500© هعلاط 06 |1063 |13050600602): مصمُّمان على 
أساس استبعادهما مذهبّ وحدة الوجود. وينقد كانط مذهباً آخر مختلفاً وهو 
المذهب التأليهي (2)1081870 ويقدمه على أنه هو الميتافيزيقا التقليدية» وعلى 
أنه هو المذهب الوحيد في الألوهية» وذلك كي يعتم على المذهب الآخر 
وهو مذهب وحدة الوجود الذي ينظر إلى الإله على أنه محايث للعالم لا 
مفارق له. إن النقائض الكوزمولوجية مرتّبة بالصورة التي رسمها كانط كي 
تستبعد عن قصد مذهب وحدة الوجودء وكذلك نقده للبراهين الثلاثة على 
وجود الله هو نقده للبراهين المثيتة لوجود الإله المفارق لا الإله المحايث في 
مذهب وحدة الوجود. وما كبته كانط ظهر ليفرض نفسه بقوة لدى الفلاسفة 
الألمان التالين؛ إذ كان محور النقاش الذي بدأ بين ياكوبي ومندلسون» 
وصارت مذاهب المثاليين الألمان مذاهب في وحدة الوجودء ولاسيما 
ملعي شيلع وغيمل. وما تعرض للكبت والتعتيم والسكوت النسقي المقصود 

في النص الكانطي انفجر بعد ظهور (نقد العقل الخالص) مباشرة”". 

وفي هذا السياق يجب علينا التمييز بين نوعين من الغياب لفيلسوف في 
نص فيلسوف آخر. النوع الأول هو الغياب السلبي» والنوع الثاني هو الغياب 


(1) انظر في ذلك. الفصلين الأخيرين من كتابي: سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 
لنظرية كانط في المعرفة ونقده للميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء دار رؤية» 
القاهرة. 13م 
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الإيجابي. الغياب السلبي هو لاسم فيلسوف يريد نص الفيلسوف الآخر 
استبعاده لرفضه أفكارّه» مثل غياب ابن رشد عن نصوص ديكارت» وغياب 
سبينوزا عن كتاب كانط (نقد العقل الخالص). أمّا الغياب الإيجابي فهو 
غياب لاسم فيلسوف في نص فيلسوف آخر لا يريد الكشف عن مصادره 
الحقيقية؛ مثل غياب ابن رشد عن نصوص سبينوزاء وغياب سبيئوزا عن 
نصوص ماركس كما أثبت ألتوسير. لكن هل مارس ألتوسير نفسه هذه القراءة 
على تاريخ الفلسقة؟ نعمء لكه ألمح إلى غياب سبينوزا عن نص ماركس 
وحسب. وهو الغياب الإيجابي» لكثنا نمارس هذه القراءة نفسبها للغياب 
الإيجابي لابن رشد في نص سبينوزاء وفي نص فويرباخ أيضاًء وقراءة 
للغياب السلبي لابن رشد في النص الديكارتي» وسبينوزا في النص الكانطي. 
والملاحظ أن ألتوسير نفسه هو الذي قال: إن سبيئوزا هو الغائب الأكبر 
والمكبوت الأعظم في تاريخ الفلسفة. فما بالك بسكوت سبيئوزا نفسه عن 
ابن رشد؟ إن قراءتنا أكثر راديكالية» لأنها لا تكتفي بتحقيق القراءة» التي 
رسم ألتوسير مجرد خطوطها العريضة في شكل توصية؛ بل تبحث في 
المكيوش الرشدي : في النص السبينوزي؛ وفي النص الديكارتي والكانطي 
والفويرباخي أيضاء سلباً وإيجاباً. 

ولأن مذهبي ديكارت وكانط مصممان أساساً للتعتيم على مذهب وحدة 
الوجود. سواء في صيغته الرشدية (في حالة ديكارت) أم السبينوزية (في حالة 
كانط)» فإِنْ هذا التعتيم لا يجعل مذهب وحدة الوجود خارج النسق 
الديكارتي أو الكانطي» بمعنى نى أن هذين النسقين لا يستبعدان وحدة الوجود 
ولأجات سدع رجو بن أن" امون التريقا »ميا أنهما تهنا ن اسالها فت 
أجل ألا تصبح وحدة الوجود مرئيّة» داخلة في مذهبيهما ومحايثة لهما”'. 
كما لو كان مذهب وحدة الوجود هو العلامة المائية التي لا تظهر على سطح 


(1) .25 .م ,اهاامة© وذألهه5 ,.أق .أ6 ,معدو5ناطالم 
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الورقة مباشرة» بل تظهر باعتبارها طيفاً أو خيالاً. لا يعمل النسق الديكارتي 
على إلغاء الرشدية بوعي وبمواجهتها باسمهاء ولا يعمل النسق الكانطي على 
إلغاء السبينوزية باعتبارها الآخر المستبعد استبعاداً مُصرَّحاً به؛ بل إن النسق 
نفسه عند الفحص الدقيق. يشفٌ عما يخفيه بدقة. فالنقائض الكوزمولوجية 
الكانطية تشفت عن المذهب الذي تستبعده؛ فالنقيضة الأولى (العالم إما 
محدود في المكان والزمان/ وإما لامحدود في المكان والزمان) تشف عن 
المذهب المستبعد: العالم قديم ومحدث في الوقت نفسه. أو قديم بالكل 
حادث بالأجزاء كما قال ابن رشدء أو هو جوهر لامتناو يحتوي على أحوال 
متناهية بحسب سبينوزا. والنقيضة الثالثة تقول: «السببية في العالم لها بداية 
أولى وهي سببية بحرية وهي ليست سببية آلية طبيعية/ كل سببية في العالم 
طبيعية الية وليست هناك سببية من الحرية»» وهي تشف عن المذهب 
الرشدي-السبينوزي القائل إن هناك سببية أولى للعالم لكنها ضرورية» فالعالم 
هو أثر ضروري للعلة الأولى. الملاحظ أن النقيضة الثالثة تقيم مواجهة بين 
وجود علة أولى للعالم خلقته بإرادة حرة» وعدم وجود مثل هذه العلة الأولى 
الحرة والقول بسببية حتمية طبيعية وآلية؛ أما المذهب الرشدي-السبينوزي 
فيتجاوز النقيضين معاًء ويقول بعلة أولى ضرورية هي جزء من سلسلة العلل 
الضرورية في العالم» الجزء الأول والأساسي لهذه السلسلة. لماذا نجح ابن 
رشد وسبينوزا في الجمع بين هذين النقيضين أو بالأحرى تجاوزهما؟ لأن كل 
واحد منهما سبقته اتجاهات متناقضة يناصر الواحد منهما (من الاتجاهات) 
أحد شقي النقيضة الثالثة. 


خا # 


يتصف المذهبان الرشدي والسبينوزي بأنهما يشكلان بنية فكرية واحدة. 
ومهمة القراءة التي نقترحها هناء وهي المكونة من عناصر ألتوسيرية وفوكوية 
معاًء هي أولاً الكشف عن هذه البنية الواحدة» ثانياً الكشف عن مقاومة 
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الفكر الحديث لهاء وخاصة فى حالاات ديكارت وكانط». ثم معاودة هذه 

البنية للظهور جزئياً في فلسفة سليمان ميمون» وجزئياً أيضاً في فلسفة هيغل» 
خا د ١‏ 

وبالكامل في فلسفة فويرباخ”". 


(1) إن الأطروحة التي أتبناها في هذا الكتاب». والتي سبق لي أن تبنيتها في كتابي (العقل 
والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوزا)»: والذاهبة إلى 
الكشف عن الاثر الرشدي غير المباشر فى فلاسفة أوربا المحدثين» تتعارض الآن 
مع عدد من الأطروحات المخالفة» التي بدأت في نيل رضا الكثير من الباحثين» 
والذاهبة إلى أن ابن رشد لم يكن من مستبقي التنوير» اولم تكن فلسفته العقلانية هي 
مَوفَظة أوريا العضور الوسطى ع ظلامينا». [ددلا يعد هذه الأطروحات فلسفة اين 
رشد عقلانية بالمعنى الحديث. وأبرز مثال على هذه الأطروحات المخالفة دراسة 
علي مبروك: (الانكسار المراوغ للعقلانية: من ابن رشد إلى ابن خلدون)؛ مجلة 
ألف. العدد 16. 1996م. 115-89. وفي العدد نفسه من المجلة ذاتها: أبو زيد. 
نصر حامدء خطاب ابن رشد بين حى المعرفة وضغوط الخطاب النقيض. 35-6. 
يبحث علي مبروك عن سبب إخفاق العقلانية الرشدية» ويجدها في الخطاب الرشدي 
نفسهء وفي أشعرية نظريته في التأويل» وفي حجب التأويل عن العامة. وفي التقيد 
بالنص الأرسطيء, الذي هو نقل يحل محل النقل القرآني الحديثي. لكنني أرى أن 
علي مبروك قد اعتمد في تقييمه هذا على كتابي ابن رشد (فصل المقال). و(الكشف 
عن مناهج الأدلة). ولم يتعرض للإنجاز الرشدي في شروحه على المنظومة 
الأرسطية. إن «الفصل» و«الكشف» هما للعامة وفقهائهاء ويظهر فيهما ابن رشد 
المتخفي الذي يتنكر في صورة فقيه. والذي يستر مذهبه الحقيقي الذي لم يظهره إلا 
في شروحه الأرسطية. إن تقييم علي مبروك لم يكن مبنياً على نظرة فاحصة لتاريخ 
الرشدية في الغرب» ولاسيما تاريخها بعد عصر النهضة. وهو التاريخ الذي حاولت 
تلمس ملامحه في هذا الكتاب. 
أما نصر أبو زيدء فهو ينظر إلى الأطروحة الممجدة لابن رشد العقلاني موقظ أوربا 
من عصورها المظلمة على أنها إيديولوجية تفرضها اللحظة الحاضرة؛ إذ يتم استدعاء 
صورة متوهمة لابن رشدء ضد صعود السلفية المعاصرة ومركزية الغزالي في الفقه 
والتصوف. وفي رأي أبو زيد الخطاب الرشدي العقلاني ليس له وجود إلا في أذهان 
ناشري هذه الإايديولوجياء وهو يقصدء دون تصريح» عاطف العراقي ومراد وهبة 
وحسن حنفي ومحمد عابد الجابري؛ إذ الخطاب الرشدي عند أبو زيد لم يكن - 


مدخل ففي المنهج 39 


يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية إنها: «... تقيم الصلة بين النص 
الذي تقرؤه ونص آخر مختلف يحضر في هذا النص [الأول] باعتبار غيابه 
ضرورياً (3056008 ل2200)09085581. طبّق ألتوسير هذه القراءة على النص 
الماركسي. لكنني أقول: إنها أكثر دلالة وإنتاجاً في حالة نصوص الفلاسفة 
التى قرأتها هنا؛ ذلك لأن النص فى المذهب الرشدي-السبينوزي» باعتباره 
يشكل بنية فكرية واحدة» يشكل الغائب الحاضر في غيابه. في نصوص 
ديكارت وكانط. بحسب القراءة الأعراضية. ونحن لا نبحث عن 7 غائب 
بالمعنى الحرفي للنص المكون من عبارات أو جمل؛ بل نبحث عن النص 
الغائب باعتباره بنية فكرية» أو قُل باعتباره خطاباً بالمعنى الفوكوي. 

إن قوة البنية الفكرية الرشدية تظهر في إعادة سبينوزا إنتاجها بالكامل. 
وبعناصرها الأساسية دون إطارها الأرسطي الأصلي الذي وضعها فيه ابن 
رشد. هذا الغياب للإطار الأرسطي في مذهب سبينوزاء الذي يعيد إنتاج 
الرشدية» دليلٌ على قوة البنية الفكرية التي يمثلها مذهب ابن رشدء والتي 
يمكن إعادة إنتاجها دون إطارها الأرسطي. إن حضور البنية الفكرية الرشدية 
نفسها في أعمال سبينوزا دون الإطار الأرسطي يدل على أن هذه البنية 
الفكرية تشكل خطاباً واحداً متماهياًء بصرف النظر عن الإطار المذهبي الذي 
يظهر فيه؛؟ إذ إن هذا الخطاب يتجاوز الأرسطية في حالة سبينوزاء ويتخذ معه 
أشكالاً مختلفة من التعبير وأطراً تصورية أخرى؛ بل ورؤية مختلفة للعالم» 


- بالعقلانية التي تخيلها هؤلاء. وردي على أبو زيد أنه اعتمد مثل علي مبروك على 
«الفصل» و«الكشف» فقطء ففيهما تنازل ابن رشد كثيراً للغزالي» وخاصة في بعض 
القضايا الكلامية مثل الجسمية والجهة؛ ومثل حجب التأويل عن العامة؛ وإلزامهم 
بالظاهر الحرفي للنص القرآني؛ وفيهما أيضاً استرضى ابن رشد الفقهاء والعامة» 
وهما ليسا من المؤلفات التي تظهر فيها عقلانية ابن رشدء هذه العقلانية التي لا 
تظهر إلا بدراسة مفصلة للتهافت ولشروحه على أرسطوء وهو ما حاولت القيام به في 
هذا الكتاب. 

(1) .27 .م ,اهائلمه0 ورقدة5 .اق بأء ,ععمونطالم 
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وفي حالة فويرباخ يظهر باعتباره كوزمولوجيا لاأرسطية لكنها تعيد إنتاج 

الغائية الكوزمولوجية القديمة للأرض دون أن تكون الأرض مركز الكون كما 

سنرى. لقد تكرر ظهور البنية بكل عناصرها الأساسية في حالة سبينوزا أولاً 

ثم مع فويرباخ ثانياً. 
تشكل فلسفات ابن رشد وسبيئوزا وفويرباخ بنية واحدة؛ لأن في 

فلسفاتهم أفكاراً مشتركة ترتبط معاً بالعلاقة نفسهاء وهي تتمحور حول 

الألوهية والعالم والإنسان. 

1- الألوهية ليست شخصية؛ بل هي مبدأ طبيعي للكون (يظهر ذلك واضحاً 
في شرح ابن رشد ل (السماء والعالم)» وفي نظريته في المحرك الأول» 
وفي نقد سبينوزا للنزعة الأنشروبومورفية (1570م0700م801850): وخاصة 
في ملحق الجزء الأول من كتابه (الأخلاق)). 

2- قوة الإله هي قوة الطبيعة (هذه القضية واضحة للغاية في (تهافت التهافت) 
وفي الجزء الأول من (الأخلاق). 

3- الفاعلية الإلهية تعمل من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ لأن الإله نفسه 
قوّة طبيعية» إنه هو الطبيعة الطابعة (ويظهر هذا واضحاً عند ابن رشد في 
خروجه عن نظرية أرسطو في المحرك الأول باعتباره علة غائية وحسب» 
ورسمه لهذا الدور باعتباره علة فاعلة من داخل الطبيعة لا من خارجها؛ 
ويظهر في قول سبينوزا أن الإله علة محايثة للطبيعة لا علة مفارقة)؛ الإله 
عندهما ليس إحدى قوى الطبيعة» بل هو قوة الطبيعة ذاتها. الإله والعالم 
إذا في رباط داخلي» وهذا هو مذهب وحدة الوجود الذي يجمع ابن 


٠‏ ىق 


(1) لاحظء عندما يقول ابن رشد: إن الإله ليس داخل العالم وليس خارج العالم: أن 
هذه المقولة يمكن أن تعني أن مفهومي الداخل والخارج لا ينطبقان عليه» ويمكن أن 
تعني أيضاً أنه هو العالم» فالعالم ليس داخل العالم وليس خارجه. 
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4- الإنسان جزء من الطبيعة ولا يمثل مملكة داخل مملكة. ما يعني أن 
حريته لا يمكن أن تكون مضادة للطبيعة؛ بل هي التوافق معها. ويظهر هذا 
واضحاً في نظرية ابن رشد في القضاء والقدر وفي الحرية الإنسانية» في 
(الكشف عن مناهج الأدلة)؛ ولدى سبينوزا في الجزأين الثالث والرابع من 
(الأخلاق). 

5- ليست هناك ثنائية بين النفس والبدن؛ لأن النفس قوة بدنية» والعقل 
البشري جزء من العقل الكوني» والخلود هو للعقل البشري الكلي (كما أثبتنا 
في (نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). 

الإله. إذاء محايث للعالم والعالم قديم. وهناك تلازم بين الاثنين. قِدّم 
العالم. وحدة الوجود. موت النفس الفردية» خلود العقل الكلي المشترك بيخ 
البشرء استطاعة البشر المشاركة في أزلية العقل الكلي مؤقتاً (الأزلية المؤقتة 
للفرد في حياته)؛ هذه هي عناصر البنية المشتركة بين ابن رشد وسبينوزا 
وفويرباخ» على الرغم من اختلاف الإطار الأرسطي لابن رشدء والمادي 
الطبيعي لسبينوزاء والمثالي الطبيعي لفويرباخ. والذي يجعل هذه العناصر 
تشكل «بنية؛ هو الضرورة الداخلية التي تربطها معا. لقد كشف سبينوزا عن 
هذه الضرورة الداخلية بمنهجه الهندسي. هذه الأفكار تشكل بئية لأنّ كل 
فكرة لا تفهم وحدها بمعزل عن الأخريات» ولأن إثبات الواحدة منها يعني 
إثبات كل الأخريات» ولأنه لا يمكن تَبني فكرة منها وترك الباقي» ولأنها 
كلها تدعم بعضها بعضاً في نسق دائري. فالعالم لا يمكن أن يكون قديماً إلا 
إذا كانت فاعلية الإله فيه أزلية ومحايثة ؤتكون هي ذاتها قوة طبيعية» فلأن 
قوة الإله هي قوة الطبيعة فإن العالم قديم والإله محايث للعالم وغير منفصل 
عنه. ولأن الإله بحسب تعريفه هو كلى القدرة (6001001601©) وكلى الحضور 
(16561م0001). فهو قوة الطبيعة ذاتها ؛ لأنها هي وحدها كلية القدرة كلية 
الحضووة إنة يعمل مة ذال الطبيقة واتما لأنههو الطيعة ::وبدالكة شواء 
قلنا إلهاً أم طبيعة فكأننا نقول الشيء نفسه ١/30052(‏ 76أ8 5لا06)» وهذا هو 
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مذهب وحدة الوجود قبل أن يتعرض لتفسيرات مادية أو روحية. وإذا كان 
العالم قديماً فإن النفس الفردية فانية» والأزلية هي للعقل الكلي. هذا على 
المستوى الأنطولوجي. وعلى المستوى الإبستمولوجي نجد بنية واحدة أيضاً 
تتأسس في الكشف عن التناقض بين العقل والمخيلة» وبين التفكير الحدسي 
والتفكير الاستدلالي. وعلى مستوى علاقة العقل بالدين نجد البنية نفسها : 
الدين للعامة ويستخدم المخيلة» والفلسفة للخاصة وهي عقلية. والأنطولوجي 
والإبستمولوجي والتأويلي يشكلون بنية مشتركة كبرى. 


كان أعداء الرشدية في العصور الوسطى على وعي كامل وعميق بهذه 
البنية» ولذلك كشفوا في إدانتهم لها عن شيء من هذه البنية كما يتضح من 
تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه للقضايا ال (219) سنة (1277م). هذه 
القضايا تقدم عناصر البنية الفكرية الرشدية التي سوف يتبناها سبينوزا ويعيد 
إحياءها. والتي سوف يعمل ديكارت وكانط على كبتها والتعتيم عليها. 
وبالنسبة إلى كانط. إن الجدل الترانسندنتالي لديه مقسم بطريقة تعتم على هذه 
البنية وعلى ترابط عناصرها وكونها بنية من الأصل» طريقة تعمل على بعثرتها 
وتشتيتها بين «الأغاليط» و«النقائض» و«الوهم الترانسندنتالي»” 3 في النقائض 
تتفكك البنية الرشدية السبينوزية فيما يخص العالم وعلاقة الإله به ويصير قِدْم 
العالم نقيضاً في النقيضة الأولى» ويتم الجمع بين لاتناهي العالم في الزمان 
ولاتناهيه في المكان». وهما لا يمكن الجمع بينهما بحسب البنية الأرسطية 
الرشدية-السبينوزية؛ والألوهية باعتبارها قوة الطبيعة تتفكك في النقيضة الثالثة 
حيث يقيم كانط المواجهة بين السببية من الحرية والسببية من الحتمية الطبيعية 
الآلية. وفي النقيضة الرابعة» التي تقيم المواجهة بين وجود موجود ضروري 
بإطلاق للعالم سواء كان جزءا منه أم لاء وبين عدم وجود مثل هذا 
الموجود2'؛ يتم الخلط بين المذهب التأليهي ومذهب الدين الطبيعي 


(1) .موأذدااا اقأصه 5م50 مق ,كع أماممنامم ,رودردأوماوموط 
(2) .7 ,8452/8480 ,مممدعء6 عرنظ أن عنو011© ,أمجك>ا 
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(061510) في القضيةء ذلك لأن القول بموجود ضروري بإطلاق ينقسم إلى 
نوعين متمايزين : القول بأن هذا الموجود مفارق للعالم والقول بأنّه جزء من 
هذا العالم. الجزء الأساسي والأول؛ خلط كانط بين المذهبين ليعتم على 
أهمية مذهب وحدة الوجود القائل إن الموجود الضروري بإطلاق جزء من 
العالم. وفي «المثال الأعلى للعقل الخالص"''؛ حيث ينقد كانط علم 
اللاهوت العقلي ينقد براهين وجود الله التي تثبت وجود الإله المفارق للعالم 
'بالبراهين الأنطولوجية والكوزمولوجية والثيولوجية؛ ويختفي الإله المحايث: 
إله وحدة الوجودء الذي لا نعثر في كتاب كانط على براهين وجوده على 
الإطلاق. ومن خلف هذا النسق الكانطي المصمم خصيصاً للتعتيم على البنية 
الفكرية الرشدية-السبينوزية» تظهر هذه البنية نفسها باعتبارها الآخر 
المُستبعّد. وهي تظهر بالضبط لأنها مُستبعدة» واستبعادها هو دليل وجودهاء 
ودليل حضورها المكبوت, لكنها لا تظهر إلا للقراءة الأعراضية. 

وبناء على ما سبق» إن اختيارنا عنوان هذا الكتاب يصير له معنى أوضح : 
«ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة». المراة سطح عاكس ثنائي 
الأبعاد. من دون عمى» وهي تقدم صورة عبارة عن انعكاس تبدو ثلاثية 
الأبعاد لكنها ليست كذلك. فالبعد الثالث في المرآة ليس حقيقياً لأن المرآة 
ذاتها ثنائية الأبعاد. فأنت لا تستطيع أن تدخل المرآة لتلمس البعد الثالث؛ 
هذا البعد الذي لا يوجد حقيقة إلا في الواقع الفعلي» ووجوده في المرآة 
زائف مرآوي. وهذا هو نفسه الذي تقدمه الفلسفة الحديثة من ديكارت إلى 
كائط» إنها عاكسة فحسبء عاكسة للفهم الذاتي للفلاسفة المحدثين؛ إنها 
تقدم لنا هؤلاء الفلاسفة كما قدموا أنفسهم وكما رأوا هم أنفسهم, لكنها لا 
تقدم البعد الثالث حقيقة» والبعد الثالث الذي يختفي من الفلسفة الحديثة ثنائية 
الأبعاد هو البعد السبينوزي-الرشديء, المكبوت الأكبر في تاريخ هذه 


(1) .لمدوهه معنم أن أمعل! أقامولممعومقم+ 
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الفلسفة. الفلسفة الحديثة ليست سوى مرآة لذاتهاء لا ترى سوى ذاتها وتستبعد 
آخرها الرشدي-السبينوزي» وكأنها تنفذ تحريمات الكنيسة فى العصور 
الوسطى لكن على المستوى الفلسفي. والمرأآة في ذاتها سطح لامع» لكن هذا 
المعتم الخلفي لن تكون المرآة مرآة؛ بل سوف تكون سطحاً زجاجياً يكشف 
ما وراءه. المرآة إذاً هي الزجاج الذي يحجب ما وراءه» ولا يُقَدّم إلا انعكاساً 
للذي أمامهء وهذا هو ما تقوم به الفلسفة الحديثة بالضبط؛ إنها تخفي 
ماوراءها من رشدية وسبينوزية» ولا تقدم إلا ذاتها في ذاتية ونرجسية واضحة. 
هذه القراءة الأعراضية هي التي تمكننا من دراسة فلسفات ديكارت 
وكانط وسليمان ميمون وهيغل وفويرباخ للكشف عن البنية الرشدية-السبينوزية 
المختفية فيهاء سواء كان هذا الاختفاء إيجابياً في حالة سبينوزا مع ابن رشد 
وفويرباخ مع ابن رشدء وهيغل مع سبينوزاء أم سلبيا في حالة ديكارت 
وكانط. لقد كان الهدف هو الكشف عن المسكوت عنه في نصوصهم. ‏ 7" 


# #ه 


لقد كان سبينوزا هو المثال المفضل في طرح ألتوسير أمثلة من تاريخ 
الفلسفة على الفيلسوف الذي تعرض للكبت والسكوت المقصود عنه. يقول 
ألتوسير: «نحن على ألفة بأمثلة تاريخية كافية» بدءاً بسبينوزا» على المكبوت 
والمسكوت عنه من الفلاسفة. «حيث عمل الكثيرون بدأب على إقامة حائط 
حول هؤلاء ودفنهم عميقاً لمصادر نهلوا منهاء لكن خوفهم لم يتحمل [الإعلان 
الصريح عنهم]00". الغريب أن ألتوسير لم يعمل أبداً على تتبع هذه الظاهرة. 


(1) .30 .م ,اهاامة© ووالوع5 .اق باع ,ععد5دناطالم 


بالإضافة إلى ما سبق» تناول ألتوسير حجم تأثير فلسفة سبينوزا فيه وفي جيله في : 
م/م ما ,«قجممام5 :ا أمق2 ,وم6زأ30:! أ15ا1431608 لاام0 186 » ,ؤ5أنام ا ,5567 اام 
:0115/1-605060م15568/]ا) 5028أم5 لاعلا ه1١‏ ,(.805) 510126 160 850 54002139 <- 
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وتتسععها أنا في كتابي (سبيئوزا ونقد العقل الخالص).؛ وفي دراسات هذا 
الكتاب» التي كشفت عن بنية رشدية كامنة في فلسفته دون أن يصرح سبيئوزا 
باسم ابن رشد عبر كل مؤلفاته. المسكوت عنهء إذاًء يمكن أن يكون من أجل 
استبعاده كما في حالة استبعاد ديكارت لابن رشدء وكانط لسبينوزاء أو من 
أجل توريته في حالة التطابق التام معه كما في حالة سبينوزا مع ابن رشد. 

لكن عندما نكشف عن البنية الواحدة المشتركة بين ابن رشد وسبينوزاء 
لا يجب أن نكتفي بمجرد رصدهاء وثقِر حضور هذه البنية دوغماطيقياً؛ بل 
يجب العثور على أسباب ظهورها في فترتين زمنيتين مختلفتين» وفي إطار 
فلسقئين مختلفتين * الأرسظية والسبيتوزية, المسالة إذا تتعلق يشروط تكران 
ظهور تلك البنية؛ إن تحليل ظاهرة تكرار البنية هو إذاً من أهم عناصر تحليل 
البنية» وهي شروط تاريخية لاشك. وتتعلق كذلك بالشروط النظرية التي 
استطاع بها سبينوزا إعادة إنتاج تلك البنية. الشروط إذاً تاريخية ونظرية معاً. 
لكن الكشف عن القبلي التاريخي؛ الذي ظهرت على أساسه البنية الفكرية 
الواحدة في فترات زمنية مختلفة وفي سياقات متنوعة. مدريعةا عن عوك هذا 
الكتاب. ويدخلنا في التحليل السوسيو-مادي للأفكار الفلسفية» وقد 
خصصنا لهذا النوع من التحليل دراسة مستقلة. 

المهم في الأمرء إذآء هو هذه البنية الواحدة» بصرف النظر عن مفاهيم 
التطور التاريخي والتقدم المستمر للعقل والعقلانية؛ التي ترجع إلى عصر 
التنوير وإلى فلسفة هيغل. إن تركيزنا على هذه البنية الواحدة يجعلنا نستبعد 
الرؤية الخطية التقدمية لتاريخ الفلسفة» والموروثة من عصر التنوير ومن هيغل 
أساساً؛ ذلك لأن الكشف عن هذه البنية هو الكشف عنها لدى فيلسوفين 
متباعدين زمانياً ومكانياً وثقافياً؛ وليس هناك تطور من الواحد منهما إلى 
د اصواء نال 1و5 مأ برهووع ,ععدوساطاام ((1997 ,5وهع5 50]8ه8الم ألا أه بزأزوعع/ااملا 


-132 ,126 .مم ,(1976 ,ككامه80 أأع ا علطا :05000 ا) كاعم ٠‏ مممقطقء6 بإ 513160م73 
.6 ,146 ,3558م 141 
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الآخر؛ بل هناك انقطاع. وليس هناك تقدم حدث؛ بل ما حدث هو قطع 
سبينوزا مع الديكارتية وإعادة إنتاجه للرشدية» فالبنية يعاد إنتاجها كما هي أو 
على الأقل في عناصرها الأساسية» ولا تعرف التطور الخطي التاريخيء إنها 
فهو كاف ويعاد إحياؤها فقط. وبعد سبينوزا حدث لهذه البنية انقطاع 
آخر ظهرت بعده في صورة متحولة» لدى سليمان ميمون أولاً ثم لدى هيغل» 
وأخيراً لدى فويرباخ. فالبنية إما أن تظهر بالكامل وإما أن تختفي بالكامل» أو 
تظهر في صورة أخرى متحولة (501018]60) أو مشوهة (660هالأنا5). 

إن النموذج الفكري الجديد دائماً ما تفرض عليه أوضاعه المعاصرة له أن 
يتم وضعه في الإطار الأقدم نفسه. الذي يستمر في الحضور وفي فرض نفسه 
على كل جديد. وبذلك يكون غير قابل للتعرف إليه من وراء اللغة القديمة 
التي تم وضعه فيها. طبق ألتوسير هذا المبدأ على فكر ماركس» الذي حدث 
أن وضعه ماركس نفسه في لغة هيغلية في كتابات شبابه'"' قبل أن يقطع مع 
الهيغلية تماما بعد (1848م): في حين أن هذا الفكر نفسه أبعد ما يكون عن 
الفكر الهيغلي» والملاحظ أن ألتوسير قد قدم هذا التحليل كي يتعامل مع 
الكثير من المصطلحات ذات المنشأ الهيغلي» التي ظلت مستمرة لدى 
ماركس بعد القطبعة. مثل الاغتراب (/0959ا01870ع - ونع لاق امع 
1 -- - 8/160300) والتموضع (1100ه امه ز20)0. لكنني أطبق 
هذا التحليل نفسه على موضوع آخر ربما يكون أكثر دلالة على صحة هذا 
التحليل من مثال ألتوسير المفضل» وهو استمرار ابن رشد في وضع مذهبه 
الجديد في لغة أرسطية» ما عتم عليه إمكانات انفتاح هذا المذهب الجديد 
على آفاق لاأرسطية. ويتميز سبينوزا بأنه نجح في وضع ذلك النموذج الفكري 
الرشدي الجديد في لغة غير أرسطية» وهي لغة طورها سبينوزا بنفسه. 


(1) ,روكعلا :كارولا بورهلا 300 موده ا) ععأوبوعء8 معق8 لزط لم6 1أذاكمه7 )صنلا عوع ,تعدوناطالم 
© 55 .مم ,(1969 .60 156 ,2005 


(2) .2315 .مم ,أهأتمه6 ومأنل63؟ .أ .أع ,ععدكناطالم 
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تأسست في الأسلوب التصوري المجرد والاستعانة بالمنهج الهندسي. هذا 
الأسلوب التصوري المجردء مع ما رافقه من منهج هندسي» هو السبب في 
اتهام الكثير من المفكرين لسبينوزا بأنه دوغماطيقي. فكيف يكون دوغماطيقيا 
وهو يُقَدّم كل أفكاره في نسق استنباطي صارم من البداية إلى النهاية؟ الحقيقة 
أن سبب الاتهام يكمن في أن سبينوزا قد أخذ يُصدر الأحكام القطعية في 
مجال الأنطولوجياء وهذه طريقة لم يعتدها الفكر الأوربي في عصره؛ وربما 
كانت هذه الطريقة أثرا لمنهجه الهندسي. 

يقول ألتوسير عن القراءة الأعراضية: إنها تكشف عن صمت النصء 
وعن الانقطاع في موضوعه» الانقطاع الخفى الذي يواريه الاتصال الظاهري 
للنص. وهذا ما يظهر واضحاً في النص الكانطي. إن الاتصال الظاهري للنص 
الكانطي هو أثر للبنية المنطفية التي يتبعها كانط» والتي تربط بين أجزاء (نقد 
العقل الخالص): من استيطيقا ترانسندنتالية إلى تحليلات إلى جدل. هذا 
الاتصال الذي يحدثه الترابط المنطقي لما أسماه كانط «المنطق 
الترانسندنتالي» هو الذي يعنّم على انقطاع مؤضوعه؛ أي الميتافيزيقا القديمة 
التي شتتها كانط وبعثرها على الأغاليط والنقائض والمثل الأعلى الوهمي. إن 
الصمت وانقطاع الموضوع وتقطيعه وتشتيته وبعثرته هو إفقاده الوحدة العضوية 
التي تربط أجزاءه. وهذا هو ما يفعله كتاب كانط في الميتافيزيقا القديمة؛ إنه 
يحطم بنيتها وتماسكها كي يسهل عليه نقدها. لا عجب أن عاود مذهب وحدة 
الوجود الظهور بعد صدور كتاب كانط مباشرة» وأول من لاحظ ما يفعله 
كانط من بعثرة غير ملاحظة للميتافيزيقا القديمة» وأن مذهب وحدة الوجود 
هو البديل الحقيقي الوحيد لنقد كانط للميتافيزيقا والإنقاذ الوحيد لهاء هو 
سليمان ميمون كما سنرى. ومن ثم إن وضوح الأسلوب الكانطي يخفي 
غموض الموضوع المسكوت عنه؛ ولا يمكن لقراءة بسيطة مباشرة وحرفية 
للنص أن تكشف معناه؛ لأن معناه الحقيقي مختفي بسبب اختفاء أغراضه. 
يقول ألتوسير في اتفاق تام مع القراءة التي قدمناها لكانط: «إن القراءة 
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الأعراضية ضرورية كي تجعل من هذه الفجوات قابلة للرؤية» وكي نتعرف 
من خلف الكلمات المعلنة على خطاب الصمت الذي يفرض المساحات 
الخالية داخل النص)20. 


# ا نه 


كثيراً ما يعتقد الفيلسوف أنه يعمل من داخل تراث فلسفي معين» لكنه في 
الحقيقة يعمل على كسره والخروج عنه دون أن يدري» مثل ابن رشد الذي 
اعتقد أنه يشرح أرسطوء في حين أنه كان يأتي بنموذج فلسفي جديد» تترابط 
فيه وحدة الوجود مع قِدَمِ العالم والتصور العقلي المجرد للألوهية؛ مع نظرية 
في النفس والعقل تضع الإنسان في أولوية أنطولوجية؛ هذه العناصر هي ما 
يشكل مذهباً رشدياً جديداً لم يوجد في النص الأرسطي. 

تعمل القراءة الأعراضية وفق أزواج مفاهيمية نقائضية (|1005018أمم): 
المفكر فيه/ اللامفكر فيه» الحدود الخارجية للنص/ الحدود الداخلية للنص» 
النص الظاهري/ النص الباطني» المصرح به/ المسكوت عنه» المفصّح عنه/ 
المكبوت» الحضور/ الغياب. هذه الأزواج المفاهيمية النقائضية تفتح النص 
المغلق على ذاته؛ بل بالأحرى تكشف .لنا عن أن النص الظاهر الوضوح هو 
نص مغلق على ما يسكت عنه؛ وهي تعزل عنه طابعه المكتمل والتام. 
وتفتحه على ما سكت عنه وكبته في داخله من دون وعي» وتقدمه على أنه 
نص ناقص يخفي نقصه هذا وراء طابعه الذي يبدو مكتملاً في الظاهر. 
والحقيقة أن هذه القراءة تختلف عن معالجة النص من حيث احتواؤه على 
مستوى مستور (8801806). القراءة الأخيرة تفترض أن المؤلف يخفي معنى 
يقصد أن يكون سرباًء وذلك باتباعه أسلوباً في التخفي يكشف المعنى 
الحقيقي المقصودء لكن المستور لمن يعرفه مسبقاً أو لمن يشارك المؤلف 


(1) .232 .م ,أقائم© وداموع5 ,له .أه ,عوذكنطاام 
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توجهاته التي يخفيهاء أو الذي يستطيع أن يفك شفرة النص المستور أو 
المستوى المستور من النص الظاهر”''. لكن القراءة الأعراضية لا تكشف عن 
آليات في التخفي اتبعها الكاتب عن قصد؛ بل تكشف عن آليات لاواعية في 
تنظيم مادته وفي تكوين موضوعاته وفي تناوله لهاء آليات تعمل على كبت 
واستبعاد ربما يكون غير واع وغير مقصود من الكاتب نفسهء لخيارات 
وبدائل أخرى مستبعدة من البداية. وربما تكون هذه الآليات هادفة إلى إخفاء 
مذهب ما عن وعي الفيلسوف نفسهء وبذلك تكون آلية للرقابة الداخلية 
التلقائية غير الواعية التي يمارسها الفيلسوف بتلقائية» خافياً عن نفسه أفكاراً 
وبدائل لا يريد أن تنكشف له صراحة, مثل إخفاء كانط مذهبّ وحدة الوجود 
في (نقد العقل الخالص). لقد سكت ديكارت عن ابن رشد وهو يناقش خلود 
النفس والعلاقة بين النفس والعقل والبدن» وربما يكون هذا السكوت غير 
مقصود منه؛ بل يمكن أن يكون بلاوعي من ديكارت نفسه. وسكت كانط عن 
سبينوزا» بلااوعي أحياناً وبوعي أحياناً أخرى كما أثبتنا في دراستنا (سبينوزا 
ونقد العقل الخالص). إن القراءة المستورة» أو بالأحرى القراءة الكاشفة عن 
المعنى المستور داخل النص». تكشف عن معنى حقيقي مقصود ستره 
وإخفاؤه» لكن يعمل المؤلف على توصيله سراً. أما القراءة الأعراضية فهي 
تكشف عن المعنى المقصود استبعاده وكبته. ومربط الفرس في الحالتين هو 
المعنى المستور في النص. فإذا كان هذا المعنى المستور هو قصد المؤلف 
الحقيقي» فهو في حاجة إلى قراءة مستورة (880109/ 6501676): أما إذا كان 


(1) أفضل مثال على هذا النوع من القراءة هو كتاب ليو شتراوس (الاضطهاد وفن 
الكتابة): 
16 :2ه506ها 5 م6ونع أط0) .ومو أأأءلالا أو أعث عطا 300 ورمأأباعع685ه2 160 ,5181055 
.(1952 ,28655 مووع1أ0 0 لأأواع/اأملا 
انظر أيضاً دراسة .حديئة 'لطرق وأغراض تخفى الفلاسفة: 
عمعأوة5ع 0 لمماأؤألا أ5ه ا هط1 :5ععداا علا مععيياع5 لإطاموذموالطط ,لآ عطكخم ,عع2اع18 
.(2014 ,ذ5عء5 موقواتطات أه بلأأومع/اامنا :مه0جه ٠‏ لمق موقعنتطات) وذأامللا 
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المعنى المستور مستبعداً ومرفوضاً من المؤلف» فهو في حاجة إلى قراءة 
أعواضية ذلك لأن العتن عندها يكرن مكنونا مرفوضا فهو يتخلق أعرزاض] 
كما أعراض المرضء ويحتاج من أجل كشفه إلى تشخيص أشبه بالتشخيص 
العلاجي؛ لأنه مُنْتِجح لأعراض. 

حاولت فيما سبق إقامة الممائلة بين القراءة الأعراضية التي مارسها 
التوسير مق جهة. والدراسات التي قمت بها في هذا الكتاب. وفيما يأتي 
أحاول إقامة مماثلة أخرى بين هذه الدراسات نفسها من جهة» وتوجه منهجي 
في دراسة العلوم الإنسانية وهو منهج فوكو الذي أسماه «أركيولوجيا 
المعرفة»» والذي وافق على ربطه بالاتجاه البنيوي وعلى النظر إليه على أنه 
ممارسة للتحليل البنيوي. هذه المماثلة القصد منها المقاربة المنهجية بين ما 
قمت به من دراسات من جهة؛ وأقرب المناهج المعاصرة في العلوم الإنسانية 
والمناسبة لهذه الدراسات من جهة أخرى. لكن الملاحظ أن آلية المماثلة. 
كما مورست بالفعل» وكما حددها أرسطو وتوسع فيها ابن :شد" ".كانت 
بين تصورات عقلية وأمثلة ومثالات حسية؛ وطرفاها كانا دائما العقلي 
والحسي أو الخيالي؛ في حين أن الممائلة التي أقوم بها هنا هي بين دراسات 
نظرية تم إنجازها بالفعل ومنهج مكتمل لم تتبعه هذه الدراسات بل طبق على 
موضوعات أخرى: أعمال ماركس في حالة ألتوسير وقراءته الأعراضية» 
وخطابات الجنون والطب العيادي والعلوم الإنسانية في حالة فوكو ومنهجه 
الأركيولوجي. وما يبرر لي المماثلة بين منهج حديث وما قمت به من 
دراسات هو القرب الشديد بين منهجية فوكو في تحليل الخطاب ونوع القراءة 
الذي أقدمه في هذا الكتاب. 


(1) انظرء فئ توظيف ابن رشد للممائلة» بن أحمدء فؤاد» تمثيلات واستعارات ابن 
رشد: من منطق البرهان إلى منطق الخطابة» منشورات ضفاف, بيروت/ منشورات 
الاختلاف. الجزائرء 2012م. بن أحمد. فؤادء منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشدء 
منشورات ضفاف» بيروت/ منشورات الاختلاف» الجزائرء 2014م. 
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واستباقاً لما سيأتي» وتنبيهاً للقارئ. أقول في البداية: إن الممائلة بين 
دراسات هذا الكتاب وأركيولوجيا المعرفة الفوكوية ليست تامة ولا يمكن أن 
تكون تامة؛ ذلك لأن فوكو يرفض عدداً كبيراً من التصورات المنهجية 
الحاضرة بقوة وبكثرة في دراسات هذا الكتاب. وهي المتمحورة حول منهج 
العائين والعاضة ومنهج الاستمرارات التاريخية المتصلة» وإن كانت خفية» 
مثل اتصال الرشدية في الفكرين اللاتيني واليهودي في العصور الوسطى 
وعصر النهضة وحتى مشارف العصر الحديثء. وهو الطريق السري الذي 
التقلتوبه أفكان ابن وشند إلى سبيتؤزاء ومفه إلن سليمنان ميعون» ثم إلئ 
المثالية الألمانية» وأخيراً إلى فويرباخ الذي أسميته آخر الرشديين. لكن لا 
يعني حضور تلك التوجهات المنهجية التاريخية انتفاء القرابة التي سوف 
أرصدها بين المنهج الأركيولوجي ودراسات هذا الكتاب. وسوف يظل تواجد 
المنهج التاريخي والتماثلات مع المنهج الأركيولوجي في هذه الدراسات 
إشكالية في حاجة إلى حل ؛ ذلك لأن فوكو قطع بتناقضهما الأصلي واستحالة 
إمكان التوليف بينهما. 

يشير فوكو إلى شيوع الانقطاعات في تاريخ الأفكار"''. بمعنى أن هذا 
التاريخ يكشف عن عدم استمرارية وعدم اتصال في خط فكري واحد؛ بل 
على العكس يشهد حضور فواصل حادة تفصل تاريخاً عن آخرء حيث تشكل 
هذه الفواصل حقباً معرفية ليس شرطاً فيها أن تكون تراكمية أو تقدمية. 
وبالتطبيق على موضوعات دراستناء إن الانقطاعات هي عدم وجود استمرار 
متواصل فى خط واحد مستقيم في المذهب الرشدي السبينوزي. فكما سنرى» 
إن هذا المذهب الذي يتأسس في وحدة الوجود والتفسير الطبيعي للألوهية» 
وفناء النفوس الفردية» وخلود النفس العاقلة الكلية خلوداً نوعياً. لم يكن 
متواصلاً ومُحافظأً عليه ثابتاً ببنائه هذا نفسه؛ كما لم يشهد هذا المذهب 


(1) .7 .م ,لنطا 
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تطوراً؛ بل كان يحضر ويغيب في لحظات تاريخية متفرقة تمثلت في لحظة 
رشدية وأخرى سبينوزية وثالثة فويرباخية. لكننا لا نستطيع إقامة المماثلة 
الكاملة بين طريقة رصد الانقطاعات الفكرية عند فوكو ودراسات هذا 
الكتاب» لأن هذه الطريقة داخلة لديه في سياق رفضه التام للمنهج التاريخي. 
في حين أننا استخدمنا المنهج التاريخي بكثرة» ورصدنا به التأثير والتأثر في 
رحلة المذهب الرشدي السبينوزي. هذا علاوة على أن ما أسميناه بالمذهمب 
الرشدي السبينوزي لا يمكن قطع صلته بالكامل بتاريخ الفلسفة السابق له؛ إذ 
إن «إرهاصات» هذا المذهب ظهرت لدى أرسطو والأفلاطونية المحدثة» 
ولاسيما نروقلس؛ والمعروف أن فوكو يرفض فكرة الإرهاصات التاريخية 
التي مهدت لظهور مذهب أو فكرة ما؛ لأن فكرة «الإرهاصة» جزء من المنهج 
التاريخي الذي يرفضهء والذي نقبله جزئيا. 

لكن لنعد إلى فكرة فوكو عن الانقطاع لنأخذ منها كامل دلالاتها بالنسبة 
إلى موضوعات هذا الكتاب. إن الظهور المنقطع المبعثر للمذهب الرشدي 
السبينوزي يمكن فهمه في سياق ملمح آخر من ملامح المنهج الأركيولوجي 
الفوكوي: ليس هناك ترقٌ تدريجي للوعي حتى وصوله إلى اكتماله النهائي ؛ 
ليس هناك تراكم تاريخي للأفكار الفلسفية يجعل الوصول إلى الحقيقة 
الفلسفية يأتي دائماً في نهاية التَّمَدُمِ الفكري؛ ذلك لأنّ المذهب الرشدي 
السبينوزي المقصود كان تاماً مكتملاً مع ابن رشدء تاماً مكتملاً مع سبينوزاء 
تاما مكتملا مع فويرباخ» وبينهم مذهب هيغل الذي صاغه صياغة مختلفة. كل 
فيلسوف من هؤلاء يظهر لديه المذهب مكتملا وفق الشروط الفكرية لعصره: 
وضع ابن رشد المذهب في إطار أرسطي؛ لأن فلسفة أرسطو كانت في عصر 
ابن رشد هي العلم اليقيني والإطار النموذجي الأشمل والأعم والأكمل؛ 
وظهر هذا المذهب نفسه لدى سبينوزا وفق الشروط الفكرية لعصره التي 
شكلتها النزعة الطبيعية المادية التي ظهرت لدى بيكون وهوبز. مع الإطار 
التصوّري المجرد الذي يحكمه المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ كانت 
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الرياضيات في عصر سبينوزا نموذج العلم اليقيني ؛ وهذا المذهب نفسه ظهر 
لدى فويرباخ وفق الإطار الفلسفي الفويرباخي: رد اللاهوت إلى 
الأنئروبولوجياء واختزال الإلهيات إلى الطبيعيات والإنسانيات. ومن نَم 
ليست هناك غائيّة في تاريخ هذا المذهب. وليس هناك تَقَدّم للوعي بمذهب 
وحدة الوجود؛ هناك فقط ظهور متقطع ومتكرّر لهذا المذهب في أشكال 
وصيغ مختلفة. هذه الصيغ المختلفة تُعنّم على وحدة هذا المذهب لدى 
ممثليه؛ لكن عند تحليلها بدقة» كما فعلنا فى هذا الكتاب». تظهر وحدة 
المذهب الثابتة مثل البنية عبر التاريخ. ١‏ 


والمدهش في الأمر أن نظرة فوكو الأركيولوجية البنيوية لتاريخ الفكر 
متفقة تمامأ مع المذهب الرشدي السبينوزي في إلغائها مقولة الوعي ومقولة 
الذات. في هذه النظرة لا يتم التعامل مع الأفكار على أنّها أفكار وعي 
واحدء وعي ذات فلسفية تاريخية تمر بالتطور وتصل إلى الحقيقة في النهاية 
بعد أن تتغلب على عناصر إعاقة ظهورهاء كما نجد في «فينومينولوجيا 
الروح» عند هيغل. يلغي فوكو مقوللات الذات والوعي والوعي الذاتي والذات 
التاريخية المتطورة ذانياً؛ وهذا الإلغاء» كما نلاحظء هو في اتفاق تام مع 
مواجهة ابن رشد وسبينوزا وفويرباخ لمفهوم الذات نفسه؛ فقد أنكروا الخلود 
المردي. وأنكروا أن يكون الكمال الأقصى للإنسانية فردياً أو ذاتياًء وركّزوا 
على الكيانات الأكبر التي تشترط الوعي والذات» ونظروا إلى الحقيقة على 
أنها هي الكل الشامل الذي يشكّل الإنسان جزءاً منهء والإنسان عندهم 
مشروط بالكل ؛ تماما كما نجد عند فوكوء فالذات في تحليلاته تابعة دائما 
للنسق الذي توجد فيه وهي مشروطة به بالكامل؛ بل هي نتاج هذا النسق 
نفسه ؟ وهذا ما بتّفق تماماً مع نظرة ابن رشد وسبيئورا وتوبرياخ للشبخصي 
واختفائها التام من عملية التعقل. التي هي عملية موضوعية تماما وليس 
للوعي الفردي أيّ دخل فيها. فالعقل الفردي يختفي تماماً داخل العقل 
الكوني؛ سواء في عملية التعقل أم على المستوى الأنطولوجي. 
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كما أنْ إلغاء الزمانية والتطور الخطي التاريخي والانتباه فقط إلى العلاقة 
السينكرونية (التزامنية) بين عناصر البنية عند فوكو يناظر نظرة ابن رشد 
وسبينوزا وفويرباخ للكون على أنه نسق مغلق على ذاته» مكتفي بذاتهء 
ومتعين اذاتا » مشكلا بتبة واتعدة ل عرف التطون :ولس نبها علانات رفانت 
بين عناصرها؛ بل علاقاتها بعناصرها كلّها تزامنية. والاتجاهات المضادة 
لهذه البنية الفكرية الرشدية السبينوزية الفويرباخية كشفت عن هويتها بوصفها 
بنية ثابتة عبر التاريخ؛ ذلك لأنْ تحريمات أسقف باريس إتيين تومبييه للقضايا 
الفلسفية الرشدية سنة (1277م). وتحريمات المجمع الكنسي اللاتيراني سنة 
(1513م) للرشدية؛ وتحريمات حكومات هولندا لفلسفة سبينوزا في أوائل 
القرن الثامن عشرء والأسباب» التي طرد من أجلها فويرباخ من الجامعة 
ومنع من الانضمام إلى السلك الجامعي طول حياته» تكاد تكون متطابقة. هذه 
التحريمات والإدانات المتطابقة عبر قرون عديدة لمفكرين مختلفين تؤكّد 
وحدة البنية الفكرية التي تكشف عنها فلسفاتهم. 

كما أن هناك تماثلاً آخر نلاحظه في تحليل فوكو للانتظامات الخطابية 
(3165اناو6 15(06لا0(56) ولطرق اكتشافها. يقصد فوكو بالخطاب بنية 
فكرية مشتركة بين أكثر من علم أو تخصص”"'؛ فخطاب النزعة الطبيعية في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر على سبيل المثال كان سائدا في الاقتصاد 
السياسي والتاريخ الطبيعي والقانون وعلم السياسة» والخطاب البيولوجي كان 
سائداً في علم الأحياء والافتصاد وعلم الاجتماع وعلم النفس وعلم السياسة 
في القرن التاسع عشر (واتخذ أسماء عديدة منها الداروينية» والداروينية 
الاجتماعية والسياسية.... إلخ). وفي بحثه عن خطاب سائد منتشر عبر 
تخصصات عديدة مختلفة»؛ يبحث فوكو عما يسميه (القضية» (5]3]606/1). 
وهي ليست قضية منطقية؛ بل هي قضية ذات خصوصية معيّنة داخل الخطاب 
الذي يستهدف الكشف عنه», أو بالأحرى عن حضوره المبعثر وانتشاره بين 


(1) .218 .م ,قلطا 


التخصّصات”''. هذه النضية ظيورها فانط وغير قابْل للتفسير المعتاد 
داخل الععل »:ومكق أن تن م قث الذا رست ةو المجللين والميفييق 
بالتاريخ السطحي للأفكار ويتم تجاهلها؛ وهي حداف 1 لمكن مره من 
داخل العمل نفسهء. ولا برده إلى معنى معين مقصودء وهي تفتح مجالا يسميه 
فوكو «وجودا متبقيا؛ (615]86006 |03ا10أ285), وهي متفردة وقابلة للتكرار 
وإعادة التفعيل”2. إذا طبقنا هذا الوصف العام للغاية للخطاب والقضية 
الخطابية غلق المدفت الرشدي السينورئ فمتجد اتناسا مذعلاً يجعلا نقد 
بأن هذا المذهب يشكل وحلدة وبنية خطابية بالمعنى الفوكوي» لاحتوائه على 
قضايا خطابية بالمعنى السابق الإشارة إليه. وأبرز مثال على القضايا التي 
يقصدها فوكو: «الحق لا يضاد الحق». هذه القضية ظهرت لدى ابن رشد في 
(فصل المقال). وقصد بها أن الحق في الفلسفة لا يضاد الحق في الدين» 
وظهرت أيضاً لدى سبينوزا بنصّهاء في الملحق الذي وضعه لكتابه (مبادئ 
الفلسفة الديكارتية)2©0: وكان يقصد بها المعنى نفسه الذي قصده ابن رشد. 
كذلك ظهرت قضية سبينوزا الشهيرة «إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام 
وترابط الأشياء»”» في (تهافت التهافت) عندما قال ابن رشد: «...النظام 
والترتيب في الموجودات إنما هو شيء تابع ولازم للترسيب الذي في تلك 
العقول المفارقة... [إن] الترتيب الذي في العقل الذي فيناء فإنما هو تابع لما 
يدركه من ترتيب الموجودات ونظامها...(50. ويقول 5 موضع آخر: «العقل 
ليس شيئاً أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها»”2. هذا بالإضافة 


(1) .5 79 .م ,لتطا 
(2) .5 118 ,5 88 .م ,لاطا 


(3) .م رعاءملالا عأعاممره0 مز ,«عاطونسم!1 اقعأ5لإطام 8/462 ومأمنمامم2 «األمعممق» ,هعمرأام5 
.201 


(4) .7 .مممم ١,‏ ركوأطاع ,28ممام5 
)05 ابن رشدء تهافت التهافت: طبعة الجابري» ص 213. 
)6 المصدر نفسة) ص 365. 
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إلى قول ابن رشد في (تلخيص كتاب النفس) إن شيئاً من العقل يبقى بعد فناء 
البدن. وهو الجزء العاقل للمعقولات المفارقة» وهو ما يتطابق مع قول 
ممائل لسبينوزا في الجزء الخامس من (الأخلاق)» كما سنثبت في دراستنا 
(نظرية سبينوزا في أزلية العقل وأصولها الرشدية). فطالما كانت النفس مرتبطة 
بالبدن فهى فانية بفنائه» وطالما كانت مستقلة عنه فى صورة عقل يفكر فى 
المعقولات الأزلية» فهي باقية» وقد ظهرت ونه الاأفكار' تفيزها فبد قوي ا 
أيضا كما سنرى. 

هذه القضايا المتمائلة» التي تكاد تتكرر حرفياً في حالة سبينوزا مع 
«الحق لا يضاد الحق». هي كما وصفها فوكو: نادرة مبعثرة على مساحة 
تاريخية كبيرة» وتكشف عن بنية فكرية واحدة ومشتركة بين عدد من الفلاسفة 
المختلفين في خلفياتهم الثقافية والفلسفية؛ لكنهاء بعكس نوايا فوكو. 
تكشف عن احتمال كبير في وجود علاقة التأثير والتأثر بين هؤلاء المفكرين» 
أو على الأقل تكشف عن أثر ما (1866) لفكر سابق في فكر لاحق. وعلاوة 
على كلّ ذلك. هي تُنسى دائماء ثم تفعّل من جديد داخل مذهب مختلف» 
وعلى الرغم من اختلاف المذاهب. تحضر حرفياً في هذه المذاهمب 
المختلفة؛ ولما كان كل مذهب هو الذي ينتجها من ذاته ووفق مبادئه 
ومقدماته الخاصة» فمعنى هذا أن البنية الفكرية المشتركة التي رصدتاها 
تنتجها مذاهب مختلفة ومتنوعة؛ إذ لا ينفي ذلك الأمر وجود اختلاف في 
المذهب الرشدي» في شكله الخارجي» عن المذهبين السبينوزي 
والفويرباخي؛ حيث تحضر البنية المشتركة في عمق هذه المذاهب. إن تكرار 
تلك البنية الفكرية الواحدة عبر مئات السنين يشي بأنها مستقلة عن المذهب 
الذي تظهر فيهء وأن حضورها طاغ يتجاوز اختلاف المذاهب. فبصرف النظر 
عن اختلاف المذاهبء التي أنتجت تلك القضايا الواحدة» تكشف هذه 
القضايا عن بنية فكرية واحدة تحكمها مواقف واحدة من الوجود والعقل 
والألوهية والنفس والخلود. هذه البنية الواحدة المشتركة هي التي تفسر لنا 
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السبب في أن ليبنتز قد نظر إلى الرشدية على أنها كانت سبينوزية قبل أوانها ؛ 
أ ظهور مصطلح «السبينوزية» (6]8ا 2)310/30112) وهي أيضاً السبب في أننا 
نجد عبارةً «فويرباخية» لدى ابن رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة)7" 
تكشف عن أن صفات الله هي صفات الإنسان الكامل. ما يعني أن الله هو 
انعكاس داخل الوعي البشري لصفات الكمال الإنساني؛ وهي أيضاً السبب 
في أننا نجد لدى ابن رشد نصوصاً تنقد كانط» وأخرى تشرح سبينوزا. لا 
فكع أن تكد هذا وعدا 'لكاتط :.وشرس] ‏ ركيدنا سعد ذاه إل والزقر انه 
فكرية واحدة مشتركة لا تحكمها العلاقات الزمانية؛ بل هي تزامنية في 
الأساس. هذه التزامنية هي التي تشكّل الشرط القبلي لإمكان النقد الرشدي 
لكانط. أو الشرح الرشدي لسبينوزا وفويرباخ الذي قدمناه في هذا الكتاب. 


# # 


() يقول ابن رشد: «وأما الأوصاف التي صرّح الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد 
للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال.الموجودة للإنسان» وهي سبعة: العلم والحياة 
والقدرة. والإرادة والسمع والبصر والكلام». الكشف عن مناهج الأدلة» ص 29 1. 
ويقول فويرباخ : (...إن موضوع الدين..: والذي تسيمية بلغتنا الإله» له يعبر إلا عن 
جوهر الإنسان؛ إن الإله ليس سوى ماهية الإنسان مرفوعة إلى مرتبة التأليه». 
17 .م بأأع.مه ,ممزوذاة؟ أه ممموووع عطا مه ك5عنااعع ا ,لامهطقنرةم 


1 
إمكان البحث الميتافيزيقي 
بين ابن رشد وكائط 


مقدمة: 

يعرف عن كانط (1804-1724م) أنه من أهمّ ناقدي الميتافيزيقا في 
تاريخ الفلسفة؛ إذ عمل في كتابه الشهير (نقد العقل الخالص) على إثبات أن 
الميتافيزيقا ليست ممكنة علماًء نظراً لما ينطوي عليه البحث الميتافيزيقي من 
تجاوز للقدرات المعرفية للعقل البشري, ما يدفع هذا العقل إلى التناقضات 
الذاتية التي أطلق عليها كانط «الجدل الترانسندنتالي». والحقيقة أن تبرير 
البحث الميتافيزيقي كان أحد الموضوعات المهمة التي شغلت ابن رشد 
(1198-1126م) في شروحاته على أرسطوء وكذلك في أعماله الخاصة مثل 
(فصل المقال) و(الكشف عن مناهج الأدلة) و(تهافت التهافت)؛ إذ تعامل 
ابن رشد مع رفض للميتافيزيقا مثيل للرفض الكانطي لهاء وهو محاولة 
الغزالي إثبات تهافت مبحث الميتافيزيقا وبطلان قضاياه الأساسية في كتابه 
(تهافت الفلاسفة)؛ فجاء الرد الرشدي مؤكدا المشروعية المعرفية للببحث 
الميتافيزيقي. وكان هذا الردّ موضوعاً دائم الظهور عبر كل مؤلفات ابن رشد 
الفلسفية. ولاسيما (تفسير ما بعد الطبيعة) و(جوامع مابعد الطبيعة). ومن ثم 
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نحن أمام إنكار كانطي لإمكان البحث الميتافيزيقي في مقابل تبرير رشدي 
لهذا البحث؛ ما يشجعنا على القيام بهذه الدراسة المقارنة التي تبحث فيما 
إذا كان من الممكن أن يصمد التبرير الرشدي للميتافيزيقا أمام النقد 
الكانطيء وما إذا كان ممكناً أن تشكل النظرية الرشدية في مشروعية 
الميتافيزيقا نقداً غير مباشر لكانط الذي أنكر أي مشروعية لمثل هذا العلم. 
وقد قسَّمتَ هذه الدراسة إلى أربعة أجزاء. في الجزء الأول تناولت وجه 
الشبه الوحيد بين كانط وابن رشد المتمثل في نقد كانط للميتافيزيقا من منطلق 
عدم مشروعية الانتقال من المشروط إلى اللامشروطء ومن عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية إلى عالم الأشياء في ذاتها غير الحاضر أمامنا في حدس 
حسيء. وهو ما يناظر نقد ابن رشد لقياس الغائب على الشاهد. وفي هذا 
الجزء أثبت أن كانط. على الرغم من هذا التشابه الوحيد في نقد 
الميتافيزيقا»ء يستخدمه لرفض كل البحث الميتافيزيقي» في حين يستخدمه ابن 
رشد لرفض نوع واحد فقط من الميتافيزيقا وهو الميتافيزيقا الكلامية الجدلية. 
وفي الجزء الثاني أتناول كيفية إثبات ابن رشد مشروعية البحث الميتافيزيقي» 
بتمييزه بين البحث الجدلي والبحث البرهاني فيهاء وبكشفه عن كيفية الانتقال 
من المعلوم إلى المجهولء وتمييزه لهذا الانتقال عن قياس الغائب على 
الشاهد. وفي الجزء الثالث أتناول موقع الجدل من البحث الميتافيزيقي عند 
ابن رشد وكانطء. وأميّز بين الفهم الرشدي والفهم الكانطي للجدل. وأوضح 
كيف عمل كانط على ردّ كل الميتافيزيقا إلى الجدل ما ساعده على رفضها 
جملة وتفصيلاً» والتوقف عن الحكم على مسائلها وإنكار علميتها. وفي 
المقابل أوضح كيف عمل ابن رشد على إدماج المقال الجدلي في صميم 
البحث الميتافيزيقي» باعتبار هذا المقال مقدّمة ضرورية تزيل الغموض عن 
المسائل الميتافيزيقية الغامضة بطبيعتها. وفي الجزء الرابع أتناؤل كيفية تمبية 
ابن رشد بين البحث الجدلي في الميتافيزيقا والبحث البرهاني؛ موضحا 
الجهة المشروعة لإئبات وجود موضوعات الميتافيزيقا عن طريق تناول 
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العلاقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود عند ابن رشد وكانط. وفي 
الخاتمة أركّز كل ما توصّل إليه البحث من نتائج. 


اولا- استخدام كانط لنقد قياس الغائب على الشاهد: 


إن أول ما تقع عليه يد الدارس لفلسفتي كانط وابن رشد هو تشابههما في 
موقفيهما من الوجود؛ إذ تشتركان في تقسيمه إلى عالم الغيب وعالم الشهادة 
لدى ابن رشد”"؛ وعالم الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها عند كانط”. عالم 
الغيب إذآ وعالم الأشياء في ذاتها هو العالم الميتافيزيقي عن جدارة. لكنّ 
الذي يبدو للوهلة الأولى من ثنائيّة واضحة يمكن أن تشي بانفصال العالمين 
عندهماء يزول تبولما بإدراك أن كانط هو وحده الذي أنكر على المعرفة 
البشرية قدرتها على الولوج داخل عالم الأشياء في ذاتهاء وأنْ ابن رشد وحده 
هو الذي لديه تبرير إيستمولوجي فلسفي عقلاني ومنطقي» لإمكان معرفة عالم 
الغيب» أو المجهول بتعبيره. إِنَ كانط هو الذي قطع الطريق أمام أيّ إمكانية 
لمعرفة عالم الأشياء في ذاتهاء وفي المقابل يكون إثبات ابن رشد لإمكان 
معرفة هذا العالم ومن ثم لإمكان البحث المينافيزيقي ردأ رشديا على كانط. 
ومهمّتي في هذه الدراسة توضيح كيف فتح ابن رشد المجال الميتافيزيقي أمام 
المعرفة البشرية؛ وكيف أثبت قدرة العقل البشري على الوصول إلى علم 
ميتافيزيقي منضبط ودقيق» وهذا ما يجعلنا نتمكن من توجيه نقد رشدي لكانط 
الذي سد الطريق أمام إمكان قيام أي علم ميتافيزيقي مشروع”. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عايد الجابري. مركز دراسات الورحدة 
العربية» بيروت. ط1. 8 ام ص 08 109-1. 


(2) :مهمه ا) طالمرة مممعكا مقععملة لإ 130518160 ,مه5635 قوباط )ه عنولاارت ,أموكا 
.523682951 ,(1961 ,حهالتدعقلا 


(3) المقصود بالميتافيزيقا فى هذه الدراسة هو ميتافيزيقا الوجودء لا ميتافيزيقا الأخلاق 
التى ذهب كانط إلى أنها هى الميتافيزيقا الوحيدة الممكنة والمشروعة. 
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في هذا الجزء من الدراسة سوف نكشف عن وجه التشابه الوحيد بين 
كانط وابن رشدء وهو الذي يظهر في استخدام كانط نقد تطبيق مقولات ملكة 
الفهم البشري التي ليس لها من انطباق عنده إلا على عالم الظاهر والخبرة 
التجريبية؛ على عالم الأشياء في ذاتهاء وهو النقد الذي يمثل الركيزة 
الأساسية لديه في رفضه إمكانَ قيام الميتافيزيقا علماً مشروعاً. هذا النقد 
يتطابق مع النقد الرشدي لقياس الغائب على الشاهد. لكنهماء على الرغم من 
هذا التشابهء» يختلفان بعد ذلك في موقفيهما من الميتافيزيقا وعلميتها. فبينما 
استند كانط في رفضه علمية الميتافيزيقا على الاختلاف بين عالم الظاهر 
والخبرة التجريبية والمقولات البشرية المرتبطة بهما من جهة. وعالم الأشياء 
في ذاتها من جهة أخرى. فإِنْ ابن رشدء بعد أن نراه ينقد قياسن الغائب على 
الشاهد. لا نراه يقدح في صحة الميتافيزيقا؟ بل يثبت لها المشروعية العلمية 
بمنهج آخر مختلف عن قياس الغائب على الشاهدء وهو منهج الانتقال 
البرهاني من المعلوم إلى المجهول بعد التيقن من استواء طبيعة الطرفين. 
الذي ينطوي على توظيف برهان الدليل. ويتمئل أحد أهداف هذه الدراسة في 
الكشف عن ذلك المنهج الذي استخدمه ابن رشد لتبرير إمكان قيام 
الميتافيزيقا علما. 
1- موضوعات الميتافيزيقا التي نقدها كانط : 

نظر كانط إلى الميتافيزيقا على أنها هي العلم الذي يتناول ثلاثة 
موضوعات أساسية: النفس والعالم والألوهية. وأطلق على المباحث الفرعية 
الثلاثة للميتافيزيقا ثلاثة أسماءء وحدد لكل مبحث فرعي قضاياه التي بحث 
فيها عبر تاريخ الفلسفة: علم النفس العقلي (لإوما0جاءلاو (2)531003 وهو 
يبحث في جوهرية النفس وبساطتها وروحيتها وخلودها. وعلم الكوزمولوجيا 
العقلية (لاوه0501© (|830008) ( وهو يبحث في طبيعة العالم من حيث كونه 
قدنهاً أو 20 0 من أجزاء بسيطة أم مركباً وجوده من علة حرة ذات 
إرادة أم من حتمية طبيعية» وأخيراً» هل الكائن الضروري بإطلاق هو خارج 
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العالم أم جزء منه؟ وعلم اللاهوت العقلي (لإو758010 |88008): وهو 
الذي يبحث في أدلّة وجود الله التي تتركّز في الدليل الأنطولوجيء. والدليل 
الكوزمولوجيء. والدليل الطبيعي اللاهوتي”". 

ذهب كانط في توكيد قطعي إلى أنْ كلّ هذه العلوم الميتافيزيقية غير 
مشروعة وغير ممكنة”2 » نظراً لأنّ العلم المشروع عنده هو الذي يستند على 
حدس حسيىٌ وخبرة تجريبية؛ ولما كنا لا نستقبلن حدسا حسيا لا بالنفس ولا 
بالغالم باعتباره كلا ولا بالألوهية: فقد أخرج كانط هذه الموضوعات من 
مجال البحث العلمي. وأخرج الميتافيزيقا كلها من فئة العلوم المشروعة. وفي 
القسم الثاني من كتابه المسمى (الجدل الترانسندنتالي) (18050807060191 
28» عالج كانط هذه الموضوعات الثلاثة على أنها توقع العقل 
البشري في جدل مع نفسه وفي تناقض. وأطلق عليها «الأوهام 
الترانسندنتالية» (5005نا||ا /1780568006018)؛ فالأقيسة التي يتوصل بها 
العقل الخالص إلى وجود النفس وخصائصها وصفاتها هي عند كانط «أقيسة 
فاسدة»(3) (588/091505)؛ والبراهين التي يتوصّل بها العقل الخالص إلى 
إثبات طبيعة العالم من حيث القِدَّم أو الحدوثء البساطة أو التركيب» الحرية 
أو الضرورة» وجود أو عدم وجود الكائن الضروري بإطلاق. هي كلها 
براهين متناقضة أطلق عليها كانط اسم «النقائض»” (00185مملامة)؛ والكائن 
اللامشروط الذي يعد الشارط الأول والنهائي لكل الشروط وهو الإله أو 


(1) .334-5/8391-2م ,لمنطا 

(2) وتتكرّر الكلمات الدالة على عدم المشروعية وعدم الإمكان بالنسبة إلى الميتافيزيقا 
كثيرا في (نقد العقل الخالص).» وكذلك تتكرر الكلمات المقابلة مثل «مشروع» 
و«ممكن». التي يحصرها كانط في المعرفة التجريبية بعالم الظاهر. 
.م ,80 ,الأبور8 ,لاأعدة ,أألام ,ممو282 قوراط أن عناونا0ي) ,أمهكا 

(3) .341/8399 ,لبها 

(4) .21/8449هم ,لطا 
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المثال الأعلى للعقل الخالص 1083(0). أطلق عليه كانط «المثال 
الترانسندنتالي (أوول! اقامعلمعه5مق12). 

وهكذا اعتمد نقد كانط للميتافيزيقا على عدم مشروعية تطبيق مقولاات 
الفهم البشري على عالم الأشياء في ذاتهاء وعلى موضوعات لا نستقبل منها 
جنوي حسية. ولا نشكل على أساسها أي خبرة تجريبية؛ ذلك لأن العلم 
المشروع عند كانط هو العلم الذي يتم تأسيسه على حدس حسي 
(الرياضيات) وخبرة تجريبية (الفيزياء)» وقد كان هذان العلمان يشكلان 
التمودع التشتدى يدف عفين كانط لحك على علمئة أو تدم علمية أ 
بحث آخر؛ فكلّ ما لا يمكن أن يكون موضوعاً لحدس حسيٌ أو خبرة 
عربية لبس كدير بالتوكوك موقيرها علميا ) :ونين قم ادكه الميدا ندر يها 
علمية نظرا لعدم علمية موضوعاتها. 

وإلى هذا الحد فحسبء يتفق كانط مع ابن رشد في نقد قياس الغائب 
على الشاهد. لكنناء على الرغم من هذا الاتفاق؛: سنرى كيف أن ابن رشد 
قد أثبت مشروعية البحث الميتافيزيقي ومشروعية موضوعاته» على الرغم من 
نقده قياسَ الغائب على الشاهد. واستباقاً لما سيأتي بيانه نقنول: إن قياس 
الغائب على الشاهد هو من آليات الخطاب الجدلي؛ لأنه يستند على 
المقدمات المشهورة”*'» ولمًا كان القياس المعتمد على الشاهد لمعرفة 
الغائب يستند في الحقيقة على المشهور (لأن الشاهد في هذا القياس في 
حكم المشهور لا في حكم البيِّن الواضح بنفسه) فإِنْ قياس الغائب على 
الشاهد هو قياس جدلي بالدرجة الأولى؛ ولهذا رفضه ابن رشد في سبيل 
قياس اخر برهاني في مجال الميتافيزيقا. 


(1) .572/8600م ,نما 

(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» ص116. ابن رشد» تلخيص كتاب 
أرسطوطاليبس في الجدل» تحقيق وتعليق محمد سليم سالم» الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة؛ 1980م ص 32. 38-36 . 
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لقد ردّ كانط الميتافيزيقا كلها إلى الجدل» ونظر إلى منهجيتها في التفكير 
على أتها أقيسة فاسدة ونقائض وأوهام ترانسندنتالية. وسوف نرى فيما يأتي 
كيف أنْ ابن رشد قد تناول العلاقة بين الميتافيزيقا والجدل» وكيف قدم 
خلولا غديدة لمشكلة الكلهل بندههاوختاول فض الاكشاك تسهها: وعدد 
لكلّ خطاب مجاله الخاص. فلم يكن ابن رشد فاصلاً للمقال الديني عن 
المقال الفلسفي فحسب؛ بل كان فاصلاً للمقال الجدلي عن المقال البرهاني 
في مجال البحث الميتافيزيقي أيضا. 

على الرغم من أنه يشترك مع ابن رشد في نقد قياس الغائب على 
الشاهد. يستخدم كانط هذا النقد لرفض البحث الميتافيزيقي كلّه وكل علوم 
الميتافيزيقا الثلائة» من حيث إنها تستند كلها على هذا النوع من القياس. أما 
الرضد فيو يود بعد العددين ره ساي اللجاية ١‏ ادهو !ا يرفس يه كل 
الخد ماتيا بل يرفض نوعاً معيّناً منه وهو الذي ينتقل من '١‏ لوجود 
الذي تفهمه النفس إلى الوجود خارج النفس» أو الذي ية يقيس الوجود خارج 
النفس على تخيّل النفس لهذا الوجود؛ ففي (تهافت التهافت) يرفض ابن رشد 
أن يكون العالم متناهياً في الزمان, مرجعاً هذا الاعتقاد إلى أنَّ النفس تتصور 
أن ما وقع في الماضي انقضى. وما ينقضي متناهٍ بالضرورة» وما تناهى له 
بالضرورة بداية”"". كما يرفض في الكتاب نفسه أيضاً قياس الإرادة الإلهية 


(1) فى معرض نقد ابن رشد لفكرة حدوث العالم عند الغزالي» بناءً على أن ما حدث 
فى الماضي متناوء وأن له بداية في الماضي. يقول: «والسبب فى هذا الغلط أن 
الشيء إذا كإذاتى السو يهف أرهم المروعة ارج امقس لنالت« لصت ولما لم 
يكن كني مما تصوره النفس) وقع في الماضي (لا) يتصور في النفس إلا 
متناهياًء ل فعلياً) أن هكذا طباعه خارج 
النفس»؛ أي متناء. ومعنى هذا أن النفس -وابن رشد يقصد بها الفكر الإنسانى- 
تعتقد في أن كل ما حدث في الماضي فهو حادث لأن ما حدث في الماضي له بداية 
في تصوّر النفس له. تهافت التهافت» تحقيق أحمد محفوظء مع مدخل ومقدمة 
تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات 
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التى في الغائب على الإرادة الإنسانية التي فى الشاهد. وفي (الضميمة في 
العلم الإلهي). وكذلك في (التهافت) يرفض أن يكون في العلم الإلهي كليّ 
وجزئي قياساً على العلم الذي في الشاهدء وهو العلم الإنساني”". 


- الوحدة العربية» بيروت. ط1. 1998م»؛ ص130. وما يهمنا في هذا النص العبارة 
الأولى منهء التي تنكر أن يكون كل ما تتصوره النفس في ذاتها على هيئة موجود 
خارج النفس وعلى الحقيقة على هذه الهيئة نفسها؛ ذلك لأن موقف ابن رشد هنا 
مشابه لنقد كانط لفكرة لا تناهي العالم من حيث المكان والزمان بناءًَ على لا 
تناهيهما في النفس» أو في ملكة الفهم بتعبير كانط. فقد اكتشف كانط في (الاستيطيقا 
الترانسندنتالية) أن المكان والزمان لامتناهيان بالنسبة إلى الوعي الإنساني وحسب» 
وفي (الجدل الترانسندنتالي) أوضح أن لا تناهي المكان والزمان في الوعي لا يعني 
أنهما لامتناهيان في الحقيقة (نقد لقياس الغائب الأنطولوجي على الشاهد 
الإبستمولوجي)؛ فالوجودة في الفكر عند كانط يختلف عن الوجود خارج الفكر ؛ 
ذلك لأنْ المعرفة البشرية لا تعرف إلا الظاهر»؛ وما تدركه في الظاهر بحسب 
شروطها القبلية في المعرفة لا ينطبق على الشيء في ذاته. فكل ما يدركه الوعي 
الإنساني هو عالم الظاهر بحسب الشروط الذاتية للمعرفة الإنسانية» وليس من حقنا 
أن نمتد بما هو شرط ذاتي لمعرفة الظاهر إلى معرفة عالم الأشياء في ذاتها لأنها هي 
الغائب الذي لا يستقبل الوعي الإنساني منه أية حدوس حسية أو خبرة تجريبية. إن 
نقد أبن رشد السابق للغزالي ونقد كانط للتوسيع اللامشروع لمقولات ملكة الفهم في 
معرفة الشيء في ذاته متشابهان لأنهما يندرجان معا تحت قياس الغائب (الذي هو 
عالم الأشياء في ذاتها) على الشاهد (الذي هو عالم الظاهر)» ونقد لأخذ الشروط 
الذاتية الإنسانية للمعرفة على أنها شروط للأشياء في ذاتها. لكنّ الشاهد الذي يقاس 
عليه هذا الغائب عند ابن رشد في النص السابق ليس هر الشاهد المحسوس في 
العالم الواقعي المشاهدء بل هو شاهد النفس» أو الوعي الإنساني بالتعبير الكانطي ؛ 
أي ما تتصوّره النفس باعتباره شاهداً بحسب قدراتها وشروطها المعرفية الذاتية. لقد 
أوضح لنا النص الرشدي السابق أن لديه جانباً آخر لنقد قياس الغائب على الشاهدء 
أكثر اتفاقاً مع النقد الكانطي؛ لأن الشاهد الذي يرفض ابن رشد قياس الغائب عليه 
هنا هو شاهد النفس الإنسانية» أي ما تتصوره النفس في ذاتها والذي لا يمكن أن 
يقاس عليه ما هو موجود حقيقة خارجها. فالنقد الكانطي أيضاً يتركز حول عدم 
إمكان توسبع الإبستمولوجي كي يستوعب الأنطولوجي. 

(1) ابن رشد» ضميمة في العلم الإلهي». في » ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين - 
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وبخصوص الإرادة أيضاًء هو يرفض تأخر الإرادة عن المراد وعن الفعل 
بالنسبة إلى إزادة الإله قياساً على الإرادة التي في الشاهدء وهي الإرادة 
الإنسانية”'". ابن رشد إذاً يوظف نقد قياس الغائب على الشاهد لرفض نوع 
واحد فقط من الميتافيزيقاء وهو الميتافيزيقا الكلامية» والأشعرية منها على 
وجه الخصوص. وينظر إلى الميتافيزيقا الكلامية هذه على أنها تدخل في باب 
الجدل وفي الخطاب الجدلي. وفي المقابل يدافع ابن رشد عن ميتافيزيقا 
أخرى هي الميتافيزيقا البرهانية» وهي ميتافيزيقا أرسطو مع تطوير ابن رشد 
لها وإكماله إياها. وفي مقابل التمييز الرشدي بين الميتافيزيقا الكلامية الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية» حكم كانط على كل بحث ميتافيزيقي بأنه جدل. 
وأنكر على الميتافيزيقا أن تكون برهانية» وبذلك سحب منها صفة العلمية. 
2- الميتافيزيقا التي نقدها كانط هي الميتافيزيقا الجدلية: 

والسؤال هنا هو: كيف حوّل كانط الميتافيزيقا كلّها إلى جدل؟ (وذلك كي 
يسحب منها كلّ صفة علمية). يتمثّل هذا التحويل في أنه ركَّر في نقده 
للميتافيزيقا على نوع واحد فقط منهاء وسكت عن باقي الأنواع الأخرى. هذا 
النوع الذي تناوله كانط بالنقد هو النوع الجدلي عن جدارة» وهذا ما سهل عليه 
وضع براهين علم النفس العقلي في صورة أقيسة فاسدة. وبراهين 
الكوزمولوجيا العقلية في صورة نقائضء وبراهين وجود الله على أنها ترتكب 
مغالطة إثبات وجود الشيء مْن مجرد فكرته”2'؛ ذلك لأنّ براهين علم النفس 
العقلي فاسدة بالفعل طالما كان هذا العلم يئبت نفسا مفارقة للبدن؛ بسيطة 
وروحية وتشكّل جوهراً قائما بذاته وخالدة. وما سكت عنه كانط هو مذهمب 


- الشريعة والحكمة من الاتصال. مع مدخل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. 
محمد عابد الجابريء. مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت». ط1. 1997م» 
ص129-128. 

(1) ابن رشدء تهافت التهافت.ء ص 112. 

(2) .336-8/83936ق ,لممعوه2 وررط 0 وباونا0 بأموكا 
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ميتافيزيقي آخر في النفس يعالجها على أنها ليست مفارقة للبدن بل مرتبطة به 
وتشكل معه وحدة واحدة» وتموت بموته وليست أبداً جوهراً مستقلاً عن البدن 
في أفعالها. هذه الميتافيزيقا المختلفة في النفس هي الميتافيزيقا الأرسطية- 
الرشدية-السبينوزية التي استبعدها كانط من نقده وسكت عنها عن قصدء وهذا 
بسبب اختياره أكثر مذاهب ميتافيزيقا النفس جدلية كي يثبت جدلية الميتافيزيقا 
كلها. 

وكذلك نجح كانط في تقديم علم الكوزمولوجيا العقلية على أنه متناقض 
مع ذاته ووضع براهينه في صورة نقائض مواجهة بعضها لبعض» وأطلق عليها 
اسم «النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص» (/68أو0052010© 156 
00 عأناط ؟0 8010000165). وما مكنه من وضع هذه البراهين في صورة 
نقائض أنه اختار أكثر الأفكار نقائضية في تاريخ الفلسفة: الحدوث والقِدّم 
البساطة والتركيب في طبيعة العالم» الحرية والضرورة» وجود أو عدم وجود 
الكائن الضروري بإطلاق7': واستبعد تماماً الحلول الوسطى المقدمة لهذه 
النقاتض وأبرزها حلول ابن رشد نفسه. والدليل على أنه اختار الشكل 
النقائفضي لوضع إشكالية القِدّمِ والحدوث أنه عالج هذه الإشكالية على أنها 
تخص الزمان والمكان”©2: ومعالجتها من هذه الجهة يوقع حتماً في التناقض 


(1) .4095/84368م ,لنطا 

(2) يذهب كانط في نقده لنقيض القضية القائل بأنَ العالم لامتناو ولا محدود إلى أن هذا 
الموقف غير مشروع؛ صحيح أن حد العالم غير معطى في الحدس الحسيء ومن ثم 
غير موجود تجريبياًء إلا أننا لا نستطيع أن ننظر إليه على أنه كذلك بطريقة مطلقة؛ 
أي إن عدم وجود حدّ للعالم تجريبياً وإيستمولوجياً لا يعني أن العالم غير محدود في 
ذاته أنطولوجياً. (8521/8549) ونلاحظ هنا استخدامه نقد قياس الغائب على 
الشاهد؛ ذلك الذي يتحول على يديه من مجرد قياس إلى توسيع مقوللات ومبادئ 
ملكة الفهم القبلية إلى البحث في ما يتجاوز الخبرة التجريبية. هذا بالإضافة إلى أن 
كانط يوسع من نقده ويمتد به إلى كل الميتافيزيقا بكل أنواعهاء المثبتة لتناهي العالم 
والمثبتة للاتناهيه في الوقت نفسه. في حين أن ابن رشد نقد فكرة الحدوث فقط - 
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الجدلي. في حين أن هذه الإشكالية لا تحل إلا باستبعاد الزمان والمكان 
واللجوء إلى الحركة وحدها كما فعل ابن رشد. فقد رأى ابن رشد أن السبيل 
الوحيد للفصل في إشكالية القِدّمم والحدوث هو الحركة» وذهب إلى أن العالم 
قديم بحركة السماء القديمة. حادث بالحركات الجزثية الحادثة"'". حل 
النقيضة. إذاًء هو التوسط فيها والقول كما قال ابن رشد بالقِدَم بالكل 
والحدوث بالجزء. وكذلك بالقِدَم واللاتناهي من جهة الحركة» والتناهي من 
جهة المكان. رعو العدعت الذي بحت عه كان رامتييت عن فد در 
يتمكن من إبراز التناقض في أكثر المذاهب الميتافيزيقية تناقضاً. 

وكذلك فعل كانط في النقيضة الثالثة التي قدمها في صورة برهانين 
متناقضين على سببية تفعل بحرية وسببية تفعل بالضرورة الطبيعية المطلقة”2. 
وكان قصده في ذلك هو مواجهة مذهب الخلق بالمذهب الدهري الذي يقول 
إن الطبيعة تُسيّر نفسها بنفسها في حتمية» وأنه ليست هناك إرادة حرة تفعل 
فيها الكع قاط اتسدرهناايتوالا يفول : كيف يمكن أن نفهم فاعلية الإله 
وسببيته إذا كان هناك هذا التناقض بين نوعي السببية: سببية الحرية وسببية 
الضرورة الطبيعية؟ إن كانط يشير بذلك ومن طرف خفي إلى الصراع الفلسفي 
حول الطبيعة الحقيقية للفعل الإلهي: أهو حتمي تماماً أم يسير وفق إرادة حرة؟ 
والذي غاب عن كانط في هذه النقيضة أن فاعلية الإله لا يمكن قياسها على 
الحرية الإنسانية ولا على الضرورة الطبيعية. وفي هذا السياق يظهر لنا ابن 
رشد وحله لهذه الإشكالية الذي قدمه في (تهافت التهافت)؛ إذ بعد أن ميّز بين 


- ودافع عن القدم. إِنّ نقد قياس الغائب على الشاهد نفسه يستخدمه ابن رشد لإثبات 
الْقِدّم ونقد الحدوث. ويستخدمه كانط لرفض إمكانية الفصل من الأساس , بين الْقِدَم 
والحدوث؛ أي إن كائط يستخدم نقد قياس الغائب على الشاهد؛ لكن الشاهد الذي 
يرفض قياس الغائب عليه هو الشروط القبلية الذاتية للمعرفة البشرية. 

(1) ابن رشدء تهافت التهافتء ص165» 169. 

(2) .4445/8472ثق ,ممعهع" مكنظ أ0 0801© رأمحكا 
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نوعين من الفاعل : الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبيعة (الفاعل بالإرادة هو مثل 
الإنسان يبني بيتاًء والفاعل بالطبيعة هو مثل النار تحرق)»؛ تساءل عن حقيقة 
الإله باعتباره فاعلاً : أهو فاعل بالإرادة أم هو فاعل بالطبيعة؟ هذه هي النقيضة 
الكانطية الثالئة بالضبط؛ فالقضية فيها تشير إلى الإله باعتباره فاعلاً بالإرادة 
الحرة المقاسة على الإرادة الإنسانية غير الخاضعة للحتمية الطبيعية: ونقيض 
القضية يشير إلى الفعل الإلهي باعتباره حتميا وباعتباره هو نفسه قانون الطبيعة 
الضروري؛ أي إِنْ هذه النقيضة الثالئة تشير إلى التناقض في فهم فعل الله بين 
فهمه فاعلاً بالإرادة وفاعلاً بالطبيعة» الذي أبرزه ابن رشد. اكتفى كانط بوضع 
النقيضة هكذا وبتلك الصورة النقائضية» وما غاب عنه أنه عندما وضع الفعل 
الإلهى في هذه الصورة النقائضية كان يقيسه على فعل الإنسان وفعل الطبيعة» 
ويكون كانط بذلك قد وقع في قياس الغائب على الشاهد. وكأنه قال: فعل 
الله إما أن يكون مثل الفعل الإنساني حرا غير خاضع لحتمية وضرورة الطبيعة» 
وإما أن يكون طبيعياً حتمياً مثل القانؤن الطبيعي. أما ابن رشد فنراه يتوسط في 
نظريته في الفعل الإلهي بين الفعل بالإرادة والفعل بالطبيعة» ويرفض أن تقاس 
الإرادة الإلهية على الإرادة الإنسانية وعلى الفعل الطبيعي على السواءء 
ويذهب إلى أن الإرادة الإلهية لا هي هذه ولا هي تلك؛ بل هي إرادة مختلفة 
لا تشترك مع الإرادة الإنسانية إلا في الاسم'''؛ ذلك لأن الفعل الإلهي حتمي 
وضروري ولا يمكن تغييره مثله مثل الفعل الطبيعي» لكنه؛ في الوقت نفسه. 
عن حكمة وتدبير وإرادة وضعت للطبيعة قانونهاء ولن تجد لسنة الله تبديلا. 
وهكذا نجح ابن رشد في تفادي إشكاليات النقيضة الكانطية الثالثة. 


3- تعاممل كانط مع موضوعات الميتافيزيقا على أنها أوهام 
ترانسندنتالية : 


يُعرّف كانط الوهم الترانسندنتالي بأنه ذلك النزوع. الذي يفسره على أنه 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت.٠»‏ ص138؛ 141-140. 
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طبيعي متأصل في العقل البشري» لأخذ المطلب المنطقي بضرورة وجود 
وحدة تامة في الفكر على أنه مطلب أنطولوجي بضرورة وجود هذه الوحدة 
نفسها في الأشياء ذاتها بمعزل عما إذا كانت هذه الوحدة معطاة في الخبرة 
التجريبية أم لا”'؛ أي إن الوهم الترانسندنتالي عند كانط هؤ نتيجة قياس 
الغائب على الشاهدء والشاهد هنا هو الشروط الذاتية للمعرفة البشرية؛ هذا 
القياس في حد ذاته يفسره كانط أولاً على أنه مغالطة (لإههااه©)» وان على 
أنه توسيع غير مشروع للشرط الذاتي للمعرفة كي يستوعب الضرورة 
الأنطولوجية للوجود؛ أي إن التوسيع اللامشروع عنده هوء في حد ذاتهء 
مغالطة في أخذ الشرط الذاتي للمعرفة (00001008 8اناءوزطانا8) على أنه 
ضرورة أنطولوجية (لإأأووعء6ل8١‏ اهءأو00010). 


لكن؛ أطبّق كانط نقده لقياس الغائب على الشاهد على وجه صحيح أم 
أخطأ في تطبيقه؟ أظنّ أنه بالغ في تطبيقه؛ ذلك لأنه سلم منذ البداية بأن 
شرط المعرفة يجب أن يكون خاصا بالذات العارفة وحدهاء وبذلك فصل 
بينه وبين الضرورة الأنطولوجية. صحيح أنْ ابن رشد قد مارس نقداً شبيهاً 
بذلك”” » إلا أنه لم يفصل بين الشرط الإبستمولوجي والضرورة الأنطولوجية 


(1) .(8297/8354) ,ممكده] وررط أن 6006© بأمهقكا 

(2) يقول ابن رشدء حول مواضع السفسطائيين التي هي أساليبهم في تضليل المخاطب 
وإفحام الخصم. إنها سبعة مواضع مغلطة. وأهمها بالنسبة إلى موضوعنا اثنان: 
«أحدها: إجراء ما بالعرض مجرى ما بالذات» والثاني: أخذ المقيد مطلقاً بأن يؤخذ 
ما سبيله أن يصدق مقيداً فقط على أنه صادق بإطلاق...». ابن رشد» تلخيص 
السفسطة. تحقيق محمد سليم سالمء وزارة الثقافة» القاهرة» 1972م. ص27. أخذ 
المقيد مطلقاً يشبه قياس الغائب على الشاهد؛ لأن هذا القياس يتضمن تطبيق شروط 
الشاهد التي هي مقيدة وخاصة به وحده على الغائب الذي لا نعرف ما إذا كان مقيّداً 
بشروط تقيد الشاهد أم لا. يناظر هذا الموضع عند كانط أخذ شروط المشروط على 
أنها شروط اللامشروطء مثل النظر إلى النفس على أنها جوهر بسيط روحي وذات 
هوية واحدة قياساً على المشروط الذي هو الأنا أفكر وطبيعته الإيستمولوجية؛ كما - 
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كما فعل كانطء ولم ينكر على المعرفة البشرية إمكان إدراكها الحقائق 
الأنطولوجية العليا للأشياء. 

وقد كان كانط متناقضاً مع نفسه فيما يخص نظريته في الوهم 
الترانسندنتالي؛ ذلك لأنه أنكر في نقده للكوزمولوجيا العقلية إمكان توصل 
العقل الخالص إلى تصور ترانسندنتالي للعالم باعتباره كلاء على أساس أن 
العالم في كليّته غير خاضع للحدس الحسي وغير معطى باعتباره كلاً للخبرة 
التجريبية”''» لكنّه يعود في الأجزاء الأخيرة من (نقد العقل الخالص) ليؤكد 
أنْ وحدة المعرفة ليست ممكنة إلا بناءً على افتراضنا لوحدة نسقية 
ترانسندنتالية للطبيعة؟ فليس هناك فرق بين ما أطلق عليه «العالم باعتباره كلا 
مكتملاً مكتفياً بذاته» الذي وصفه بأنه وهم ترانسندنتالي من جهة. وبين 
«الطبيعة باعتبارها وحدة نسقية ترانسندنتالية». يقول كانط عن هذه الوحدة: 
«من الصعب بالتأكيد أن نفهم كيفية ضرورة وجود مبدأ منطقي يضفي به العقل 
وحدة على القواعد [المنظمة للمعرفة البشرية] إلا إذا افترضنا أيضاً مبدأ 
ترانسندنتالياً تكون به تلك الوحدة النسقية مفترضة قبلياً باعتبارها متضمئة في 
الموضوعات... فكى نضمن محكا تجريبياً [للحقيقة] ليس أمامنا من خيار 
سوق العرافن الوعلة السنتية للطلبيفة بافشيارها ماذقة عو نوهي 
وضرورية»”2. ومعنى هذا أن كانط الذي سبق أن أنكر إمكان التفكير 


- أن كل ما يقوله كانط عن انقسام علوم النفس والكوزمولوجيا واللاهوت» بحسب 
مقولات الكم والكيف والعلاقة والجهة, هو من النوع نفسه. كل الفرق أن كانط 
يطلق على القياس الميتافيزيقي أنه توسيع غير مشروع» والتوسيع هو توسيع لشروط 
المقيد على المطلق. 
ولآن الاستدلال الميتافيزيقي يتضمّن الحكم على الغائب بالشاهد. ولان هذا الحكم 
عند القدماء» وابن رشد خاصةء هو فى حقيقته جدلء. فلهذا السبب يطلق كانط على 
الاستدلالات الميتافيزيقية «الجدل الترانسندنتالي». 

(1) .484/8512 ,ونطا 

(2) .651/8679م ,0نطا 
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المشروع في العالم باعتباره كلا (45018 00000118) في (النقائض 
الكوزمولوجية للعقل الخالص». عاد في الجزء المعنون «المبدأ التنظيمي 
للعقل الخالص بالنظر إلى الأفكار الكوزمولوجية”'' ليعلن عن ضرورة 
افتراض وحدة نسقية للطبيعة (68ل8/80 04 /8ذنا ©5]80031/ا5). صحيح أنه قبل 
الطبيعة باعتبارها كلاً نسقياً على سبيل الافتراض الضروري لاكتمال المعرفة 
البشرية بالطبيعة ولإضفاء الوحدة والنسقية على المعرفة البشرية ذاتهاء إلا أن 
نقده لوجود هذه الوحدة النسقية» بوصفها حقيقة أنطولوجية قائمة خارج 
المعرفة البشرية» يهدم الافتراض نفسهء وكأنه يقول: «فَكُر في الطبيعة كما لو 
أنها تشكل وحدة نسقية»» على سبيل الافتراض النظري البحت غير المدعم 
بأساس أنطولوجيء لأنه سبق أن قطع الطريق أمام أي بحث أنطولوجي في 
حقيقة العالم في ذاته. إن كانط لا يهمه ما إذا كان في العالم وحدة نسقية أم 
لاء كل ما يهمه أن تكون هذه الوحدة النسقيّة في المعرفة البشرية وحسب» 
بصرف النظر عن وجودها أو عدم وجودها في الواقع الأنطولوجي الحقيقي. 
لقد سبق لكانط أن أعلن أن التفكير في العالم باعتباره كلا هو وهم 
ترانسندنتالي» لكنه عاد ليقول: إن الوحدة النسقية للطبيعة يجب افتراضها 
باعتبارها مبدأ قبلياً ترانسندنتالياً لضمان حقيقة المعرفة. 

وقد كان مبرّر كانط في هذا التناقض الذي وقع فيه هو نظريّته في التمييز 
بين الاستعمال الإنشائى (761الاوام0ع] عالأناأ60081) والاستعمال التنظيمى 
(4ع مملإوامممع اناه انو ) لأفكار العمل الخالصء وكذلك نظريته ل 
التمييز بين الواقعية الترانسندنتالية (508ذاة8! |1305660060142) و المثالية 
الترانسندنتالية (1560ا068! اها11805660060). ففيما يخصٌ التمييز الأول بين 
الاستعمالين الإنشائي والتنظيمي لأفكار العقل الخالصء. ذهب كانط إلى 
رفض الاستعمال الإنشائي لها إذا كانت ستوظف باعتبارها أفكاراً تتصف 


(1) .508/8536 ,للها 
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بالواقعية الأنطولوجية» أو تعبر عن واقع ترانسندنتالي؛ أي ميتافيزيقي”". 
فالعقل البشري لا يمكنه. بحسب قدراته القبلية المتأصلة فيه. الفصل في 
الطبيعة الحقة للعالم» ولا يمكنه الفصل في طبيعة النفس الإنسانية ولا حقيقة 
الإله وعلاقته بالعالم ونمط فعله في هذا العالم. وعندما يحاول العقل البشري 
البحث في هذه المسائل يقع في التناقض ضرورة ولا يصل إلى أيّ يقين أبداً. 
وهذا هو الاستعمال الإنشائي لأفكار العقل الخالص؛ أي استعمالها لإنشاء أو 
تأسيس معرفة بالأشياء في ذاتها. أما الاستعمال الآخر الذي قبله كانط لأفكار 
العقل الخالص فهو الاستعمال التنظيمي؛ أي استخدامها لإضفاء الوحدة 
والنسقية على المعرفة البشرية وحسب. فلما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى تصور عن الوحدة التامة الكاملة لمجمل عمليات التفكير» فإن تصوراً عن 
«الأنا أفكر» (009110©) ضروري لهذه المعرفة» وليس التصور الميتافيزيقي عن 
النفس باعتبارها الجوهر الروحي البسيط. ولما كانت المعرفة البشرية في حاجة 
إلى النظر إلى الطبيعة على أنها كل نسقي مكتفي بذاته وكامل داخل ذاته. 
وذلك كي تستقيم عملية التفكير فيهاء فعلى المفكر. بحسب كانط» أخذ هذه 
النظرة للطبيعة كما لو كانت صحيحة؛ أي باعتبارها افتراضاً نظرياً وحسب270. 
ولما كانت المعرفة في حاجة إلى فكرة الإله باعتباره العلة الحرة الخالقة للعالم 
كي تستطيع تفسير أصل هذا العالم وكيفية نشأته» على المفكرء بحسب كانط»ء 
افتراض مثل هذه الفكرة أيضاًء كما لو كانت حقيقية(©. وهذا هو الاستعمال 
التنظيمي لأفكار العقل الخالص كما وصفه كانط. 

وليس هذا تناقض كانط الوحيد في فلسفته كلها؛ ذلك لأنه عامل أفكار 
النفس والعالم والإله في (نقد العقل الخالص) على أنها أوهام ترانسندنتالية» 
ثم عاد في (نقد العقل العملي) ليقبلها باعتبارها مسلمات للفعل الأخلاقي 
(1) .2643/8671 ,لأطا 


(2) 8537 ,8517-518/8545-546 ,509 ,لتطا 
(3) .617-618/8645-646ث ,لنطا 
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العملي». وكان لسان حاله يقول: «افعل كما لو أن الإنسان حرء وكما لو أن 
هناك مملكة للغايات» وكما لو أن هناك مُشْرّعاً أخلاقياً للكون»”"2. فكيف 
يصف كانط أفكار الحرية وعالم الغايات النهائية والألوهية في (نقد العقل 
الخالص) بأنها أوهام» ثم يقبلها في (نقد العقل العملي) باعتبارها مسلمات 
للعقل العملي الأخلاقي؟ إما أن يكون الوهم وهما على الحقيقة ومن ثم 
نستغني عنه تماماً» أو لا نَعدّه وهماً من الأصل. لكن يبدو أنَّ كانط قد انتهى 
إلى النظر إلى الأوهام على أنّها مفيدة عملياً وإبستمولوجياً في الوقت نفسه. 
والحقيقة أن هذا كان رجوعا منه إلى نظرية ازدواجية الحقيقة التي كانت 
سائدة في العصور الوسطى وعصر النهضة لدى الرشدية اللاتينية. 

من هنا نرى كيف أن كل القضايا الميتافيزيقية» التي رفض كانط الفصل 
فيها بناء على نظريته في عدم مشروعية البحث الميتافيزيقي؛ كان ابن رشد قد 
قدم لها حلولاً بمنهج مختلف. نظراً لاعتقاده في إمكان البحث الميتافيزيقي 
من جهة. ولنجاحه في التمييز بين الميتافيزيقا والجدل من جهة أخرى. لنبدأ 
في الجزء الآتي بتوضيح كيفية تبرير ابن رشد البحثٌ في الميتافيزيقا ونقارنه 
بالرفض الكانطي لها. 
ثانياً- الميتافيزيقا بين المشروعية واللامشروعية: 
1- منهج البحث الميتافيزيقي : 

في مقابل كانط». الذي نظر إلى طريقة البحث في الميتافيزيقا على أنها 
توسيع غير مشروع لمقولات ملكة الفهم البشري؛ كي تستوعب موضوعات 
عالم الأشياء في ذاتها (عالم الغيب)» وعلى أنها طريقة خاطئة في تطبيق 
طريقة البحث في عالم الظاهر على البحث في عالم الأشياء في ذاتهاء نرى 
(1) ,عوومع6 بمواا برط لغأألة 300 0م أواكمقم1 .مه5وه26 أهعتاعوعط أه ونوتا © بأمجكا 


6 09,طصقي ,2855 بإأأق ع لاملا 6ول,رطصون) .طاأوع8 ولإاعءلممْ لإط موأاءنلمراما 
.155-575 .مم ,(1997 
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ابن رشد لا يفرد للبحث الميتافيزيقي طريقة خاصة؛ بل يصرح بأنها هي 
طريقة البحث في الطبيعة نفسها. يقول ابن رشد: «وأما أنحاء التعليم 
المستعمل فيه [في علم ما بعد الطبيعة]”'': فهي أنحاء التعليم المستعملة في 
سائر العلوم. وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاًء فهي أكثر ذلك دلائل» 
إذ كنا نسير أبداً [دائماً] من الأمور التي هي أعرف عندنا إلى الأمور التي هي 
أعرف عند الطبيعة. لكن كما قيل: جل ما في هذا العلم إما أن يكون أموراً 
بيئة» أو قريبة من البيئة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي»'©. أما 
قوله «أنحاء التعليم المستعمل فيهء فهي أنحاء التعليم المستعملة في سائر 
العلوم» فيعني أنه ليس هناك منهج خاص بالميتافيزيقاء بعكس كانط الذي 
ذهب إلى أن منهج التفكير الميتافيزيقي يقوم على تجاوز الخبرة التجريبية 
وتوسيع مقولات ملكة الفهم على نحو غير مشروع لاستخدامها في ما لا 
يخضع للحدس الحسي. ففي حين فصل كانط فصلاً حاداً بين منهج للتفكير 
ني الشيحة ونع للتقكجر فبيها بج الطبيية)سشاكما غلى لخي 
باللامشروعية» يصرح ابن رشد هنا بأن المنهج واحدء والسبب في ذلك 
يرجع إلى أن العلم واحد. كما تعني عبارة ابن رشد السابقة أن هناك تداخلا 
أصليا بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقي لا يمكن الانفكاك منه. وهذا 
هو ما تؤكده المنظومة الأرسطية عبر كل أجزائها. فالعلم الطبيعي وعلم ما 
بعد الطبيعة متداخلان ويكمل بعضهما بعضاً. أما علم النفس الأرسطي فهو 
يتصف بالجانبين الطبيعي والميتافيزيقي معاً كما أشار ابن رشد إلى ذلك في 
كل شروحه على كتاب النفس» ولاسيما شرحه الكبير"”. 


(1) ما بين هذين القوسين [] زيادة مني لتوضيح النص. 

)02 ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة. حمقه وقدم له د. عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبى. القاهرة» 8م ص /. 

(3) حيث يشير ابن رشد إلى ضرورة معرفة الجانب العاقل من قوى النفس لمعرفة الفلسفة 
الأولى: 
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وأما قوله: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضاًء فهي أكثر ذلك 
دلائل»» فيعني أن براهين الميتافيزيقا أدلة تشير إلى مطالبها وتؤدي إليها على 
نحو غير مباشرء ذلك لأن موضوعات الميتافيزيقا مفارقة» ومن طبيعة البرهان 
على المفارق أن يدل وحسب. أي يشير إلى الجهة التي يكون عليها المفارق 
موجوداً مع الاحتفاظ بمبدأ اختلاف وجوده عن الوجود المحسوس. أما 
طبيعة البرهان على الحسي والطبيعي والمشاهد فهو الإشارة لا الدلالة» لأن 
البرهان في علوم الطبيعة يشير إلى المحسوس. الدلالة» إذاء تكون للمفارق 
والإشارة للمحسوس. صحيح أن ابن رشد قد ذهب إلى أن الميتافيزيقا 
تستعمل البراهين مثلها مثل العلم الطبيعي؛ إلا أنه خصصها عندما ذهب إلى 
أنها دلائل. وهي دلائل يقينية بطبيعة الحال لأنّها تستند على ما تبرهن في 
العلم الطبيعي. ١‏ 

وإذا كان تخصيص ابن رشد للبراهين في موضوعات الميتافيزيقا على 
أنها دلائل يحمل اعترافاً ضمنياً منه بعدم اختلاف البرهان في الميتافيزيقا عن 
البرهان في العلم الطبيعيء إلا أن هذا لا يعني أبداً أن البرهان في 
الميتافيزيقا يتجاوز الخبرة التجريبية بحجة أنه يدل على مطلوبه» ذلك لأنه 
يأخذ مقدماته من العلم الطبيعي ويستنتج منها الضروري في مجال المفارقات. 
ولهذا السبب أكمل عبارته السابقة بقوله: «إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور 
التي هي أعرف عندنا إلى الأمور التي هي أعرف عند الطبيعة»؛ والأمور التي 
هي أعرك عندنا هي المنطق ومقولاته؛ والأمور التي هي أعرف عند الطبيعة 
هي هذه المقولات نفسها لكن كما تتجلى في جانيها الطبيعي والمابعد 
الطبيعي”'". فهي مقولات واحدة في جانبيها الطبيعي والمابعد الطبيعي؛ لأنَه 
د ممناءنوماما طاتب 60أهاكمهء7 ."قمتهم 06" ع5 و0 بوقامعصصمك ومما ,كعموويم 


ما ل!) 01607هطنا5 ,00301 عممشدعوع:1176 ط5أأنة ,عوالاجة1 .0 لمقطءزظ لإط 50165 300 
227 .م (2009 ,2855 بأأىمهة/اأمنا 316 :100000 8 معينولا 


(1) لكن الملاحظ أن عبارة ابن رشد تبدو ناقصة إذا حكمنا عليها بأنها تبرر مشروعية 
الميتافيزيقا؛ ذلك لأنّها تقول: «إذ كنا إنما نسير أبداً من الأمور التي هي أعرف - 
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ليس هناك انفصال بينهما بحسب ابن رشد وأرسطوء على العكس من كانط 
الذي فصل بين عالم الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها أولاً. تمهيداً لقطع 
الطريق أمام أي امتداد لمقولات الفهم البشري إلى المجال الميتافيزيقي. 

صحيح أنْ علم ما بعد الطبيعة هو البحث في المفارقات. إلا أن هذه 
المفارقات ليست منفصلة عن الطبيعة؛ بل هي محايثة لها وتخالطهاء وهذا 
كما أثبت ابن رشد نفسه في شروحه على كتاب النفس؛ إذ أوضح كيف أن 
كل قوة من قوى النفس هي كمال للقوة الأدنى منها حتى الارتقاء إلى العقل 
الهيولاني الذي هو الكمال الأخير للنفس الحاسّة والكمال الأول للقوة 
العاقلة. والهيولاني مفارق؟ أي إنه موضوع ميتافيزيقي عن جدارة» لكنه في 
الوقت نفسه داحل في صميم مبحث النفس الأرسطي الذي يصنف عادة على 
أنه من العلوم الطبيعية''". هذه المحايثة للمفارق داخل المحسوس ومخالطته 
للطبيعي غائبة عن كانط الذي المفارقات عنده هي المتعاليات المتجاوزة 
للعالم الطبيعي وكأنها في عالم آخر منفصل مثل عالم المثل الأفلاطونية. 

وأما قول ابن رشد: :جل ما في هذا العلم إمّا أن يكون أموراً بينة» أو 
قريبة من البينة بنفسهاء أو أموراً تبينت في العلم الطبيعي»». فيعني أن علم ما 
بعد الطبيعة يعتمد على الأمور الواضحة بذاتها؛ أي البديهيات. والأمور 
القريبة من البديهيات التي هي المبرهنات المؤسسة عليها؛ أو نتائج العلم 
الطبيعيء ذلك العلم المعتمد على المشاهدات الحسية وعلى التفكير في 
المحسوس والمخالط للمادة. ومعنى هذا أنْ علم ما بعد الطبيعة ليس بدعا 


- عندنا إلى الأمور التى هى أعرف عند الطبيعة». وكان يجب على ابن رشد أن يكملها 
هكذا: وير من الأمور التي :فى اعرف عند الطيعة إلى الأمور التي هي أعرف 
عند ما بعد الطبيعة». 

(1) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري. مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 1994م. 
ص 124. 
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بين العلوم» ومنهجه ليس خاصاً به وحده؛ بل هو المنهج العلمي الواحد 
المشترك بين كل العلوم. كما لا يختص بموضوع متمايز منفصل تماماً عن 
موضوعات العلم الطبيعي. وأبرز مثال على ذلك أنْ المحرك الأول مبرهن 
عليه في علم الطبيعة”' قبل أن تكون طبيعته وطبيعة فعله موضوعاً لعلم ما 
بعد الطبيعة (في مقالة اللام). كما أن المقولات نفسها المحمولة على 
موضوعات العلم الطبيعي هي ذاتها المحمولة على موضوعات ما بعد الطبيعة 
لكن بجهة أخرى. فبينما تُحمل المقولات على موضوعات العلم الطبيعي 
باعتبارها محسوسة, فإنها تتحمل على موضوعات ما بعد الطبيعة من جهة أنها 
مفارقة» لكنّ مفارقتها هذه لا تجعلها منفصلة عن العالم الطبيعي؛ بل تجعلها 
المبادئ البعيدة لمبادئ الطبيعة. 

وتتضمن العبارة الأخيرة فكرة أن علم ما بعد الطبيعة لا يعتمد على قياس 
الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن الانتقال «من الأمور التي هي أعرف عندنا 
إلى الأمور التي هي أعرف عند الطبيعة» هو انتقال من الأعرف (في العقل) 
إلى الأعرف (في الطبيعة)» لا من الشاهد إلى الغائب. والمشكلة التي وقع 
فيها كانط أنه أنكر إمكانية معرفة الأعرف عند الطبيعة في ذاتهاء وتصر 
المعرفة على الأعرف عندنا عن الطبيعة وحسب. وليس هناك مجهول فى هذه 
النفلة الر كديا من مناه اعرف عند إلى بن هو اعرف عن (الطية مال 
مطلوب فحسب. ومشكلة كانط أنه عالج المطلوب الميتافيزيقي على أنه 
مجهول وترانسندنتالي متجاوز للخبرة التجريبية؛ أي لما يمكن أن تتوصل إليه 
المعرفة البشرية بيقين وصدق؛ وبذلك حكم بلامشروعية البحث فيه. في حين 
أن الشروط القبلية للمعرفة ذاتهاء بحسب تحليلات كانط». غير معطاة 
للحدس الحسي ولا للخبرة التجريبية لأنها هي ما يؤسس هذه الخبرة ابتداءً. 
(1) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة: كتاب السماع الطبيعي» حققه وعلق عليه جوزيف 


بويحء المعهد الإسبانى العربى للثقافة » المجلس الأعلى للبحوث العلمية» مدريد» 
3م ص 44. 2135-4 138. 
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كل ما يقوله ابن رشد هنا هو رد غير مباشر على النقد الكانطي» وذلك 
اك ين اطق دي عير انس عاك ل قوسا بويتوي 
فحسب. لا للعالم المحسوس كلّه كما اعتقد كانط. وكما أكد هو ذلك في 
تمييزه بين عالم الظواهر وعالم الأشياء في ذاتها. والمفارق عند ابن رشد 
ليس شرطاً فيه أن يكون مجهولاً أو غائباً. لأنه حاضر بالفعل في الشاهد 
باعتباره المبدا البعيد له» مئل وضع العقل الهيولاني الذي هو مفارق بالنظر 
إلى قوى النفس الأخرى» في حين أنه محايث للعملية المعرفية؛ إذ هو 
حاضر فيها وهو الذي يشكل لها الأساس النهائي. كما أن قوله إن البحث في 
علم ما بعد الطبيعة يستند على «أمور تبيّنت في العلم الطبيعي...» يعني أن 
الأمن هرا لسن التقالا مد الشروظ الذاتنة للعرفة إلى الشتروط الأتطولوسية 
للوجود في ذاته كما ذهب كانط؛ بل الانتقال هنا هو من الشاهد بالنسية إلينا 
إلى الشاهد بالنسبة إلى الطبيعة» إلى الغائب في مأ بعد الطبيعة؛ ذلك الذي 
لاا يخضع للمشاهدة الحسية؛ بل للمشاهدة العقلية؛ أي للنظر العقلي. لقد 
كان ابن رشد مدركاً لمدى التداخل بين الميتافيزيقي والطبيعي ولعدم إمكانية 
الفصل الحاسم والتام بينهما"'': ولمحايئة المفارق للمحسوس بدرجة مكتته 
من تبرير مشروعية البحث الميتافيزيقي من داخل العلم الطبيعي. سواء كان 
علم الطبيعة أم علم النفس. 
2- ابن رشد وكانط حول المعلوم والمجهول: 

إن الما فيزيقا الترهاتتة البقنعة عدن ابن وقين لآ تضهن قاين العاتب 
على الشاهد؛ بل تتأسس في الانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ ومن ثم كل 
الفرق بين الميتافيزيقا الجدلية من جهة والميتافيزيقا البرهانية من جهة أخرى 


(0) حول وحدة الموضوع بين العلم الطبيعي والميتافيزيقاء انظر: المصباحي» محمد 
«حق النظر في المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛ منشور في: الوجه الآخر 
لحداثة ابن رشدء دار الطليعة» بيروت» 8 م ص 109. 
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هو في قياس فاسد في حالة الأولى» وانتقال مشروع وعلمي تماماً في حالة 
الثانية؟ والفرق هو أيضاً بين «الغائب» و«المجهول»؛ إذ ليس هناك أيّ ترادف 
بينهما؛ فالمجهول يستوي فيه أن يكون في الطبيعة أو في ما بعد الطبيعة؛ 
ذلك لأن كل المبادئ الأولى للطبيعة مثل العلل الأربع (المادة والصورة 
والفاعل والغاية) هي مجهولة بالنسبة إليناء على الرغم من أنها عاملة في 
المجال المحسوس ولا تنتمي إلى الغيبيات» وكذلك الحال بالنسبة إلى 
المحرك الأول الذي هو مجهول أيضاً؛ لكنه مفارق وليس مخالطاً ومحايثاً 
لأشياء الطبيعة كالحال بالنسبة إلى الأسباب الأربعة. واستنباط المجهول من 
المعلوم عند ابن رشد يجب أن يستند على شيء مشترك بينهما. 

لكن كيف نعرف أن شيئاً مشتركاً بينهما ونحن نجهل المجهول أصلاً؟ 
هذه هي العقبة التى وضعها كانط ورفض على أساسها الميتافيزيقا كلها. 
فالمعلوم عند كانط هو المشروط بشرياً والمقيد بحدود المعرفة البشرية» 
وليس من حقناء بحسب كانط» مدّه إلى المجهول؛ لأنه ليس هناك أي طريق 
بالنسبة إلى كانط نعرف منه أي شيء مشترك بين عالم الظاهر المعلوم لنا 
وعالم الأشياء في ذاتها الذي نجهل عنه كل شيء. لكن ابن رشد كان قد حل 
هذه الإشكالية» وذهب إلى أنْنا يمكن بالفعل أن ندرك الواسطة بينهماء وهي 
تتمثل في أن الانتظام والترتيب والضرورة في الطبيعة تشير كلها إلى نظام 
وترتيب وضرورة في عالم ما بعد الطبيعة' ''. فالحتميّة شاملة والضرورة واحدة 
في الكون كله. ومعنى هذا أن المجهول ليس مجهولا إلا بالنسبة إلى إدراكنا 
الحسي وحده الذي لا يستطيع تعفّلى حضور المفارقات ودورها الأساسي في 
المحسوسات. أمّا النظر العقلي فهو وحده الذي يستطيع أن يعقل ما ليس 
تجيولا إلا للحن وخدة ,ذلك لأن المفارق نح طيقت ألا يكوق موضوعغا 
للحس وهو موضوع للعقل وحلده. إن الانتقال من المعلوم إلى المجهول عند 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت. ص 507-505. 
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ابن رشد يستند على أساس أنطولوجي مشترك بينهما يكتشفه العقل في مجال 
المعلوم والمُشاهدء وهو الضرورة التي تحكم العالم كله. والتي يجب أن 
تكون شاملة للطبيعة ولما بعد الطبيعة» وإلا كانت ضرورة ناقصة لو اقتصرت 
على الطبيعة وحدها. إن مشروعية الميتافيزيقا عند ابن رشد تستند على محايئة 
المفارق للطبيعي. وعلى قدرة العقل البشري على تعقل حضور هذا المفارق 
0006 
3- الوضع البرهاني للبحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشد" 
كان ابن رشد حريصاً على توضيح أن الميتافيزيقا تصل بالفعل إلى مرتبة 
العلم البرهاني اليقيني طالما فهمناها على أسس أرسطية؛ ذلك لأن أرسطو 
في نظر ابن رشد قد أقام الميتافيزيقا على أسس ثابتة من العلم الطبيعي؛ 
وجعلها الامتداد المنطقي لهذا العلم. ولذلك نرى ابن رشد يؤكّد دائما أن 
يقة البحث في علم ما بعد الطبيعة هي نفسها طريقة البحث في سائر 
9 وهي المتأسسة في البحث في الدليل الذي يمكننا من الانتقال من 
المعلوم إلى المجهول؛ سواء كان هذا المجهول منتمياً إلى المجال الطبيعي 
أم المابعد طبيعي. وبذلك شدد ابن رشد على أنْ البرهان المستخدم في 
الميتافيزيقا هو برهان الدليل''. 


,.©2 


() المصدر نفسهء؛ ص 515-514. 

(2) استفدنا فى هذا الجزء من الأبحاث الآتية» التى أكدت لنا صحة تحليلاتنا السابقة 
من جهة؛ء ولفتت انتباهنا إلى المزيد من النصوص الرشدية المؤكدة صحةً هذه 
التحليلات من جهة أخرى: 

1/16 مه 5عمععلام ,لإكامه50هأأط2 أثق ذا 300 26210051231150 ,113160 ,أصصق/ا610 آنا 
ألناأ5 6 لأمعمنءه0 .(أمقططناط-اق قطقغ6 -3) ممأأهماصق«ع عناتاقهأوموممة2 35 2663 
بأمضقلا61 أما .95-126 .مم ,(2009) 20 ,ع1له/مع1أل146] 1550153ذأع معمما 12301 15ان5 
0 لمععصة0 أع3:032/] مأ ,«ذكءأ5لإطام14613 01 51305 اهعأوه | عطأا 300 85م رونلظ» 


0 أ35غ عأو0 ا مخوأأاقاماذد قم :5ع أو7500010اع854 300 11615005 , (.5قلع) وممطوععقلقة مطمل 
53-4 .مم ,(2011 ,اأق8 :رمأوو8/مهةل(# 1) .500-1500 ,أوع للا 


(3) ولذلك رأيناه يقول: «وأما أنواع البراهين المستعملة فيه [في علم ما بعد الطبيعة] - 
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وبرهان الدليل هو الذي ينتقل من المسببات إلى الأسباب» وقد قال عنه 
ابن رشد إنه هو المستخدم في كل العلوم» وإِنْ العلم الميتافيزيقي يستخدمه 
أيضا. هذا النوع من البرهان هو الذي يواجه به ابن رشد طريقة المتكلمين في 
قياس الغائب على الشاهد؛ ذلك لأن برهان الدليل لا يبدأ بالغائب أو 
المجهول مطلباً ثم يقيس عليه الشاهد؛ نل يسير على العكس من المعلوم» أو 
«من الأعرف عندنا»» إلى المجهول أو «الأعرف عند الطبيعة». ومبرّر هذا 
الانتقال هو الدليل الذي يستخدم بعد معرفة استواء طبيعة المعلوم والمجهول. 
أما كانط فقد اعتقد أن كل البحث الميتافيزيقي هو من نوع قياس الغائب على 
الشاهد): ولذلك سحي مه المشروعية: أما ذهان-انن ركيد إلى أن برعان 
البحث الميتافيزيقي هو برهان الدليل» فهو تأكيد لعلمية هذا البحث ويقينيته» 
وأنه في مستوى واحد مع بقية العلوم؛ ذلك لأن البرهان المنتقل من العلة إلى 
المعلول نادر في العلوم» وهو البرهان اليقيني التام أو المطلق. 

كما أن برهان الدليل كان يُوصف قبل أرسطو ولدى السفسطائيين بأنه 
برهان ذاتي» أي إنْه يبرهن على وجود الشيء بالنسبة إلينا فقط لا بالنسبة إلى 
الأمر في ذاته» وبذلك سحب منه السفسطائيون كل يقين”'". لكنّه تحول عند 
أرسطو إلى برهان يقيني» وذلك لأنْ أرسطو أخرجه من كونه يوضح مجرّد 
وجود الشيء بالنسبة إلى الذات العارفة إلى كونه يوضح وجود الشيء في نفسه. 
وذلك عن طريق إشراط الدليل بأن يكون طبيعياً أو من أشياء بينة بذاتها!2. 


- أيضا: فهى أكثر ذلك دلائل» إذ كنا ينون اند [دائماً] من الأمور التى هى أعرف 
عندنا إلى الأمور التى هي أعرف عند الطبيعة». تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 7. 

(1) ابن رشدء تلخيص كتاب البرهان» في: نص تلخيص منطق أرسطوء المجند الخامس. 
دراسة وتحقيق جيرار جهامىء» دار الفكر اللبناني» بيروت» 2 ]ام ص78 3. 

(2) ابن رشدء. شرح البرهان لأرسطو وتلخيص البرهان. حققه وشرحه وقدم له عبد 
الرحمن بدوي» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» الكويت» 1984م. 
ص 180-179. 
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والمئال على ذلك أنّْ الدخان يمكن أن يكون دليلاً لنا على وجود النار» لكن 
الدخان ليس دليلاً يقينياً على وجود النارء نظراً لإمكان استمراره في التصاعد 
حتى بعد غياب النار. أما الضوء الشديد فهو دليل يقيني على وجود النار. 
والدخان دليل ذاتي؟ أي بالنسبة إلينا فحسب؛ لأن من شرط الدليل الموضوعي 
أن يكون معلولاً مباشراً للشيء» وهذا ما يتوافر للضوء ولا يتوافر للدخان» 
فالنار يمكن أن يصدر عنها الدخان ويمكن ألا يصدر. كما يمكن أن يستمرٌ 
الدخان في التصاعد بعد خمود النار. ومن ثَمَّ برهان الدليل هو الذي ينتقل من 
المعلول المباشر للشيء إلى الشيء الذي هو له علة''". ومن ثَمّ عندما يقول ابن 
رشد إن البراهين المستخدمة في علم ما بعد الطبيعة هي دلائل» فهو يقصد أنها 
من نوع برهان الدليل» الذي يتوصل من المعلول إلى العلة بعد التيقن من 
استواء طبيعة المعلول وطبيعة العلة» ومن أن هذا المعلول لا يمكن أن يصدر 
إلا من هذه العلة الواحدة. 


4- الاشتراك في الموضوع بين المنطق والميتافيزيقا والجدل. 
والاختلاف في المنهج : 
وفي شروحه على كتب أرسطو في (البرهان) و(ما بعد الطبيعة) 
و(الجدل)., أكد ابن رشد أن المنطق والميتافيزيقا والجدل تشترك في موضوع 
واحد هو الوجود المطلق”©. ففي تلخيصه للجدل يلاحظ أنه يشترك مع علم 


(1) المصدر نفسه.ء ص183-182. 

(2) وهذا ما يظهر واضحاً في تحديد ابن رشد لمهمة صاحب علم ما بعد الطبيعة في 
كونها منطقية لكنهاء في الوقت نفسهء ميتافيزيقية؛ أي في كونها تهدف إلى البحث 
في أنحاء الوجود المنطقي؛ أي العقلي؛ لمبادئ الوجوة الخالس : «وينبغي لنا أن 
نفحص أيضاً عن اللواحق الذاتية التي تخص الموجود بما هو موجود. مثل الهو 
هوء والغير. والشبيه وغير الشبيه. والمضاد وغير المضاد... فينبغي أن نفحص عن 
جميع الأشياء التي جرت عادة الجدليين أن يفحصوا عنها بالأقاويل المرضية 
الشريفة؛ أي المشهورة المحمودة. وإنما كان هذا هكذا لأن صاحب هذا العلم [علم - 
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ما بعد الطبيعة» وفي شرحه للبرهان يلاحظ اشتراكه مع الجدل في البحث في 

الوجود العام المطلق نفسه وجهاته. وفي شروحه على ما بعد الطبيعة يلاحظ 

اشتراكها مع المنطق ومع الول كما عرانا: وهذا يعني اشتراك الثلاثة في 
البحث في موضوع واحد. لكن الفرق بينها هو في منهج البحث. فالبحث 
الجدلي في الميتافيزيقا ظني والبحث البرهاني فيها يقيني. وهذا ما يجعلنا 

نتوصل إلى التخطيط الآتي للعلاقة بين مجالات البحث الثلاثة : 

1- المنطق والجدل والميتافيزيفا تشترك في موضوع واحد (الوجود المطلق). 

2- البحث في الميتافيزيقا يمكن أن يكون منطقيا. 

3- البحث المنطقي في الميتافيزيقا يمكن أن يكون جدلياً أو برهانياً. 

4- البحث الجدلي في الميتافيزيقا يعتمد على المنطى وحده ويتوصل إلى 
كيانات ميتافيزيقية بالضرورة المنطقية وحدها وبالتحليل والتركيب 
المنطقيين» في استبعاد للضرورة الطبيعية. 

5- البحث البرهاني في الميتافيزيقا هو المعتمد على المقدمات اليقينية 
المطابقة لطبيعة الموجود الجزئي» والمبرهن عليها في العلم الطبيعي؛ 
وهو الذي يجمع بين الضرورة المنطقية والضرورة الطبيعية في الوقت نفسه. 


5- الفرق بين البحث الطبيعي والبحث الميتافيزيقتي في المبدأ الأول: 
لما اكات البحث فى الحبدا الأول"'' متدركا :فى العلمين الطبسيعي 


- ما بعد الطبيعة] يشارك الجدلي في الفحص عن هذه الأشياء لكون كلتي الصناعتين 
تنظر في الموجود المطلق». ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الأول» 
ص178. فلا يقف الأمر عند حد الاشتراك في الموضوع؛ بل يصل كذلك إلى 
الاشتراك في المطالب. وكل الفرق بينهما هو في جهة النظر؛ أي المنهج المستخدم. 
فهو برهاني في علم ما بعد الطبيعة» وجدلي في الفحص الظني في الميتافيزيقا. إن 
كانط بدلا من أن يعثر على طريق آخر أكثر وثوقاً للبحث الميتافيزيقي. قطع الطريق 
أمام إمكان أي بحث علمي في الميتافيزيقا. 

(1) أي الله. وفق التسمية الدينية له. 
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والميتافيزيقي» كان ابن رشد حريصاً على التمييز بين هذين النوعين من 
البحث بالتمييز بين الفروق الدقيقة بينهما؛ فالبحث الطبيعي في المبدأ الأول 
يثبت أنه موجود. من جهة كونه المحرك الأول» والبحث الميتافيزيقي يبحث 
في طبيعته وطبيعة علاقته بالموجودات بعد أن يتسلم وجوده من صاحب 
العلم الطبيعي. ففي مقابل ابن سينا الذي رأى أن البرهنة على المبدأ الأول 
من اختصاص العلم الإلهي أو الميتافيزيقاء أصرٌ ابن رشد على أن المبدأ 
الأول يجب البرهنة عليه طبيعياً وفي العلم الطبيعي وانطلاقاً من المبادئ 
الطبيعية. أمّا أيّ مطلب آخر متعلق بماهية هذا المبدأ الأول فهو اخنصاص 
الميتافيزيقا. 


وهذا ما يظهر واضحاً في شرحه الكبير على (السماع الطبيعي)”'. في 
تعليقه على فقرة لأرسطو ملتبسة المعنى» تؤدي في ظاهرها إلى القول إن 
المبدأ الأول يتبرهن في الفلسفة الأولى» وهذا تفسير غير صحيح وقع فيه ابن 
سينا. ففي تعليق ابن رشد على عبارة أرسطو القائلة: «... أما بالنسية للمبدأ 
الأول بالنظر إلى صورته»ء وما إذا كان واحدا أو كثيرأء وماذا يكون [هويته] 
فإِنّ البحث الدقيق فيه هو مهمة الفلسفة الأولى»!2. ويقول ابن رشد تعليقا 
على هذه العبارة: «وينبغي أن نقول: إن وجود هذه الفئة من الموجودات؛ 
أي الموجودات المفارقة للمادة» يجب أن بتبرهن فقط في هذا العلم 
الطبيعي»””. هنا يتبين أن ابن رشد يتدخل في النص الأرسطي لينبّه إلى أن 
وجود المبدأ الأول ووجود كل المفارقات هو مطلب العلم الطبيعي وفيه 


© لم يصلنا الشرح الكبير للسماع الطبيعي». ووصلتنا منه ترجمته اللاتينية التي ثر جم 
ولفسون بعض عبارات منها إلى الإنجليزية في كتابه عن كريسكاس» وقد استعنا بها. 
(2) ,34-36 ,1923 ,1,9 ,كونؤلزطم ,هلأم0)ومم 


(3) 5طأ روط ,2.47 ,83.لمم ١,‏ ,لالاءموأولاطع ومعطتا مأ همو143] تفع أمعمممره0 ,ؤممممعلام 
ما كعأذلزط6 5)006'5م أه 5لمعاطمء5 :016]كلم أ0 عناونارن 'كهع5ع0) ,بولا ,حموأا0للا 
,(1929 رؤوعع2 بزأأوعهةنازولا لرقيصمقلط :عولعلطصة0) بإطزممومائطه2 طوعمْ 300 طوأواعل 

6891 
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تتبرهن» توضيحاً لعبارة أرسطو السابقة التي يمكن أن يُفهم منها أن وجود 
المفارقات هو موضوع برهان الفلسفة الأولى. «وأنَ ذلك الذي يقول: إن 
الفلسفة الأولى هي التي تسعى للبرهنة على وجود الموجودات المفارقة هو 
غلن خا [أععهادا ننه أن الموجودات المفارقة هي موضوعات الفلسفة 
الأولى». وهي ليست موضوعات الفلسفة الأولى؛ بل موضوعات العلم 
الطبيعي؛ «ذلك لأنه قد تبين في التحليلات الثانية أنه يستحيل على أي علم 
أن يبرهن على وجود موضوعه؛ وأنه يسلم بوجود موضوعه إما لوضوحه 
الذاتي وإما لأنه قد تبرهن في علم آخر. ولمكان ذلك غلط ابن سينا جداً 
عندما قال: إن صاحب الفلسفة الأولى يبرهن على وجود المبدأ الأول؛ 
وذلك كما فعل في كتابه (الإلهيات)» إذ استعمل منهجاً اعتقد أنه ضروري 
ولازم في هذا العلم»ء ولذلك وقع في الغلط البيّنة"''. ويقصد ابن رشد من 
المنهج الذي استعمله ابن سيناء واعتقد أنه ضروري ولازمء برهان الواجب 
والممكن في إثبات المبدأ الأول «واجب الوجود بذاته». 

والملاحظ أن كانط قد انتقل إليه برهان الواجب والممكن من فلاسفة 
العصور الوسطى المتأثرين بابن سينا'2'» وقد عرف في العالم اللاتيني تحت 
اسم «الدليل الأنطولوجي». وهذا ما يتضح في تسمية كانط الإله ب «الموجود 
الضروري بإطلاق» (159أ©8 ١/860855317/‏ لإأعأنااه865): والأصل السينوي لهذه 


(1) .692 .م ,لأطا 

(2) وهذا ما يظهر فى عمل مبكر لكانط في المرحلة قبل النقدية؛ وهو بعنوان (الدليل 
الويضك العفتكق علق وجرد )4 :تعد 31( تحن انط كن الأدلة الفديطية على 
وجود الإلهء يفندها كلها ويذهب إلى أنها غير مناسبة للبرهنة على مطلوبها إلا الدليل 
الأنطولوجي. وعند نظري في هذا الدليل وجدت أنه إعادة صياغة لبرهان الواجب 
والجمكن. غند انق سينا انظ فى ذلك ؛ 
عط آه م06550651:2]5 3 أ0 01ممناد مأأامع نولم عاطلزلووه2 لإأام0 مط 1» ,أمقك>ا 
لعأاألع 3800 لع1شاوم 3ت ١!‏ .1755-1770 لإلاجمذوائط5 أوعتاعءمعط! مأ ,«ل00) أن معررم اد ابرع 


ركوع20 بأأورهناأونا عولقطم3 :مول ططو2) عأمطارقهالا ]أده لمق ل١15اول/الا‏ لأناق03 بز 
195-01 .مم ,(1992 


68 أبن رشق فى غرايا القلسفة القشربية العديكة 


التسمية واضح للغاية؛ لأن الموجود الضروري بإطلاق هو «واجب الوجود 
بذاته؛ عند ابن سينا. 

وعلى هذا يكون القصد الحقيقي لعبارة أرسطو السابقة أن البحث في 
طبيعة المبدأ الأول (صورته حسب نص أرسطو) وهويّته ونمط وجوهه (ما إذا 
كان واحداً أو كثيراً) من اختصاص الفلسفة الأولى» لكنّه سكت عن مهمة 
إثبات وجود هذا المبدأ الأول» ما دفع ابن رشد إلى التدخل في النص ليؤكد 
أن البرهنة على وجودهء. وكذلك وجود كل المفارقات» من اختصاص العلم 


الطبيعن: 


6- أين نعثر على مبحث الميتافيزيقا الخاصة عند ابن رشد؟ 

إذا كانت الميتافيزيقا هي البحث في ما لا يخضع للخبرة التجريبية 
بحسب كانط» ومن هنا سبب رفضه مشروعيتهاء فإن ابن سينا كان المسؤول 
عن تحول الميتافيزيقا إلى علم مقطوع الصلة بالعلم الطبيعي؛ إذ قصر 
موضوعها على المفارقات والجواهر البريئة من المادة”"“. أمّا عند ابن رشد 
فإن كل موضوعات الميتافيزيقا مبرهن عليها في العلم الطبيعي لا في 
الميتافيزيقا. ولذلك نرى أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: الإله. والعالمء 
والنفس العاقلة؛ مثبتة ومبرهن عليها في العلم الطبيعي قبل أن تكون مطالبها 
المتعلقة بها موضوعات الفلسفة الأولى؛ فالإله» باعتباره المبدأ الأول 
والمحرك الأول الذي لا يتحرّك» مبرهنٌ على وجوده فى المقالتين السابعة 
والثامنة من (السماع الطبيعي) !2 ؛ والعالم من حيث 7 وحركته الأزلية 
مبرهن عليه أيضاً في المقالتين نفسيهما وكذلك في المقالة الأولى من كتاب 


(1) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق أية الله حسن زاده الأملى» مؤسسة 
بوستان كتاب. قم. 1428ه. ص14-12. 24. ْ 

(2) ابن رشد» الجوامع في الفلسفة؛ كتاب السماع الطبيعي». حققه وعلق عليه جوزيف 
بويج» المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية» مذريدء 
3م. ص114-113. 141. 143. 
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(السماء والعالم) المنتمي هو الآخر إلى العلم الطبيعي. أما النفس العاقلة 
بأقسامها الثلاثة: العقل الهيولاني» والعقل المستفاد”'"» والعقل الفعال!2)2 
فمبرهنٌ عليها في كتاب النفس الذي ينتمي أيضاً إلى العلم الطبيعي» إذ كانت 
هذه الأقسام هي الامتداد الميتافيزيقي الطبيعي للبحث الطبيعي في النفس عند 
أرشطو وان لامها 

أما إذا كنا نقصد بالميتافيزيقا البحث في الوجود المطلق. أو الوجود بما 
هو موجودء فإنَ ابن رشد لا ينظر إلى مثل هذا البحث غلى أنه مستقل بذاته 
وقاصر على الميتافيزيقا وحدهاء ذلك لأنْ هذا هو ما تشترك فيه الميتافيزيقا 
مع المنطق. فالمنطق هو الذي يبحث في أنحاء وجهات الوجود ويقول فيها 
قولا عاماء ما يجعله يلامس الميتافيزيقا؛ بل يتداخل معها. وهو كذلك 
يتناول المقولات التي هيء في الوقت نفسه, الأنماط الأنطولوجية للوجودء 
التي تدرسها الميتافيزيقا. فالمعروف أنْ أرسطو قد درس المقولات مرتين: 
مرة في كتب المنطق» ومرة في كتاب ما بعد الطبيعة. ومن ثم إِنْ الوجود 
المطلق هو موضوع مشترك بين الميتافيزيقا والمنطق» والبحث المنطقي فيه 
هو أساس البحث الميتافيزيقي. 

لكن إذا كانت موضوعات الميتافيزيقا هي امتدادات منطقية للمبادئ 
الطبيعية عند ابن رشدء أو هي الجانب الأنطولوجي للمبادئ المنطقية» فما 
هو البحث الميتافيزيقي المستقل بذاته عن العلم الطبيعي وعلم المنطق الذي 


(1) العقل الهيولاني هو الملكة الفطرية للمعرفة التي تجعل النفس قابلة لإدراك البديهيات 
العقلية دون برهنة. والعقل المستفاد هو ملكة العقل بعد أن تتطوّر في الإنسان 
بالعلوم» وتصل إلى إدراك المعقولات الأزلية المجردة. والعقل الفعال هو العقل 
الكوني الفاعل في الطبيعة. 

(2) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري؛ مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافةء القاهرة. 1994م. 
ص 124 وما بعدها. 
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مارسه ابن رشد؟ وبعبارة أخرى: إذا كان البحث في العالم من حيث قدمه 

وأزلية الحركة فيه هو بحث طبيعي لا بحث ميتافيزيقي» فأين نجد البحث 

الميتافيزيقي الخالص للعالم؟ وإذا كان البحث في قوى النفس العاقلة» 

المفارقة بطبيعتها لقوى النفس الغاذية والحاسة والمتحركة»؛ هو مجرد امتداد 

للبحث الطبيعي في النفس» فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في النفس 
العاقلة؟ وإذا كان البرهان على وجود المبدأ الأول أو المحرك الأول هو في 
العلم الطبيعي؛ أي في المقالتين السابعة والثامنة من كتاب (السماع 
الطبيعي)» فأين نجد بحث ابن رشد الميتافيزيقي في طبيعة هذا المحرك 
الأول وطبيعة علاقته بالعالم؟ نجد كل هذه الأبحاث الميتافيزيقية الخالصة 

في رسائل ابن رشد الفلسفية : 

1 - فالبحث الميتافيزيقي في العالم من حيث تأهّل مادة الجرم السماوي 
للحركة الأزليّة المتصلة والعلاقة بينها وبين الإسطقسات الأربعة» نجده 
في (رسالة في جوهر الأجرام السماوية)”". 

2- والبحث الميتافيزيقي في النفس من حيث أزليتها والتمييز بين الجزء 
الأزلي تهنا والتعدء الفاسد. وكيفية تحقق هذه الأزلية بالاتصال بالعقل 
الفعال. وبيان حقيقة العلاقة بين أجزاء قوى النفس العاقلة (العقل 
الهيولاني» والعقل المستفاد. والعقل الفعال)؛ نجده في رسائل ابن رشد 
فى لفن 


(1) طؤوذاومع طااب يزه بععرطولا هط ؟0 مو0أأنع أهعنا رؤأط0 ولأمهأوطن5 06 ,5موممهليم 
0 56015 نائاء1/18558 ,عو رطلوق0) نفكلا عننطاءم لزط 17ت 0006م 300 ونا 9م13 

01 لاللاع620ث8 اعقع ذا ع1 300 وع لقثم 01 لزإقمع0وعق8 أوباوألع54] عط مواودنرعل 
5517م 32-42 .مم ,(1986 ,5ع أمقصنلت 300 كقممعك5 


(2) ابن رشدء «هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو متلبس بالجسم؟». منشور 
في كتاب: تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني؛ دار النهضة 
المصريةء القاهرة. 0م: 
لعن رطا لإط ممناعمنازمم0 آه بط ااأطتقوم2 عط مه ماأوأمع هط]؟ ,لموا8 .2 مؤثراقك>ا - 
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3- والبحث في طبيعة الله وكيفية خلقه للعالم وطبيعة علمه وطبيعة العلاقة بين 
هذا العلم والموجودات» نجده في (الضميمة في العلم الإلهي). وكذلك 
في شرحه على مقالة اللام من كتاب (ما بعد الطبيعة). 
فبعد أن برهن أرسطو على مجرد وجود المفارقات: المبدأ الأول» 

والجوهر السماويء والنفس العاقلة» خصص ابن رشد الرسائل السابق 

ذكرها للبحث في المطالب الخاصة بكل موضوع منها. وربما شعر ابن رشد 
بضرورة وضعه لهذه الرسائل لعلمه أنْ كل المطالب الخاصة والتفصيلية 
المتعلقة بهذه المبادئ المفارقة غير متحقّقة فى كتب أرسطوء وأنّْ بعض هذه 
العا لني اله يلور | لذ نيمل أرط »مكل طيغ اللخلره لمعك ادن العاقلة 
وطريقة تحققه. وهو المطلب الذي ظهر لدى شراح أرسطو اليونان منذ 
الإسكندر الأفروديسي» وظل يلم على الشراح التالين بمن فيهم المسلمون 
وحتى ابن رشد. 
ثالثاً- الميتافيزيقا والجدل: 


حكم كانط على الميتافيزيقا كلها بعلومها الثلاثة بأنّها جدل ترانسندنتالي؛ 
أي جدل متأصل في طبيعة العقل البشري» وتناقض أصلي للعقل كلما أخذ 
يفكر في الموضوعات الميتافيزيقية التي تتجاوز مجال الظاهر والخبرة 
التجريبية. والحقيقة أنْ ابن رشد قد سبق له أن تعامل مع إشكالية العلاقة بين 
الميتافيزيقا والجدل. وقدّم حلولاً لهذه الإشكالية نستطيع أن نستخرج منها 
ردوداً رشدية على كانط وعلى ضمّه الميتافيزيقا بالكامل إلى الجدل؛. وسماحه 
للجدل بأن يبتلع كل المباحث الميتافيزيقية. فكي يحكم كانط على الميتافيزيقا 
باللامشروعية» كان عليه أن يقدمها في صورة جدلية؛ أي صورة غير علمية 
تسهل عليه توضيح تناقضاتها الداخلية» ومن ثُمّ رفضها بالكامل. لكدّنا نستطيع 


ع5 أن بااناهج 1١1‏ ,مهلهأ مهكوان نطع ,(أصممطرول8 5عهو14/0] أ0 برق اص 6 مره همط©ا طاأالظا) 
2 الاإأنكرع/ املا 5اع8+800 ,5ع060م56 300 كام أن إممطع5 07200366 
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أن نردٌ عليه رداً رشدياً بتوضيح كيفية فصل ابن رشد بين الميتافيزيقا الجدلية 
والميتافيزيقا البرهانية. فلم يكن ابن رشد مقتصراً في فلسفته على فصل مقال 
الحكمة عن مقال الشريعة؛ بل نجد لديه كذلك فصلاً للمقال الجدلى عن 


المقال البرهاني في مجال الميتافيزيقاء ومن هنا نستطيع الحديث عن (فصل 
المقال في تقرير ما بين الحدل والميتافيزيقا من الاتصال) لدى ابن رشد. 


1- الأصول السينوية للميتافيزيقا التي نقدها كانط""': 
الحقيقة أن يحت المعافيريقاء من :جراء اتعقال الضيقة السيتوية 


(1) الجدير بالملاحظة كذلك أن الميتافيزيقاء التي كان يعتنقها كانط في الفترة قبل 
النقدية»؛ كانت أيضاً سينوية. وقد رجع عنها في الفترة النقدية. حول الأصول السينوية 
لتصور كانط للميتافيزيقاء وحول أثر الميتافيزيقا السينوية في كل الفكر الغربي 
الحديث» انظر: البرري» نادر. «السينوية ونمقد هايدجر لتاريخ الميتافيزيقا»ا. 
المحجّة. العدد 21. صيف-خريف 2010م. ولاسيما ص 122. 125. 
انظر أيضاً ؛ 

4 كوأؤنزاام1/16]3 أ0 لااعأباعا 1١‏ ,«درذأاقأامع555 300 نممعء أ/لةق» ,)306لا ,مدلم-اع 
هْ :لاو3|0م8 6060551/1/136060501 116 عط1» ,7ع30لظ ,لمعأ8-اع ,753-78 :(2001) 
«لاومأممعممممعط2 0م38 لإحاموؤمانطط عأطقء م وءع336) وممعبلاعط نع أونامعمع 06أ16013 
0 عنذذا اوأممععع6 عطا مه لزوماممع دمهموطط2 أهامولأءع0 لمق لزاممدمائطط عأمقاوا 
ع6 .166583 -3ضصم ,قكاء6016 ألملا .لع ,لرومعء 15/130 300 لقوؤومء0 160لا 


أهعأو0065010هعط2 قث :لإأأووعع6ل1] 200 ووأع8» .3-23 .2006 ,05م3أمعطاعلا ,عوملمه 
243-11 ,لأا ,«لاوها00500 2300 5ع أ5لإطمها846 2'5ممعن]أ/دثة أن ممتأووتادع/اما 


نفهم من دراسات البزريء إذاًء أن الميتافيزيقاء التي أراد هايدغر تحطيمهاء هي 
الميتافيزيقا السينوية تحديداً. لا الميتافيزيقا الرشدية. والدليل على ذلك أن هايدغر في 
أبحائه ومحاضراته السابقة ل (الوجود والزمان). وعندما كان يستعرض تاريخ 
الميتافيزيقاء كان يستعرض الخط السينوي لهذا التاريخ: ابن سيناء توماس الأكويني» 
البرت الكير» وس شكوت» ديسا ينوس (5لا0أ|61001558) روبرت غروستست 
(67055616516). روجر بيكون». سواريزء ديكارت, لايبنتز» كانط» برنتانوء هوسرل؛ 
وتجاهل الخط الرشدي للميتافيزيقا: ابن رشد» موسى بن ميمون». سيجر البرابانتي 
والرشدية اللاتينية» جون الجاندوني» بومبوناتزي» سبينوزا. انظر في ذلك: 
01 6ظامْ زط 1230513660 ,لاو 286260060016 01 5ممعاطمء5 عأو88 156 ,,عووعلنزعنا 
77-9 .مم ,(1982 ,ك5ع:2 /ؤنك هلاأمنا 2مؤألما :ممأومتأممه!8) 01515016لا 
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للميتافيزيقا إلى العالم اللاتيني» تحوّل إلى مبحث مستقل بذاته ومقطوع الصلة 
بالعلم الطبيعي. وهذا هو السبب في أنْ علوم الميتافيزيقا الثلاثة» التي نقدها 
كانط. ذات أصل سينوي واضح؛ فعلم النفس العقلي» الذي ينقده كانط» هو 
العلم الميتافيزيقي الذي ينظر إلى النفس على أنها مستقلة عن البدن» وعلى 
أنها جوهر روحي مفارق للمادة» وهذه هي صفاتها السينوية نفسهاء لا صفاتها 
الرشدية؛ إذ لم يكن ابن رشد يفصل بين النفس والبدن» ولم يكن يعتقد في 
جوهرية للنفس مستقلة عن البدن. وعلم الكوزمولوجيا العقلية» الذي ينقده 
كانط. يحمل هو الآخر ملامح سينوية واضحة؛ ذلك لأن إشكالية قِدَّم العالم 
وحدوثه في النقيضة الكوزمولوجية الأولى منفصلة عن نظرية الحركة 
الأرسطية""'» وكانط يعالجها من جهتي المكان والزمان فحسب. وعزل 
الحركة عن الإشكالية هو أثر للميتافيزيقا السينوية. وكذلك نجد أن قضية 
النقيضة الرابعة حول ما إذا كان هناك سبب ضروري للعالم» سواء كان خارجه 
أم داخله» يشكل نهاية لتسلسل الأسباب الذي يمكن أن يمر إلى ما لانهاية» 
هو الآخر أثر للميتافيزيقا السينوية؛ ذلك لأن الانتهاء بالإله مباشرة» باعتباره 
السبب الأول والمبدأ الأول» هو طريقة ابن سينا!2©2: لا طريقة ابن رشد الذي 
أرجع الأسباب لا إلى المبدأ الأول مباشرة؛ بل إلى المتحرك الأول؛ أي 
الفلك السماوي المتحرك حركة أزلية» ومنه انتقل إلى إرجاع حركته إلى 
المحرك الأول الثابت. ومن ثم إن تجاوز دور المتحرك الأول أو الفلك 
السماوي وإرجاع الأسباب إلى المبدأ الأول مباشرة كان هو الذي يميز 


(1) مثلما هو حالها عند ابن سينا في (الإلهيات). ويتضح هذا بجلاء أكثر في (المبدأ 
والمعاد)» حيث يحتل برهان الواجب والممكن الصفحات من 2 إلى 27» التى 
عندها فقط يبدأ برهان الحركة الأرسطي باعتباره مجرد داعم ومؤيد لبرهان الواحب 
والممكن: المبدأ والمعادء نشر عبد الله نوراني» معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن. بالتعاون مع جامعة طهران. 1984م. 

(2) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات؛, القسم الثالث: الإلهيات» تحقيق سليمان دنيا» دار 
المعارف» القاهرة.» ط3. 1985م» ص24-23. 27. 
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الميتافيزيقا السينوية» وهو نفسه الذي انتقل إلى كانط في النقيضة الرابعة. أما 
عن علم اللاهوت العقلي» فقد أرجع كانط كل أدلته على وجود الله إلى الدليل 
الأنطولوجي» الذي هو صيغة أخرى من برهان الواجب والممكن السينوي. 
ومن ثم إِنْ كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى ميتافيزيقا ابن سينا ينسحب 
بالضرورة على الميتافيزيقا التي نقدها كانط. إن سبب تهافت الميتافيزيقاء 
التي نقدها كانط. وعدم علميتهاء أنها كانت ذات أصول سيئنوية سبق لابن 
رشد نقدهاء وبين أنها جدلية ولم تكن تتبع قواعد البرهان» وذلك قبل كانط 
بستة قرون. ولذلك يرينا النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى ابن سينا أن كانط لم 
يكن يتعامل مع الصيغة البرهانية الأرسطية للميتافيزيقا؛ بل مع الصيغة 
السينوية المحرفة» الجدلية والظنية للميتافيزيقاء التي ورثها العالم اللاتيني من 
ابن سينا عن طريق ألبرت الكبير وتوما الأكويني. يقول ابن رشد: إن الطريق 
الوحيدة للبرهنة على المبدأ الأول هو من الحركة؛ وهو الطريق البرهاني 
اليقيني الوحيد. فمن حقيقة الحركة في العالم يتم التوصل إلى ضرورة وجود 
متحرك أول أزلي» ومن هذا المتحرك الأزلي يتم التوصل إلى المحرك الأول 
الثابت الذي هو المبدأ الأول للحركة الأزلية. هذا المحرك الأول هو السبب 
الأول للحركة دون أن يكون هو نفسه متحركاًء ودون أن يلامس المتحرك 
الأول» ومن ثُمَّ هو جوهر مفارق. وهذا الطريق الطبيعي هو وحده طريق 
إثبات وجود الإله الذي هو المبدأ الأول والجوهر المفارق والعلة الفاعلة 
للعالم. أمّا طريق ابن سينا وهو برهان الواجب والممكن فليس طريقاً برهانياً. 
لأنه يعتمد على تحليل تصورات منطقية دون سند من العلم الطبيعي. ومن ثم 
يأتى برهان الواجب والممكن السينوي مقنعاً من جهة الترابط المنطقيء لكنّه 
ليس برهانياً يقينياً. يقول ابن رشد في ذلك: «ولذلك لا سبيل إلى تبيين وجود 
جوهر مفارق إلا من قِبَّل الحركة» والطرق التي يظهر بها أنها مفضية إلى 
وجود المحرك الأول من غير طريق الحركة هي كلها طرق مقنعة"'؛ أي 


000 ابن رشد» تفسير ما بعل الطبيعة» المجلد الثالث» ص 1423. 
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هدفها الإقناع فحسب دون اليقين البرهاني. وبذلك تكون الميتافيزيقا السينوية 
جدلية لا برهانية؛ لأن الجدل هو الهادف إلى الإقناع فقط بمقدمات 
مشهورة”''. في حين يهدف البرهان إلى اليقين بالأدلة اليقينية. 

وهكذا يستند إمكان البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد على البحث 
الطبيعي؛ ذلك لأن موضوع الميتافيزيقاء وهو الجوهر المفارق» مبرهن عليه 
في المقالتين السابعة والثامنة من (السماع الطبيعي) قبل أن يكون موضوع 
بحث كتاب (ما بعد الطبيعة)؛ إذ تبرهن هاتان المقالتان على وجود المحرك 
الأول الذي هو الجوهر الأول؛ بعكس ابن سينا الذي ذهب إلى أنّ البحث 
الميتافيزيقي مستقل بنفسه ويمدٌ نفسه بمقدماته الأولى وبموضوعه الذي يبرهن 
هو عليه. فقد اعتقد ابن سينا أن الفلسفة الأولى لما كانت «أولى» فهي من 
دون تلاك ييه ره دون براهين على موضوعها تتسلمها من أي علم 
آخرا”“. والذي جعل ابن رشد يؤكد أن موضوع الميتافيزيقا يتسلّم وجوده 
صاحب الميتافيزيقا من صاحب العلم الطبيعيء, أن هذا الموضوع هو 
المحرك الأول الثابت القديم» ولا يمكن البرهنة على وجود مثل هذا المحرك 
الأول إلا على أساس البحث الطبيعي في الحركة. ويعطي العلم الطبيعي 
برهان وجوده فحسبء. أما البح فى :تيت هذا الوجود وجهاته المختلفة 
وعلاقته بغيره من الموجودات فهو المطالب الخاصة بعلم ما بعد الطبيعة”©. 


(1) يقول ابن رشد في (تهافت التهافت): «ولذلك من رام من هذه الجهة»». وهي جهة 
الواجب والممكن. «إثبات الفاعل فهو قول مقنع جدلي لا برهاني. وإن كان يظن 
بأبي نصر وابن سينا أنهما سلكا... هذا المسلك وهو مسلك لم يسلكه المتقدمون. 
وإِنما اتبع هذان الرجلان فيه المتكلمين من أهل ملتنا». ص54. 

(2) ابن سيناء الإلهيات.؛ ص 17-13. 

(3) انتشر نقد ابن رشد لخروج ابن سينا على ميتافيزيقا أرسطو وإنشائه ميتافيزيقا خاصة 
به مبتعدة عن قواعد العلم البرهاني عبر كل مؤلفاته. لكنه كان موضوع تركيز عدد من 
رسائله الفلسفية» ومنها رسالة في (المحرك الأول)؛ وهي مفقودة في أصلها العربي» 
ولم يصلنا منها إلا ملخص بالعربية وضعه أحد الرشديين اليهود في القرن الثالث - 
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إلا أن نظرة ابن سينا للميتافيزيقاء باعتبارها علماً مستقلاً بنفسه ومزوداً 
نفسه بالبراهين على وجود موضوعه. هي التي انتقلت إلى أوربا العصور 
الوسطى. فقد كان للفلسفة السينوية تأثيرها في أوربا المسيحية؛ ذلك التأثير 
الذي كان موضوع الكثير من الدراسات”". ومن العصور الوسطى انتقل 
التصور السينوي للميتافيزيقا إلى فلاسفة أوربا المحدثين» وبرز لدى ليبنتز 
وكريستيان فولف. اللذين نظرا إلى الميتافيزيقا على أنها مقطوعة الصلة بالعلم 
الطبيعي”2. وهذه النظرة هي ذاتها التي انتقلت إلى كانط واتضحت في كتابه 
(نقد العقل الخالص). فالهوة السحيقة؛ التي أقامها كانط 50006 
الرياضيات والفيزياء من جهة والميتافيزيقا من جهة أخرىء كانت تحت تأثير 
ذلك الميراث السينوي القديمء الذي أقام هذا الفصل من البداية. أما عن 
التأثير السينوي الواضح لدى كانط فهو يتجلى في أن نظرة كانط للميتافيزيقا 
كانت نظرة سينوية» وقد كانت الميتافيزيقا التى نقدها ذات أصول سينوية 
واضحة. ويظهر هذا في أن كانط كان بنظر إلى الإله على أنه «الموجود 
الضروري بإطلاق» (86159 ل5531ع0160 لإاعاناه85) كما قلناء وهو نفسه 


- عشر وهو موسى بن يوسف اللاوي» وترجمه إلى العبرية. وقام ولفسون بدراسة هذا 

الملخص في : 
دماصلا للاعرطةل ,«ع1/6ا140 عملم2 عطا ره 1681156 051 1» ,2065 مهلم بررونا ,مه5)امللا 
.(690 ]8) 683-710 .مم ,(1950-1951) ,250.1 ,23 .آم ,اهندصم هعوه1ا0) 


(1) انظر أبرز دراسة في اللغة العربية: الخضيري» زينب محمود. ابن سينا وتلاميذه 
اللاتين. مكتبة الخانجي», القأهرة» 6م. ص29 وما بعدها.ء ص53 وما بعدها. 
انظر أيضاً : 

555 150085 101 501066 3 85 8 لمعن الام 5أا3 | هط » .© مطمل ,اهمماأللا 


04668 035أنا0م 5كقكهط1! هأ 15657365 أق6 أكلزلام10618 ,اعممأللا ململ مز ر«قع أو لإطم‎ |١ 
.مم ,(2007 ,هعألهدممْ أه بأأوءة/اامنا ءأاماهت ,00 ممأوصاطدق/كا)‎ 31-4 


(2) كان كانط يعتمد في محاضراته في الميتافيزيقا على مؤلفات باومغارتن التى كانت 
عرضاً نسقيأ مبسطاً لميتافيزيقا كريستيان فولف. انظر في ذلك : 
300 5كاقمعههم لكا بإط 8011680 300 1230513160 ,5م أ5لإاطم1/613 00 065نتااعع ا ,أمقكا 


بأأألاكا- أألاكا .مم ,(1997 رؤووعم2 بإأأورعيلامنا 6و0لطوم3© ,ه6و0 طم 23) 1323960 قبا6 )5 
3 ,134 ,126 117 ,84 ,75 ,48 
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مفهوم «واجب الوجود بذاته» عند ابن سيناء ما يتماشى مع اعتقاد كانط في 
أن الدليل على وجود الله هو الدليل الأنطولوجي وحده وإليه تُرّد كل الأدلة 
الأخرى. والدليل الأنطولوجي هو صيغة أخرى وتنويع على دليل الواجب 
والممكن السينوي. ولأن الميتافيزيقا السينوية قد قطعت صلتها بالعلم الطبيعي 
البرهاني وصارت تصورية بحتة حتى تحوّلت إلى جدل وباتت ظنية كما قال 
ابن شيل عنهاء فقد تمكن كانط من نقدها وإثبات طابعها الجدلى هذا فى 
الجزء المسمى «الجدل الترانسندنتالي» من كتابه. ١‏ 1 
2- (نقد العقل الخالص) باعتباره إحياءً ل (تهافت الفلاسفة): 

ولما كانت الميتافيزيقاء التي نقدها كانط. ترجع في أصلها إلى 
الميتافيزيقا السينوية التي تعتمد على استنباط الضرورة الوجودية الأنطولوجية 
من الضرورة المنطقية وحدها (برهان الواجب والممكن.ء وبراهين مفارّقة 
النفس للبدن وخلودها عند ابن سينا)» وهو ما يظهر واضحاً في استنباط 
كيانات ميتافيزيقية من مجرد تصورات عقلية في نقد كانط لهذا النوع من 
الميتافيزيقاء فإن هذا هو ما جعل نقد كانط لها يتشابه كثيراً مع نقد الغزالي 
للميتافيزيقا السينوية في كتابه (تهافت الفلاسفة)"''؛ هذا النقد الذي وجهه 
الغزالي كان أحد دوافع ابن رشد لتمييز الصيغة السينوية التي نقدها الغزالي 
عن الصيغة الأرسطية الأصلية» والحكم على الصيغة السينوية بأنها ظنية 
ووقعت في الجدلء في مقابل الصيغة الأرسطية البرهانية اليقينية والوحيدة 
للميتافيزيقا. ومن ثم إن تمييز ابن رشد بين نوعي الميتافيزيقا هذين وفصله 
الميتافيزيقا الجدلية السينوية عن الميتافيزيقا البرهانية الأرسطية يكشف لنا عن 
عدم استيعاب النقد الكانطي للميتافيزيقا الرشدية» لأن الأخيرة كانت منشأة 


(1) كان موضوع التشابه هذا هو محل دراسة المرجع الآتي: الفلاحي. عبد الله محمدء 
نقد العقل بين الغزالى وكانط : دراسة تحليلية مقارنة» المؤسسة الجامعية للدراسات» 
بيروت» 2003م. 
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خصيصاً لتجاوز نوع الميتافيزيقا التي نقدها كانطء والتي أثبتنا أصولها 
المجيورة. 

إن كانط» الذي وضع الإشكالات الميتافيزيقية التقليدية في صورة نقائض 
كوزمولوجية للعقل الخالص» كان يقصد أن يضعها في هذه الصورة النقائضية 
كي يئبت عدم إمكان حلّهاء ويسد الطريق أمام تجاوزها. وكان يضع برهان 
كل قضية ونقيضها في شكل برهان خلف. وعند استخدام برهان خلف 
لإثبات القضية وبرهان خلف آخر لإثبات نقيضهاء يكون كانط قد أوقع قارئه 
في حيرة؛ إذ وضع أمامه المشكلة دون أن يُقَدّم حلا لها. وهذا ما أدى بعدد 
من المفكرين. من عصر كانط حتى الآنء إلى القول: إِنْ هناك نزعة شكية 
قوية في (نقد العقل الخالص”'". والحقيقة أن هذا ما يرشح كتاب كانط هذا 
لأن يكون إحياءً ل (تهافت الفلاسفة) للغزالي”2. وإنني لا أجد خيراً من 


(1) انظر في ذلك: منصورء أشرف حسنء سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية 
كانط في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزا. دار رؤية» القاهرة.» 2013م. 
ص 283 وما بعدها. 

(2) الموضوعات التي تناولها كانط في الجدل الترانسندنتالي موزّعة على كتاب (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي؛ ومن نَم إن ردود ابن رشد على الغزالي هي ردود على كانط 
أيضاً. فأغاليط علم النفس العقلي في كتاب كانط هي: الجوهرية والبساطة 
والشخصية والمثالية أو الروحية؛ وهي تناظر مسألة الغزالي في تعجيز الفلاسفة ١عن‏ 
إقامة البرهان العقلي على أن النفس الإنسانية جوهر روحاني قائم بذاته». الغزالي» 
تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخريء. دار المشرق» بيروت». 
ط4. 1990م. ص 206. ومن ثم «يستحيل عليها العدم بعد وجودها وأنها سرمدية 
لا يتصور فناؤها» (228). أمّا عن النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالصء» فالنقيضة 
الأولى هي نقيضة القِدَمِ والحدوث؛» وهي المسألتان الأولى والثانية في تهافت 
الغزالي (48: 81). والنقيضة الثانية هي حول طبيعة العالم بين البساطة والتركيب» 
وهو النزاع الشهير بين النظرية الأرسطية في المادة والصورة والنظرية الذرية في الجزء 
الذي لا يتجزأ. التي يدافع عنها الغزالي (164). والنقيضة الثالئة هي حول الحرية 
والضرورةء وتقابلها مناقشات الغزالي للسببية وإنكاره لها ونظريته في الإرادة الإلهية - 
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عبارات ابن رشد التي ردّ بها على الغزالي رداً غير مباشر على إنكار كانط 
إمكانَ البحث الميتافيزيقى» وقدرةً العقل على حل إشكاليات الميتافيزيقا. 
ينقد ابن رشد الغزالي لكونه شكك في قدرة الفلاسفة على إثبات وجود 
الله من دليل الْقِدْم ولم يضع إزاءه دليلاً آخر من الحدوث» ووضع إشكالية 
القِدّمم بذلك في إشكاليات أخرى ما زادها عواصة وتعقيداً حتى صار من 
المستحيل حلهاء وقابل الشكوك بشكوك. وفي نظر ابن رشد ليس هذا هدم 
لمذهب الفلاسفة ولا تفنيداً له» وفى ذلك يقول: «أما مقابلة الإشكالات 
بالإشكالات فليس تقتضي هدماًء وإنما تقتضي حيرة وشكوكاً عند من عارض 
إشكالاً بإشكال, ولم يبن عنده أحد الإشكالين» وبطلان الإشكال الذي 
يقابله. وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل هي شكوك تعرض عند 
ضرب أقاويلهم بعضها ببعض... وتلك فعائدة غير تا لم يفعل كانط 
شيئاً سوى ما قاله ابن رشد عن الغزالي. فكانط وضع الإشكالات 
الميتافيزيقية في صورة نقائض لا يمكن حلهاء مكرراً بذلك الغزالي. ووضع 
القضية في صف ونقيضها في صف مقابل» ووضع للقضية برهان حُخلف يثبتها 
بإثبات بطلان نقيضهاء ووضع لنقيضها أيضاً برهان حُلف يثبتها بإئبات بطلان 
نقيضهاء وبذلك حكم على كل الميتافيزيقا بأنها جدل وأخرجها من مجال 
العلم المشروع. لكننا سنرى الآن كيف أنقذ ابن رشد الميتافيزيقا من الوقوع 
فى الجدل, ما يشكل أمامنا رداً رشدياً على الرفض الكانطى للميتافيزيقا. 
في حين أرجع كانط أغاليط ونقائض الميتافيزيقا إلى جدل طبيعي للعقل 
الخالصء أرجع ابن رشد أخطاء النظر في أمور ما بعد الطبيعة إلى عدم 


- فوق الطبيعية والمخالفة لها (154. 278). والنقيضة الرابعة هي حول وجود أو عدم 
وجود كائن ضروري بإطلاق؛ وهي تظهر في تهافت الغزالي في المسألتين الثالثة 
والرابعة حول العالم من حيث إن الله صانعه وفاعله» وإن هذا مجاز لديهم وليس 
حقيقة (89)» وتعجيزهم عن الاستدلال على وجود صانع للعالم (110). 

(1) ابن رشدء تهافت التهافت.» ص194. 
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الاستخدام السليم للبرهان العقلي من جراء البدء بمقدمات جدلية. ولذلك 
كان الجدل عند ابن رشد طريقة خاطئة في التفكير والاستدلال ناتجة عن 
الجهل بقواعد البرهان السليم» ما يعني ثقة ابن رشد في قدرة العقل على 
الوصول إلى اليقين في أمور ما بعد الطبيعة إذا اتبع المنهج العلمي البرهاني. 
أمَا كانط فبعد أن ردّ الميتافيزيقا كلها إلى جدلء نظر إليه على أنه جدل 
طبيعي أشبه بالخداع البصري الضروري الذي يمكن أن يقع فيه أي شخص 
مهما حرص ورغما عنه. يقول كانط: «يوجد إذن جدل طبيعي لا يمكن تجنبه 
للعقل الخالص -وهو ليس مثل العامل الكسول الذي يورط نفسه بسبب نقص 
في معرفتهء أو مثل ذلك الذي يمكن لسوفسطائي أن يتصنعه لإرباك 
المفكرين» بل هو [جدل] لا ينفصل عن العقل البشري» والذي حتى بعد أن 
يتم الكشف عما به من تزييف» سيبقى لاعباً ألغازاً للعقل موقعاً إياه في 
اضطرابات تتطلب التصحيح باستمرار»"'". إذا أخذنا هذا الكلام لننظر به إلى 
(تهافت الفلاسفة) للغزالي» فسوف يتضح لنا أنه كان موضوعاً لإرباك الخصم 
فحسب باعتراف الغزالي نفسه. ما يجعل توصيف ابن رشد لما فعله الغزالي 
في هذا الكتاب بأنّه سفسطة صحيحاً تماماً. يقول الغزالي: «فلذلك أنا لا 
أدخل في الاعتراض عليهم إلا دخول مطالب منكر لا دخول مدع مثبت » 
فأكدر عليهم ما اعتقدوه مقطوعا. مول اشن ابا عن ملسي محصوضن) 
بل أجعل جميع الفرق إلباً واحداً عليهم)”. فالغزالي لا يريد الوصول إلى 
الحقيقة في تناوله مذاهب الفلاسفة؛ بل مجرد التكدير عليهم وإرباكهم» حتى 
لو تطلب ذلك منه الاستعانة بمذاهب كلامية متناقضة بعضها مع بعض. أو لا 
يتفق هو نفسه معهاء «فعند الشدائد تذهب الأحقاد»”2©. والحقيقة أنْ كانط قد 


(0) .8298/8355 ,لمووهة" ونه أن راونا 6 ,أمج>ا 

(2) الغزالي» تهافت الفلاسفة. ص 43. 

(3) المرجع نفسه. الصفحة نفسهاء يقول الغزالي أيضاً: «ونحن لم نلتزم في هذا الكتاب 
إلا تكدير مذهبهم والتغبير في وجوه أدلتهم بما نبين تهافتهم»» ص 80-79. 
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فعل كل ذلك بالضبط» في تلاق مع الغزالي» لا للدفاع عن جانب معيّن من 
جانبي الخلاف الميتافيزيقي حول العالم» ولا لتصحيح ما أسماه أغاليط 
المذهب الفلسفي حول النفس؛ بل للتمكن من إنكار إمكان الفصل في 
المسائل الميتافيزيقية أصلاً. لكن كل الفرق أن كانط أرجع أخطاء الميتافيزيقا 
وتهافتها إلى جدل ذاتي للعقل الخالص طبيعي وحتمي ولا يمكن الفكاك منه. 
فإِنَ الحيرة والإرباك والتكدير والتغبير هي أشياء يحدثها الغزالي بنفسه في 
المسائل الميتافيزيقية وعلى نحو مقصود. 
3- فصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال: 

وفي مقابل هذا الاشتراك بين كانط والغزالي»: في محاولة بيان تهافت 
الفلسفة دون تقديم حلول للمسائل الميتافيزيقية المتناقضة؛ وفي مقابل 
إيقاعهما للبحث الميتافيزيقي في الصعوبات الجدلية» التي رفضا على أساسها 
إمكان الفصل في قضايا الميتافيزيقا فصلاً علمياً يقينياً. نجد أنَّ ابن رشد قد 
نجح في ردّه على الغزالي في الفصل بين القول الجدلي والقول البرهاني في 
البحث الميتافيزيقي. فابن رشدء الذي شرح كتاب الجدل لأرسطوء والذي 
تتبّع الأقاويل الجدليّة التي خالف بها الغزالي الفلاسفة في كتابه» هو خيرٌ من 
نستعين به لتوضيح طريق إمكان القيام بفض الاشتباك بين الميتافيزيقا والجدل 
في كتاب كانط. إن كانط» الذي رد الميتافيزيقا كلها إلى جدل. وقدم خطابها 
على أنه جدلي كله هو الذي يستدعي أمامنا محاولة ابن رشد في (تهافت 
التهافت) لفصل المقال في تقرير ما بين الجدل والميتافيزيقا من الاتصال. وما 
نقصده بذلك أن ابن رشد قد وضع يده على ما تشترك فيه الميتافيزيقا مع 
الجدل»؛ وكشف عن الجهة التي يختلفان فيها في البحث في موضوعات 


والكدة 0 


(1) حول دور الجدل في تصحيح الآراء وإزالة الغموض عن القضايا الميتافيزيقية» انظر : 
المصباحي. محمدء «مرتبة الفحص الدلالي والفحص الإشكالي من علم ما بعد - 
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يذهب ابن رشد إلى أن من موضوعات علم ما بعد الطبيعة النظر في 
موضوعات العلوم الجزئية» وهو يقصد بها الكليات والمقدمات العامة 
الكلية» التي تبدأ بها هذه العلوم. أو بالتعبير الحديث: الأمور العامة 
للوجود. فكل علم جزئي يبدأ بمسلمات ومصادرات حول موضوع دراستهء 
ولا يبرهن عليها؛ لأن هذه البرهنة ليست داخلة في اختصاصه بل داخلة في 
اختصاص «صناعة عامة»؛ أي علم يهتمٌ بالكليات في جد ذاتها ويتخصّص 
في البحث فيهاء وهي المقولات الأنطولوجية التي تصف نمط وجود الأشياء. 
هذه الصناعة العامة إمّا أن تكون هي الميتافيزيقا وإما الجدل. ومهمتهما إزالة 
«الأغاليط الواقعة» في مقدمات العلوم الجزئية. أما الميتافيزيقا فهي تزيل 
الأغاليط بأقاويل صادقة. وأما الجدل فيبطلها «بأقاويل مشهورة ليس يؤمن أن 
ينطوي فيها كذب)20. ومعنى هذا أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في مهمة 
إزالة الأغاليط التي تعرض لمقدمات ومبادئ العلوم الجزئية. وهنا يكتشف 
ابن رشد اشتراكاً بين الميتافيزيقا والجدل؛ إذ هما يبحثان في الأمور العامة 
للوجود بما هو موجود. وكل الفرق أن الميتافيزيقا تأخذ بالمقدمات اليقينية» 
التي نتوصل إليها بالنظر في طبيعة الموجودات. أما الجدل فيأخذ مقدماته من 
المشهور والمقبول بين الناس. لقد كان ابن رشد على وعي تام بالمهمة 
المنهجية والنقدية للميتافيزيقا. وميز بين هذه المهمة من جهة وصناعة الجدل 
من جهة أخرى. لكن في حين جعل ابن رشد الميتافيزيقا مستوعبة للجدل. 
جعل كانط الجدل مستوعبا للميتافيزيقا حتى صارت هي ذاتها جدلية ورفض 


- الطبيعة»» منشور في: دلالات وإشكالات: دراسات في الفلسفة العربية المعاصرة. 
منشورات عكاظ. الرباط. 1988م ص27-15. وحول أهمية الجدل بوجه عام في 
كل البحث الفلسفيء انظر الدراسة الرائدة للاستاذ فؤاد بن أحمدء طريقة الجدل 
الفلسفي عند ابن رشد: القيم والمنافع والحدود: 

259-22 .مم ,2010-2011 ,1الكنا .املا ,امهؤمل أمتلو5 عل غ6أنكرو/ااملا" ٠‏ 06 عومقا16/ا 

(0 ابن رشدء. تلخيص ما بعد الطبيعة» مصدر سابق.» ص 6-5. 
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مشروعيتها العلمية على هذا الأساس. إِنْ المسألة» إذاًء هي مسألة استيعاب: 
ما الذي يمكن أن يستوعب الآخر: الميتافيزيقا أم الجدل؟ 
4- الخطأ في البحث الميتافيزيقي بحسب ابن رشد: 

بعد أن تعرّفنا إلى كيفية برهنة ابن رشد على إمكان البحث الميتافيزيقي» 
من حقٌّنا الآن أن نتساءل: أكل البحث الميتافيزيقي عند ابن رشد صحيح 
ومعصوم من الخطأ أم أن هناك أخطاء خاصة بمثل هذا النوع من البحث؟ 
وما مصدر الخطأ فيه؟ وما طبيعته؟ وكيف نتلافى هذا الخطأ؟ الحقيقة أن 
إجابة ابن رشد عن كل هذه التساؤلات تلتف حول تمييزه بين استخدام 
المقدمات الجدلية» واستخدام المقدمات البرهانية اليقينية في البحث 
الميتافيزيقي؛ فكل أخطاء الميتافيزيقا سببها البحث في مسائلها بمنطق الجدل 
لا بمنطق البرهان. لكن ما الذي يجعل المفكر ينقاد إلى البحث الجدلي في 
الميتافيزيقا؟ يبني ابن رشد إجابته على فكرة أرسطو حول الانقياد إلى الآراء 
الشائعة بفعل الألفة والتعود والنشأة» وذلك بأن يطبّق هذه الفكرة في نقده 
لعلم الكلام» الذي هو عنده أبرز مثال على البحث الجدلي في المسائل 
الميتافيزيقية؛ فقد ذهب أرسطو إلى أنْ من أهمّ أسباب تبني الآراء الخاطئة 
الاعتياد عليها'''. ويوظف ابن رشد هذه الفكرة بذهابه إلى أن علم الكلام 
يُقَدّمِ نموذجاً للآراء التي إذا اعتاد عليها المتلقي منذ تعلمهء قبلها كأنّها 
حقائق مسلّم بها ولم يفحصها ولم يقف على الخطأ فيهاء وأدّى قبوله 
الاعتيادي لها إلى القول بأشياء مخالفة للعقل. ويرجع ابن رشد هذا الخطأ 
إلى الخلط بين الهدف العملي. وهو الاجتماع البشري الذي لا يستقيم إلا 
بآراء معينة قد تكون خاطئة نظريا لكنها نافعة عمليا (وهو في ذلك يشبه كانط 
الذي قطع بعدم إمكان البرهنة على خلود النفس ووجود الله في (نقد العقل 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس بويج » دار المشرق. المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت» 1967م, المجلد الأول.ء ص42. 


الخالص)؛ ثم رجع عن قوله هذا في (نقد العقل العملي). وقبل ما رفضه في 
نقده الأول صيانة للأخلاقء وقام ببرهنة على خلود النفس ووجود الله من 
جهة العقل العملي) وبيِّن الهدف النظري المتمثل في البحث عن الحق في 
ذاته ومن أجل ذاته» دون اعتبار للمصلحة العملية. ونلاحظ أنْ ابن رشد في 
نصه الآتي يلخص كل ما سوف يقوله كانط في كتابيه المذكورين: «وذلك أن 
أكثر الآراء التي تضمنها هذا العلم [علم الكلام] فهي آراء ناموسية وضعت 
للناس لطلب الفضيلة» لا لتعريفهم الحق» فألغز فيها عن الح إلغازاً)”". 
والملاحظ هنا أن نقد ابن رشد للميتافيزيقا الكلامية يستبق نقد كانط 
للميتافيزيقا الجدلية؛ فهو يضع يده على السبب في أخطاء الميتافيزيقا المتمثلة 
فى وضع آراء بها للمصلحة العملية» في حين أنه لا مجال فيها لهذه 
المصلحة؛ بل مجالها الأصح طلب الحق لذاته بصرف النظر عن أيّ مصلحة 
عملية. ودخول الآراء العملية في الميتافيزيقا»ء بحسب ابن رشد» هو سبب 
أخطائهاء وسبب الألغاز التي فيها. والملاحظ كذلك أن استخدامه لتعبير 
«ألغز عن الحق» يفيد معنى الوهم الذي قصده كانط. وأطلق عليه «الوهم 
الترانسندنتالي». ومن الواضح أنْ إدخال الآراء ذات المصلحة العملية هو ما 
يفسد الميتافيزيقا كلهاء ويجعل منها جدلا كلاميا. 

وعندما تفسد الميتافيزيقا تتحول إلى جدل كلامي. ومن ثُمّ إلى العلم 
المسمى علم الكلام. والملاحظ أن الطابع الجدلي للميتافيزيقاء الذي لا 
يوصل إلى أي حقيقة ثابتة» كان هدف نقد كانط في الجزء الأكبر من (نقد 
العقل الخالص»» الذي يحمل عنوان «الجدل الترنسندنتالي». لكن في حين 
أرجع كانط أخطاء الميتافيزيقا وفشلها في الوصول إلى اليقين إلى طبيعة العقل 
البشري نفسهء أرجعها ابن رشد إلى خلط المصلحة العملية بهاء وهذا في 
نظري نقد اجتماعي للميتافيزيقا الكلامية نادراً ما نقع عليه في تاريخ 


10( المصدر نفسه »2 ص 43. 


الفلسفة'''؛ وهو ما يظهر في قوله: «والسبب في هذا كله أن الناس لا يتم 
وجودهم إلا بالاجتماع؛ والاجتماع لا يمكن إلا بالفضيلة. فأخذهم بالفضائل 
أمر ضروري لجميعهم. وليس الأمر كذلك في أخذهم بمعرفة حقائق الأشياء؛ 
إذ ليس كلهم يصلح لذلك»”“. ونتبين مما سبق كيف أن ابن رشد يدافع عن 
الميتافيزيقا علماًء وذلك بالفصل والتمبيز بينها وبين علم الكلام» الذي أدخل 
في الميتافيزيقا الآراء الهادفة إلى المصلحة العملية. والحقيقة أنْ هذا من أهم 
أهداف ابن رشد في شرحه على ميتافيزيقا أرسطو؛ إنه بذلك يعود إلى العلم 
الأصلي والأساس الأول في صياغته الأدق على يد المعلم الأول. إنه ينشغل 
في شرح مطول لميتافيزيقا أرسطو هادفاً إلى نقد غير مباشر لعلم الكلام 
وللصيغة الأشعرية منه على وجه الخصوص. والعودة إلى الميتافيزيقا الأصلية 
في نقائها الأرسطي الأول» مميزاً إياها عن ما جرى لها بعد أرسطو من 
تشويه قلبها إلى جدل كلامي. 

وفي مقابل كانط» الذي أرجع أصل أخطاء الميتافيزيقا إلى طبيعة متأصلة 
في ار حي خا مح حير ارا و در علي ار عقوا سيب 
طاقته وقدراته المعرفية””. وذهابه إلى أن الجدل الميتافيزيقي جدل طبيعي 
للعقل مع ذاته» وأنه ضروري وحتمي ومتأصل في طبيعة العقل البشري”", 
وفي مقابل كلّ هذا التصعيد المثالي وإضفاء الصفة الطبيعية على تناقضات 
الميتافيزيقا وجدليتهاء يأتينا ابن رشد بتفسير آخر اجتماعي لتحول الميتافيزيقا 
إلى جدل وللخطأ في القضايا الميتافيزيقية» وهو طباع الناس الراجعة إلى 


(1) إذ لم يعاود مثل هذا النقد الاجتماعي للميتافيزيقا الظهور إلا فى عصر الحداثة 
الأوربية على يد سبينوزا والمادية الفرنسية وهيغل وماركس والاتجاه الماركسي» 
الذي يعد لوكاتش وأدورنو أبرز ممثليه فى مثل هذا النقد. ْ 

(02 7 المعو لقنو السلجة قا : ْ 

١ )3((‏ انابيه- اام ,ممدوع] ععرط أن عناونا © ,أموكا 

(4) .8297-8/8353-4 ,8350 ,294ق ,لتطا 
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التنشئة الاجتماعية» وأسباب اجتماعية أخرى منها العادة والألفة ونقص 
التعليم؛ ما يعني أن التنوير يأتي عن طريق الثقافة والتعليم. وابن رشد هنا 
مستبق لعصر التنوير كله”". إِنّهِ يقصد أن قبول الآراء الجدلية المسؤولة عن 
فساد الميتافيزيقا وإلغازها يأتى من قبل الاعتياد على قبول المشهورات دون 
فحصها. وهذا الاعتياد هو طبع في فئة من الناس وهم العامة والجدليّون. 
ومن هنا نستطيع إدراك أن طبعاً اجتماعياً معيناً يأتي من انتماء إلى فئة 
اجتماعية يناظره طبع فكري ملازم له. كما ينقد ابن رشد نظريّة الخلق من 
العدم ويرجعها إلى الاعتياد والألفة لآراء ليست برهانية بل جدلية لكونها 
مشهورة من كثرة تعرض بعض المتعلمين لعلم الأشعرية. 

والملاحظ أن كل هذا النقد. الذي يوجّهه ابن رشد لعلم الكلام»؛ موضوع 
في ثنايا شرحه على أرسطو؛ إذ هو يستطرد ليدمج نقده لعلم الكلام الأشعري 
داخل نصه الشارح لأرسطوء وذلك لأنه يستخدم ميتافيزيقا أرسطو ويوظفها 
في نقده لعلم الكلام الأشعري. لكن هذا الذي يبدو استطراداً وخروجا من ابن 
رشد على موضوعه الأصلي. وهو شرحه لأرسطوء هو في حقيقته أحد 
الأهداف الأصلية لهذا الشرح من البداية. لقد كانت الهموم الفكرية لعصره هي 
الموجّهة لشرحه لأرسطوء ومن ثم إن هذا الشرح وليد زمانه» ويجد دوافعه 
الفكرية من داخل الشرط التاريخي الذي كان يعيشه ابن رشد. 
5- دور الجدل في البحث الميتافيزيقي: 

إِنَّ ابن رشد لا يستبعد الجدل تماماً من البحث الميتافيزيقي؛ بل على 
العكس ؛ إذ يعترف بأهميّته تمهيداً لمجال البحث ليخلصه من الآراء المتناقضة 
فيه»ء وهي خطوة ضرورية قبل البحث البرهاني فى موضوعات الميتافيزيقا. أما 
كائط تقد كرتف عفد اللابغ الجذلى الى تظهر عليه مناحك المحانتريقاء 
وأخذ هذا الطابع على أنه يهدم الميتافيزيقا علما. لكنّ ابن رشد كان مدركا 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعةء المجلد الأول. ص46. 
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لمدى التداخل بين الجدل والميتافيزيقاء وكانت المهمة التي أخذها على 
عاتقه هي وضع الجدل في مقامه الصحيح داخل البحث الميتافيزيقي» لا 
الاستغناء عنه تماما. يقول ابن رشد: «... من تمام حصول العلم بالشيء. 
أعني العلم البرهاني» أن يتقدم الإنسان فيعرف الأقاويل المتناقضة في ذلك 
الشيء؛ ثم يعرف حلها من قبل البرهان الذي يكون في ذلك الشيء6"'". وهذا 
معاكس لكانط الذي اكتفى بإبراز تناقض الميتافيزيقا في «الجدل 
الترانسندنتالي» دون البحث عن حل لهذا التناقض. إن منهج ابن رشد في 
(تهافت التهافت) هو التطبيق العملي لما قاله في العبارة السابقة حول أي 
البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. لقد كان ابن رشد مدركاً للطابع الجدلي 
للمسائل الميتافيزيقية قبل كانط. لكن ما يفرقه عن كانط أن إدراكه هذا لم يعقه 
عن الاستمرار في البحث الميتافيزيقي بالبرهان» واضعاً المقال الجدلي في 
كانه ساس من المدا فيز ها تفرك اذه برش همعو اليد السرقة للتسائر 
الميتافيزيقية: «وذلك أنْ شأن هذه المسائل أن توجد فيها أقاويل مشككة؛ 
فليس يعلم مقدارها في الغموض ما لم يُتقدم فتُعلم بأقاويل جدلية»”2'؛ أي إِنَه 
من الضروري البدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي, لا للانتهاء عنده 
والاكتفاء به والحكم من ذلك بعدم علمية الميتافيزيقا؛ بل لتجاوزه نحو 
البحث البرهاني» ولاستخدام الجدل استخداماً منهجياً تعليمياً فحسب27. 
والحقيقة أنْ كتابه (تهافت النهافت) كانت وظيفته الأساسية هي التطبيق 
العملي لما أعلنه في هذا الكتاب من وظيفة منهجيّة وتعليمية للجدل. فكتاب 
التهافت هو كتاب جدلي باعتراف ابن رشد نفسه؛ إذ بعد أن ملأ الغزالي كتابه 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول.ء ص166. 
(2) المصدر نفسه.ء ص167. 
(3) حول فائدة الجدل في البحث الميتافيزيقيء بحسب ابن رشدء انظر: 
0 00177601319 009 ا '5ع0عرع/ام مأ 305ك أأء01316] 300 قئنأء01316» ,3لنطةل/ ,عهقماقلا 


70١. 6‏ ,لإطممو5مالط5 0م32 5مممعاء5 عأطوعم ,«قوأو5لإطامهاع84 5ع 1أمأواَمْ 1ه 2 8م03 
161-184 .مم ,(2016) 
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بالشكوك على الفلاسفة وبالأقاويل الجدلية والسفسطائية التي حاول بها إبطال 
كرا نوه را اين ؤت تيطع عله كولم لكو يعات اعلا تسهكاً 
وإعداداً للمتعلم لتلقي الآراء الميتافيزيقية الصحيحة في كتب البرهان. 

وكان ابن رشد على وعي أيضاً باختلاط الآراء الجدلية بالميتافيزيقاء ما 
يتبعه ضرورة استخدام الجدل مع البرهان» مع تقديم الجدل على البرهان في 
البحث الميتافيزيقي تبعا لتقدم الاراء الجدلية في الميتافيزيقا معرفيا وتاريخيا؛ 
ذلك لأنْ الآراء الجدلية كانت هي المسيطرة على البحث الميتافيزيقي قبل 
أرسطوء والشكوك الجدلية متقدمة بطبيعتها في المسائل الميتافيزيقية معرفياً» 
وهذا ما يفرض على منهج البحث الميتافيزيقي أن يبدأ بالجدل"". وفي ذلك 
يقول ابن رشد: «ولعلّ الذي رأى من ذلك في هذا العلم هو الأفضل في التعليم 
في هذا العله'2'» لمشاركته لعلم الجدل في عموم النظرء والتباس الأقاويل 
البرهانية التي فيه كثيراً بالأقاويل الجدلية» ولكون الموضوع للعلمين واحداً وهو 
الموجود المطلق؛ ولاقتضاء طبيعة الأقاويل الجدلية أن تتقدم في الترتيب”© 
الأقاويل البرهانية» رأى أرسطو أن يجعل هذا النحو من النظر»؛» وهو الفحص 


(1) حول نظرة مشابهة للتي نقدمها هنا في العلاقة بين الجدل والميتافيزيقا عند ابن رشدء 
انظر: زريوحي». صديقء. «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشد»» بحث 
منشور في: قضايا في علم الكلام» تنسيق سعيد البوسكلاوي, كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية» جامعة محمد الأول. وجدة. 2015م. ص 37-36. 42-40. 

(2) أي لعل الذي رآه أرسطو في هذا العلم» وهو علم ما بعد الطبيعة» وهو البدء بالجدل. 
أفضل لهذا العلم؛ ذلك لأن كل العلوم الأخرى لا تبدأ بالجدل؛ بل بالمقدمات 
اليقينية والمبادئ الأولى الواضحة بذاتهاء ولا يأتي الفحص عن الآراء الجدلية في 
هذه العلوم الأخرى إلا بعد وضع الرأي البرهاني الصحيح. أمّا علم ما بعد الطبيعة 
فمن الأفضلء بالنسبة إلى طبيعة موضوعاته. أن يتم البدء بالآراء والشكوك الجدلية» 
للتخلص منها في البداية قبل البحث البرهاني في مطالب هذا العلم. 

(3) الترتيب المعرفي والترتيب التاريخي معاً كما أثبت الفارابي في غير كتاب» منها 
(كتاب الحروف). و(كتاب السياسة المدنية). 
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فى الأقاويل الجدلية وضبطها بقواعد الجدل. «جزءاً مفرداً برأسه من أجزاء هذا 

العلم»” ان ابن رشد يعدّد في هذا النص أسباب البدء بالجدل في البحث 

الميتافيزيقي؛ لأنْ البحث عن الحقيقة في هذا العلم يقتضي البدء بالأقاويل 

الجدلية المتناقضة؛ ثم حلها والانتقال منها إلى البحث البرهاني. أمَا كانط فلم 

يهدف إلا إلى التشكيك وبث الريبة» هادفا إنكار مشروعية كل بحث ميتافيزيقي. 
واسنات البدء بالجدل عند ابن رشد هي : 


- أن الميتافيزيقا والجدل يشتركان في جهة النظر والبحثء وهي الطريقة 
الكلية التي دركرعلن الحدوقيات.والكليات» لا فين طريقة النظو ]ذ 
تجوك المقاف انما امعان ويععيل الحل الدقبر لات والمهيوراك 

2- أ الفتافير يهامو طبيعكها أن تشهد التباسا :بيك الأفاويل البرزهاتية 
والجدلية. لكن ليس معنى هذا الالتباس أن تفقد الميتافيزيقا مشروعيتها 
العلمية» وتنحى جانباً كما فعل كانط؛ بل الحق أن ننقي الميتافيزيقا 
ونطهرها من الآراء الجدلية لا أن نسحب منها كل مشروعية بحجة 
احتوائها على أقاويل جدلية مثلما فعل كانط. 

- اشتراك الميتافيزيقا والجدل في موضوع واحد هو البحث في الموجود 
المطلق. ولم ينتبه كانط إلى وحدة الموضوع هذه؛ بل فهم هذه الوحدة 
على أنها تعني جدلية البحث الميتافيزيقي نفسه؛ أي إنه خلط بين احتواء 
البحث الميتافيزيقي ضرورة على البعد الجدلي». وكون الميتافيزيقا نفسهاء 
بوصفها مبحثاً؛ جدليةً. فبسبب وحدة الموضوع اختلط الأمر على كانط» 
ونظر إلى الميتافيزيقا ذاتها على أنها هي الجدل نفسه. ولم يميز بين 
البحث الجدلي والبحث البرهاني في مسائل الميتافيزيقا. 

- أن من طبيعة البحث في الميتافيزيقا أن تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
معرفياً وتاريخياً للأقاويل البرهانية. هذه الأسبقية هي التي عتمت على 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص167. 
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كانط رؤية الحل البرهاني الأرسطي لهذه الأقاويل الجدلية. وما لم يذكره 
ابن رشد في شرحه هنا أن الأقاويل الجدلية عاودت الظهور بعد أرسطوء 
ولم يقض أرسطو عليها بالكامل. ومن ثُمَّ تكون الأقاويل الجدلية سابقة 
على التقعيد العلمي للعلم الميتافيزيقي وتالية له أيضاً؛ أي إن العلم 
الميتافيزيقي محاصر من ماضيه السابق لأرسطوء ومن مستقبله التالي 
لأرسطو بالجدل. وهذا ما أدْى إلى صعوبة النظر البرهاني في هذا العلم 
نظراً لقصر ومحدودية اللحظة العلمية البرهانية فيه وهي لحظة أرسطوء 
تلك اللحظة التي حاول ابن رشد استعادتها. 
كل هذه الأسباب» التي لم يضعها كانط في اعتباره» هي التى جعلت 
الجدل متقدماً على البرهان في البحث الميتافيزيقي. عند أرسطو في كتابه (ما 
بعد الطبيعة)؛ وعند ابن رشد أيضاً الذي جاء كتابه (تهافت التهافت) محققاً 
لمنهج أرسطو بالبدء بالجدل في البحث الميتافيزيقي. إنني أتفق مع كل 
الدراسات التي رصدت تشابهات وتوافقات وتطابقات بين الغزالي وكانط. 
لأنهما يشتركان بالفعل في الموقف العام من الميتافيزيقاء إذ يرفضانها بناء 
على رأيهما في محدودية العقل البشري» تلك الرؤية التي لا يشاركهما ابن 
رشد فيها. 
ويستمرٌ ابن رشد في شرحه على أرسطو في موضوع البدء بالشكوك 
والأقاويل الغامضة والمتعارضة والمتناقضة بهدف حلها قبل الوصول إلى 
الحق بالبرهان» وهو منهجه نفسه في (تهافت التهانت)» ويظهر هذا في 
قوله : «والسبب في وجوب الابتداء بالفحص في المسائل الغامضة لأن العلم 
المطلوب الذي يحصل بعد منها هو العلم الذي به ينحل الغموض الذي كان 
في تلك المسائل من قبل الشكوك الواردة فيهاء وذلك أن المسائل التي فيها 
الشكوك من قبل الأقاويل المتعارضة فيها هى المسائل الغامضة أو أكثر 
ذلك»)0). نلاحظ في هذا النص ما يأتي : ْ 


10( ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص 169. 
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1- أن المسائل الغامضة تنتج أقاويل متعارضة. 
2- أن الأقاويل المتعارضة تنتج الشكوك. 
3- أن الجل هو إزالة الغموض عن المسائل الغامضة ابتداءً. 

وهذا هو المنهج الجدلي الذي اعتمده ابن رشد في (تهافت التهافت). 
وكل هذه الخطوات المنهجية تشكل الجزء الجدلي الأول من البحث 
الميتافيزيقي. الذي يأتي بعده البحث البرهاني الموصل إلى الحق. لكننا 
نلاحظ أيضاً أن ابن رشد لم يتوسع في البحث البرهاني في (تهافت 
التهافت). ذلك لأن أغلبه يركز على البحث الجدلي السابق ذكره» دفاعا عن 
الفلسفة والبرهان ضد شكوك الغزالي. أما نتائج البرهان في العلم الميتافيزيقي 
فقد ذكرها سريعا في (التهافت) دون البرهنة الكاملة عليهاء وكان كلما عرض 
له رأي برهاني في مسألة ميتافيزيقية» مثل مسألة النفس. قال إِنْ هذا ليس 
موضع تفصيل القول فيه» وأحال القارئ إلى كتب البرهان في هذه المسألة. 

ولأنْ ابن رشد قد اتبع في (تهافت التهافت) الطريقة الجدلية في الدفاع 
عن الميتافييقا » يعد كتانة :13ل تاسيسا جديداء أو بالحرق إعادة تامنيس 
للميتافيزيقا» بتطهيرها مما لحق بها من شكوك وأقاويل جدلية» وإنقاذها من 
تهم الكفر والبدعة والزندقة التي ألحقها بها الغزالي. 

ويؤكد ابن رشد أن الطريق المتّبع لحل غموض المسائل الميتافيزيقية وما 
فيها من أقاويل متناقضة يختلف عن الطريق الذي ينشأ منه هذا الغموض من 
الأصل. ومعنى هذا أنه يميز بين نوعين من الجدل: الجدل الذي يوقع 
الغموض. والجدل الذي يحل الغموض. الجدل الذي يوقع الغموض هو 
الجدل بالمعنى السلبي» وهو ما وصفه بالقول الجدلي أو المخاطبة الجدلية» 
وهذا هو الجدل الترانسندنتالي الذي نقده كانط. أمّا الجدل الآخر الإيجابي 
فهو الذي يحل الغموضء وهو الجدل الذي استخدمه ابن رشد في (تهافت 
التهافت) وغير المختفي تماماً من فلسفة كانط. صحيح أن الاثنين ينتميان إلى 
الخطاب الجدليء. إلا أن ابن رشد قد ميِّز بينهما بدقة غير موجودة في 
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مؤلفات أرسطو نفسها. والذي دعا ابن رشد إلى تطوير هذا التمييز الصراع 
الفكري الدائر في عصره بين المتكلمين الجدليين والفلاسفة البرهانيين. ونجد 
في هذا التمييز بين نوعي الجدل أصل الاختلاف بين الجدل الترانسندنتالي 
الكانطى الذي لا يوصل إلى الحقيقة؛ بل إلى الشك والريبة والتوقف عن 
الحكم والتخلي عن المسألة كلها وسححب الثقة والمشروعية عن الميتافيزيقا 
كلهاء والجدل الإيجابي الذي يحل المتناقضات في مركب جديد في سبيل 
القيمة الثالثة التي برع ابن رشد في اكتشافها'". وطورها من بعده هيغل. 
والخطأ الذي وقع فيه كانط أنه أخذ الطريق الجدلي السالب الموفع في 
التناقض والالتباس على أنه هو طريق الميتافيزيقا ذاتهاء ولم ينتبه إلى طريق 
جدلي إيجابي يحل التناقض» وجد لدى ابن رشد من قبله وهيغل من بعده. 
يقول ابن رشد: «ولما ذكر أن سبب الابتداء بالفحص عن الأشياء الغامضة 
هو أن وقوع ذلك الغموض متقدم على ارتفاعه. والجهة التي منها يقع 
الغموض غير الجهة التي منها يرتفع الغموضء. والجهة التي يقع منها 


(1) القيمة الثالثة هي التي تتوسط بين نقيضين يستبعد أحدهما الآخر؛ فالمعروف أن 
المنطق الأرسطى ثنائك القيمةء يتأسس على قوانين الهوية الثلاثة وأهمها قانون 
الغالتك المرفوع : (1) هي إما(ش) .وإما ءالا من)»-ولا تالك:بينهما..نذا العالك 
المرفوع هو القيمة الثالئة. على الرغم من أنْ ابن رشد أرسطي نام» إلا أنه خرج عن 
أرسطو في بحثه عن القيمة الثالثة التي تتوسط الاحتمالين المتناقضين؛ إذ توسط بين 
تِدَمم العالم وحدوثه. وقال بالحدوث الأزلي» وتوسط بين فناء النفس وخلودهاء 
وقال بفناء النفوس الجزئية والخلود الكلي النوعي للعقل الكلي» وتوسط بين كون 
الإله إما داخل العالم وإما خارجهء وقال إنه لا هذا ولا ذاك؛ لأن الداخل والخارج 
من المكان والإله ليس في المكان. وتوسط بين علم الله للكليات وحدها وعلمه 
للجزئيات» وقال: إِنْ الكلي والجزئي لا ينطبقان على علم الله» وتوسط بين فعل الله 
من حيث هو بالإرادة أو من حيث هو بالطبيعة» وقال: إنه بالإرادة التي هي الطبيعة 
ذاتهاء كما سوف نرى في سياق هذا الكتاب. فالقضايا التي يبدو منها أنها متناقضة 
وب دوه عع مف ابن رد نيا عن د 20 تخرييطيةا ' وتريع الا نض بيه 
مستبقا في ذلك الجدل الهيغلي. 


الغموض شبيهة بالرباط» والجهة التي ينحل بها الغموض شبيهة بحل 
الرباط... كذلك إذا لحق العقل الأقاويل المتضادة وجب أن تكون الطريق 
التي منها تنحل الشكوك غير الطريق التي منها تقع الشكوك... فإنه من عرف 
الشيء قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون أقدامهم على السبيل 
المستقيمة وهم لا يعرفون أن أقدامهم عليها“"". والملاحظ أن تعبير 
«الأقاويل المتضادة» هو نقائض العقل الكوزمولوجية عند كانط. كما أنْ كلمة 
«الشكوك» وكلمة «الرباط» تعبران عن القيود التي كبّل بها كانط العقل البشري 
وأحكم وثاقه؛ وكأن العقل من نتاج هذه الشكوك مكبل ومربوط برباط وثيق 
لا يستطيع منه فكاكاء وهذا ما شعر به بعض أوائل قراء (نقد العقل الخالص) 
المعاصرون لكانط. ومنهم سليمان ميمون وهيردر والمثاليون الألمان. 

لا عجب أن الميتافيزيفاء التي نقدها كانط. ليست هي ميتافيزيقا 
أرسطو؛ بل هى من إنشاء كانط نفسه من عناصر مدرسة ليبنئز - فولف» 
والمعروف ديك أنه أعاد إحياء الجدل اللاهوتي المسيحي القديم الذي 
أخفاه وراء العقلانية الظاهرية لفلسفته. لمواجهة عفلانية سبينوزا الراديكالية» 
ذلك الجدل اللاهوتي الذي كشف عن آثار سينوية واضحة كما قلنا. إن 
المدافريقا الن نندها كاتيز سكل قينا تتطتي تايط حتوض عن اانا 
نشانة كوهد اللبتو سن انناف انظ تفي أكتر كين كوه كش الع مات 
ميتافيزيقي معين» وهذا هو المعنى الحقيقي لمقولة كانط في بداية كتابه 
الذاهية إلى أنه لن ينقد الكتب والمذاهب والاختخاضى ؛ بل سينقد قدرة العقل 
البشري على المعرفة الخالصة غير المرتبطة بأيّ خبرة تجريبية'2. إن كانط هو 
الذي بنى هذا البناء الميتافيزيقي الذي ينقدهء في حين أنْ ابن رشد في دفاعه 
عن الفلسفة في (تهافت التهافت) يذهب إلى ضرورة ذكر أقاويل الخصم 
بكاملها والردٌ عليهاء وأن يأتي المرء بالحجج التي تدعم موقف خصمه بقدر 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الأول» ص170-169. 


(2) .أأعام ,ممعوع؟ ععررط ]0 001106 ,أموك>ا 
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ما يأتي بالحجج التي تدعم موقفه هوء لا أن يعبر المرء بعبارته وإنشائه 
الخاص عن وجهة نظر من ينقده ثم ينقد هذا الإنشاء. وهكذا نرى أن ابن 
رشد كان أهيئاً أكثر من كانط فى نقده للميتافيزيقا الكلامية الجدلية. إِنْ الرد 
الرشدق اماس طن كائظ هو القول :إن العقل الخالض الذي :يتنه كائط 
فو من اختراعة + وإن ايخ :رشت كان أكثر توقيقاً مه عددما وجه تقدة ل إلى 
العتل الخالص بل إلى كتاب بعينه هو (تهافت الفلاسفة) ولشخص بعينه هو 
الغزائي الذي أرجع ابن رشد الأخطاء التي وقع فيها إلى ظروف زمانه 
ومكانه”"؛ أي إلى مصالحه وأهوائه الشخصية. 


رابعاً- العلاقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود بين ابن رشد 
وكانط: 


أقام كانط هوّة سحيقة بين مقولات الفكر ومقولات الوجود؛ إذ أضفى 
طابع الذاتية على مقولات الفكرء وحصرها في الشرط الإنساني المتناهي» 
وجعلها قاصرة على هذا الشرط فحسبء. ذاهباً إلى أنَّ مقولات الفكر 
الإنساني متناهية مثل تناهي الوجود الإنساني؛ لكونها مجرد شروط ذاتية 
للمعرفة البشرية» لا شروطاً موضوعية لوجود الأشياء في ذاتها مستقلة عن 
معرفة البشر بها'2'. وقد هدف كانط من ذلك إلى قطع الصلة بين مقولات 
الفكر ومقولات الوجود حيث لا تستطيع مقولات الفكر التعبير عن الوجود 
الحقيقي خارج الذات العارفة. وكانت هذه الآلبة المنهجية هي التي مكنته من 
رفض الميتافيزيقاء وإنكار أي طابع علمي يمكن أن تدّعيه لنفسها. أما ابن 
رشد فنراه. كفا دنا في ذلك» يذهب إلى أن مقولات الفكر؛ أي 
الآشكال المنطقية في التفكير والاستدلال والتصورات الذهنية عن الأشياء. 


(1) يقول ابن رشد: «ولعل الرجل معذور بحسب وقته ومكانه. فإن هذا الرجل امتحن 
فى كتبه. تهافت التهافت» ص134. 
(2) .6 826/842 ,ممودهة5 عررظ أن عررونام©ت أموكا 


إمكان البحث الميتافيزيقي بين ابن رشد وكانط 115 


تابعة لأشكال الوجود وللأنماط التي توجد عليها الأشياء خارج النفس؛ 
لأنها هي السبب في نشأة مقولات الفكر من البداية. ونراه يقول أيضاً في 
(تهافت التهافت) إن النظام والترتيب المنطقي للفكر هو نفسه النظام والترتيب 
الأنطولوجي للموجودات”"'؛ لأن الترتيب المنطقي تابع لترتيب الأشياء في 
الوجود. 

رحلا سه بر ل قط او ران لازالو رد وآ اتحد 
تشكيكاً في إمكانية الفكر أن يصل إلى حقيقة الوجود؛ ذلك لأن الفكر 
الصادق عنده, أو القول البرهاني اليقيني» هو المطابق لحقيقة الوجود. هذه 
الصلة الوثيقة بين الفكر والوجود هي التي تجعل ابن رشد يؤكّدء في (تفسير 
ما بعد الطبيعة)» برهانية البحث الميتافيزيقى؛ أي علميته» المتأتية عنده من 
كون البحث الميتافيزيقي بحثاً برهانياً منطقياً يعتمد على برهان الدليل. فالعقل 
الخوو مدان رشد يمل إن المدرية ا لعن الك البكانريت لاله 
كان منطقياً متبعاً قواعدَ البرهان من جهة» ومُؤسساً على المبادئ الطبيعية الني 
تبرهنت في العلم الطبيعي من جهة أخرى. وكذلك نراه يؤكد اشتراك 
الموضوع بين المنطق والبحث الميتافيزيقي ؛ فالمنطق لديه يحكم على الوجود 
العام المطلق. وهو نفسه (الوجود العام) موضوع الميتافيزيقا. يقول ابن 
رشد: «وينبغي أن تعلم أن هذا الدليل دليل منطقي» وأكثر براهين هذا العلم 
[الميتافيزيقا] هي براهين منطقية. وأعني بالمنطقية هاهنا مقدمات مأخوذة من 
صناعة المنطق. .. إذ كانت هذه الصناعة تنظر في الموجود المطلق. 


(1) يقول ابن رشد: «ولما كانت معقولات الأشياء هى حقائق الأشياءء وكان العقل ليس 
شيعا أكقر هو إدراك المعقولاات. كان العقل 00 المعقول بعينه من جهة ما هو 
معقول». تهافت التهافت» نشرة الجابري؛ ص365. ويقول سبينوزا: «إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء». 
لاعاءاط5 اعناصم53 نزط كصهأأذاذمق2) ,كاءملالا وأعاملره0 صا |١١27,‏ ,وعاطاع ,65028أم5 


ومتطؤأاطن2 أأعناء!!) مووع هلا اعدنءألا لزإط د5ع]250 300 ورهنأع0ال0ئ1ما طأأب لمعأزلع 
.(2002 ,عو مطمرهن|/5أاممومةأنص! :لإمعمممم 
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والمقدمات المنطقية هي موجودة لموجود مطلق مثل الحدود والرسوم وغير 
ذلك مما قيل فيها»"". مقولات المنطق التي تعامل معها أرسطو في كتبه 
المنطقية بالجهة المنطقية هي ذاتها مقولات الوجود أو الأنحاء التي توجد 
عليها الموجودات؛ ذلك لأن أرسطو كان يعتقد بأن للمقولات جانبين» 
منطقياً وأنطولوجياً في الوقت نفسه. وفي النص السابق يؤكد ابن رشد هذه 
الهوية؛ ومن ثم يؤكد أن البحث الميتافيزيقي البرهاني اليقيني هو البحث 
المستخدم لقواعد المنطق نظراً لاشتراك الموضوع بينهما وهو الموجود العام 
المطلق. وذلك في مقابل كانط الذي فصل المنطق عن الميتافيزيقاء وجعله 
منطقا للمعرفة البشرية المتناهية وحدها ولأشكال التفكير الإنساني وحده. 
وا سما التحليلات الترانسندنتالية (كعنالااهمث |18م730506006). قاصداً سن 
هذه التسمية أن يشير إلى أن أشكال المنطق نتوصل إليها بتحليل العمليات 
المعرفية لا بتحليل الموجودات الخارجية. صحيح أن منطق المعرفة البشرية 
يتم التوصل إليه من الشرط الإنساني, إلا أنْ هذا لا يعني أن هذا المنطق 
مجرد منطق ذاتي خاص بالمعرفة البشرية وحدها ومقطوع الصلة بالوجودء 
كما لا يعني أن النظام والتراتب بين أفكارنا لا يقابله نفس النظام والتراتب 
بين الأشياء؛ لأن الفكرة الصادقة اليقينية» كما يقول لنا ابن رشدء مأ هي إلا 
فكرة مطابقة لحقيقة شيء موجود خارج النفس. 

لكن لما كانت العلاقة بين المنطق والميتافيزيقا بهذا الوثوق والتداخل؛ 
كان على ابن رشد أن يميّز بين استعمالين للمنطق في البحث الميتافيزيقي: 
الاستعمال الأول هو استخدام المنطق أداةً أو قانوناً للبحث الميتافيزيقي 
بمقدمات منطقية عامة دون النظر في ما إذا كانت هذه المقدمات مطابقة للوجود 
أم لاء وهو البحث المنطقي الصرف في الميتافيزيقا دون التسلح بمبادئ العلم 
الطبيعي. هذا الاستعمال للمنطق يهمّه التماسك المنطقي للأفكار» ويستنبط 


000 ابن رشدء تفسير مأ بعد الطبيعة» الجزء الثانى» ص 7/49. 
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أفكاراً ميتافيزيقية متماسكة منطقياً؛ أي مقنعة كما قال ابن رشد عن إلهيات ابن 
سيناء دون أن تكون يقينية» وتكون يقينية بأن تكون مطابقة للوجود”". وقد 
ضرب ابن رشد على هذا الاستعمال للمنطق في البحث الميتافيزيقي نظريّة 
المثل عند أفلاطون”2'؛ فالأخير اعتقد أن الكليات كيانات ارقا سفن 
وكردها عن العاد] كا السصون » ورلك ا عد البق الماتلقي»"البائ :ماركة 
أفلاطون في مجال الميتافيزيقاء التصورات الكلبة المستقلة عن موضوعاتها 
الجزئية في المعرفة البشرية على أنّها مستقلة أيضاً عن جزئياتها في الوجود 
الواقعيء ومن هنا اعتقاده في مفارقتها لتعالم المحسوس. 

وهذا هو نوع البحث المنطقي الجدلي في الميتافيزيقاء الذي يعمل على 
مد وتوسيع مقولات الفكر إلى المجال الأنطولوجي دون أساس كافيٍ من 
العلم الطبيعي. وهذا هو نفسه نوع البحث الميتافيزيقي الذي نقده كانط في 
«الجدل الترانسندنتالي»» وخاصة عندما نقد علم النفس العقلي من منطلق أن 
الجوهرية والبساطة واللامادية التي تظهر بها «الأنا أفكر» في عمليات التفكير 
هي صفات لنفس عاقلة توجد في استقلال عن البدن» لكن لم يكن استقلال 


(1) وأبرز مثال يضربه ابن رشد على ذلك أنْ قسمة ابن سينا للوجود إلى الواجب 
والممكن ليست حاصرة؛ لأنها منطقية تصورية وحسبء ولا تطابق الوجود الحفيقي. 
والسبب فى ذلك أنْ ابن سينا قد استنبط منهما متوسطات عديدة ليس لها ما يقابلها 
في العو التسيويه مثل الواجب بذاته والواجب بغيرهء كما أن الممكن ينقسم 
إلى الممكن بالإضافة إلى الواجب والممكن في ذاته. وهذا ما أدى بابن سينا إلى 
إدخال تصور ميتافيزيقي جديد منطقي؟ لأنه مستنبط من مقدماته المنطقية التى وضعها 
فى أتواجتن .والتمكن » لعنه لا بطابق الرجوه الطيعي: وعنالقمكن بذاته الراجب 
بغيره» وهو العالم أو السماء بحسب ابن سينا. والسبب قي عدم مطابقته للوجود 
الطبيعي وللمبادئ الطبيعية ولطبيعة وجود السماء أنه» كما يقول ابن رشد. يستحيل 
على الذي في طبيعته الإمكان أن تنقلب طبيعته هذه إلى الطبيعة الأزلية؛ أي الواجبة؛ 
فانقلاب الطبائع مستحيل عند الطبيعة وعند التفل :اها 

(2) بجانب برهان الواجب والممكن السينوي الذي أشرناه إليه في الهامش السابق. 
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هذه «الأنا أفكر؛ واتصافها بصفات خاصة بها سوى أخذ الاستنقلال المنطقى 
والمعرفي «للأنا أفكر؛ على أنه استقلال أنطولوجي لنفس عاقلة أو 00 
والحقيقة أنْ الدليل الأوضح على أن كانط كان ينقد الميتافيزيقا الأفلاطونية 
بالتحديد وامتداداتها السينوية أنهء في بداية باب «الجدل الترانسندنتالي» من 
(نقد العقل الخالص».» الذي ينقد فيه الميتافيزيقاء قد عرّف الأفكار تعريفاً 
أفلاطونياً» واعتمد هذا التعريف طول نقده التالي للميتافيزيقا. فقد اختار 
التعريف الأفلاطوني للأفكار كي يتمكن بعد ذلك من الحكم على كل الأفكار 
الميتافيزيقية بأنها غير واقعية ومقطوعة الصلة بعالم الخبرة الحسية. 

ويتبين نقد ابن رشد لهذا النوع من التوسيع المنطقي لمقولات الفكر إلى 
المجال الأنطولوجي في تفسيره نقد أرسطو لنظرية أفلاطون في المثل بقوله: 
إن أرسطو قد نقد اللذين «يعتقدون أن الكليات هي الجواهرء وأنها هي 
مبادئ الجوهر المحسوسء. يشير بذلك إلى أفلاطون. وذلك أنه كان يعتفد في 
الأجناس أنها طبائع مفارقة وأنها ليست موجودة في الجزئيات على أنها شيء 
' مجتمع منها. وذلك لأن الكليات إنما هي عند أرسطو شيء يجمعه الذهن من 
الجزئيات...6'©. ومعنى هذا أن الكليات عند أرسطو تخالط الجزئيات» 
وليس لها وجود قائم بذاته فوق الجزئيات؛ أي إن أي بحث ميتافيزيقي يعتقد 
في الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات هو توسيع لمقولات الفكر وتشييتها 
وأقنمتها وإضفاء الصفة الأنطولوجية على ما هو فكري فحسب؛ وهذا هو 
نفسه فحوى نقد كانط لموضوعات الميتافيزيقا الثلاثة : النفس والعالم والإله؛ 
إذ هي عنده موضوعات فكرية ليس من حقٌ المعرفة البشرية أن تعتقد بوجود 
حقيقي أنطولوجي لها خارج الذهن. ومعنى هذا أن الميتافيزيقا التي نقدها 
كانط ليست هي الميتافيزيقا الأرسطية - الرشدية» التي تعتقد بمخالطة 


(1) ,8407-8413 ,ممدوعم عرنم أن فناو نا © ,أحدكا 
(2) 5 313/8370م ,لاطا 
)230 ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة, المجلد الثعالث» ص1417. 
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الكليات للجزئيات؛ بل هي الميتافيزيقا التي تعتقد بالوجود المستقل للكيانات 
الكلية. وهذا هو السبب في أنّ علم النفس العقلي الذي نقده كانط هو الذي 
يفصل بين النفس والبدن» وينظر إلى النفس على أنها مفارقة للبدن وروحية 
وخالدة» وأنْ علم اللاهوت العقلي الذي نقده كانط هو في حقيقته مذهمب 
واحد فقط في الألوهية وهو المذهب التأليهي (506158). الذي يفصل بين 
الإله والعالم معتقداً بالمفارقة المطلقة بينهماء وليس أيّ مذهب آخر في 
الألوهية مثل مذهب وحدة الوجود مثلاء الذي يعتقد بوحدة الإله والعالم 
وبأن الفعل الإلهي هو فعل الطبيعة وليس فعلاً فوق الطبيعة' ". 

ويتّضح بمزيد من الجلاء أن الميتافيزيقا التي نقدها كانط هي الميتافيزيقا 
الأفلاطونية لا الميتافيزيقا اللأرسطية» من توضيح ابن رشد لنقد أرسطو لنظرية 
أفلاطون في الوجود المستقل للكليات؛ لأن هذا النقد هو نفسه الذي وجهه 
كانط إلى علوم الميتافيزيقا الثلاثة. يقول ابن رشد: «... وأما أفلاطون فكان 
يضع الكليات يورا قائمة خارج النفس موجودة 2 وهذا هو ما تفعله 
علوم الميتافيزيقا الثلاثة بحسب كانطه إذ اعتقدت بالوجود الأنطولوجي 
المستفل لموضوعاتها. ثم يعطي ابن رشد السبب في مسلك أفلاطون 
الخاطئ» وأنه تأسس في أخذ ما هو مستقل منطقياً على أنه مستقل 
أنطولوجياً» دون النظر في ما إذا كانت هذه الأفكار مطابقة للوجود القائم أم 
لا: :وهو يقول عن أفلاطون في ذلك أنه إنما رأى هذا الرأي لأن نظره كان 
علق جينة ال 0 أي إن أفلاطون كان يتوصّل بالمنطق وحده إلى 
الوجود الأنطولوجي المستقل للكليات دون أن يتبيّن ما إذا كان قوله هذا 


(1) سبق أن عالجت هذا الموضوع في كتابي: سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة 
لنظرية كانط فى المعرفة والميتافيزيمًا فى ضوء فلسفة كانط. دار رؤية. القاهرة. 
3م ْ ْ 

(2) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الثالك؛ الصفحة نفسها. 

(3) المصذر نفسه؛: ص 1418. 
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مطابقاً للموجود المحسوس أم لاء أو ما إذا كان مدعماً بمبادئ العلم 
الطبيعي أم لا. «ويريد بالنظر المنطقي النظر الذي يكون من مقدمات غير 
مناسبة. وبالجملة من غلب عليه الجدل كثيراً ما يؤديه ذلك إلى اعتقاد أمور 
خارجة جداً وبعيدة عن طبيعة الشيغ2”". وهذا هو الوهم الترانستدنتالي الذي 
تناوله كانط (00أ8نا!ا! 77805660060181)؛ إذ هو الاعتقاد بأمور خارجة عن 
طبيعة عالم الخبرة التجريبية وبعيدة عنها. 

والملاحظ أنْ ابن رشد يتَّهِم أفلاطون بالوقوع في الجدل”2؛ أي إنه ينقد 
البحث الجدلي في الميتافيزيقاء ويفرقه عن البحث البرهاني؛ والبحث 
الجدلي في المكافي يفا هو نفسه الذي نقده كانط. لكن دون انيقي مكانه 
بديلاً برهانياً؛ لأنه قطع الطريق أمام أي بحث برهاني في الميتافيزيقا. 

والبحث في الميتافيزيقا بالمنطق وحده؛ أي الوصول إلى الضرورة 
الأنطولوجية د الضرورة المنطقية» هو السبب في أخطاء الميتافيزيقا 
وتحولها إلى الجدل» وهو نفسه أساس الدليل الأنطولوجي على وجود الله 
الذي نقده كانط» وسبق أن نقده ابن رشد في صيغته السينوية وهي برهان 
الواجب والممكن. فالواجب والممكن من المقولات المنطقية الصرف» وخطأ 
ابن سينا أنه حولها إلى مقولات أنطولوجية. وهو نفسه النقد الذي وجهه كانط 
إلى الدليل الأنطولوجي عندما ذهب إلى أنْ هذا الدليل يعتقد بأن الضرورة 
المنطقية لموجود ما كافية للتدليل على وجوده الحقيقي. وقد تبيّن هذا النقد 
نفسه في قول ابن رشد: «والعلّة في ذلك أن طنب الإنسان الكلام المقنع من 
غير أن يعتبر هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضي به إلى اعتقادات 
كاذبة ومخترعة؛. والكلام المقنع هذا هو الكلام المتماسك والضروري منطقياً 
فوة أكون كذلق تسريها أو يحتسي بيع الأشياء ذاني "قليف 


(2) وهو الاتهام نفسه الذي يوجهه ابن رشد إلى الميتافيزيقا السينوية عبر أعماله كلها. 
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المنطقي» في الميتافيزيقا غير المدعّم بالبحث الطبيعي في طبائع الأشياء. «هو 
البحث الذي يتبع فيه صاحبه الإقناع من غير أن يطلب مطابقة الموجود 
بأقاويله...:”". إن السبب في الطابع الجدلي للميتافيزيقا وفي الخطأ في البحث 
الميتافيزيقي هو الاعتماد على البحث المنطقي وحده دون محاولة مطابقة هذا 
البحث وتدعيمه بما تبرهن في العلوم الطبيعية» ودون البحث في مطابقة أو 
عدم مطابقة نتائج هذا النوع من البحث الميتافيزيقي لطبيعة الموجودات. 

وإذا كان البحث الجدلي في الميتافيزيقا هو البحث المنطقي الخالص 
والمعتمد على التحليل المَبّل للتصورات وعلى استنباط بعضها من بعضها 
الأقرن مقي الل الاعتقاد بآن نا ابعظة الذهة تميوريا وبالضيزور: المطية 
وحدها يجب أن يتصف بالضرورة الواقعية والاستقلال الأنطولوجي (وهو ما 
يتضح في برهان الواجب والممكن عند ابن سيناء وفي الدليل الأنطولوجي 
بحسب نقد كانط به)» فإِنْ نقطة الخلاف هنا هي حول التصورات الكلية 
وطريقة التعامل معها فِي البحث الميتافيزيقي؛ أي مدى مشروعية إتلحاق 
الاستقلال الأنطولوجي لما يتوصّل إليه العقل من الكليات. إِنْ الخطأ الذي 
وقع فيه ابن سينا ومن قبله أفلاطون» وهو الخطأ نفسه الذي يأخذه كانط على 
علوم الميتافيزيقا الثلاثة» هو الاستمرار في استنباط تصورات كلية أكثر 
عمومية وشمولاً وتجريداً مع إلحاق الوجود الواقعي بها في الوقت نفسه. 
فكانط ينقد علم النفس العقلي مثلاً لأنه ينتقل من «الأنا أفكر»» الذي يجب 
أن يصاحب كل التصورات والعمليات المعرفية؛ وهو مجرد وظيفة منطقية 
ومعرفية بحتة» إلى استنباط صفات لهذا «الأنا أفكر» ليلحقها به على أنها 
صفات واقعية لكيان واقعي. كأن يكون جوهراً مستقلاً يتصف بالروحية 
واللامادية والخلود. والواضح أن ما يتوصل إليه علم النفس العقلي بهذه 
الطريقة لا يمكن مطابقته بواقع العمليات الفكرية والمنطقية التي يقوم بها 


(1) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالث» الصفحة نفسها. 
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«الأنا أفكر»» ومن ثم يتحول إلى علم ترانسندنتالي خالصء متجاوزاً كل 
خبرة تجريبية» وكل عالم الظواهر؛ أي إنّه يصير مقطوع الصلة بأيّ بحث 
طبيعي تجريبي. هذا الاستخدام اللامنضبط للتصورات الكلية» وهذا التوسيع 
اللامشروع لمقولات ملكة الفهم البشري» هو السبب في عدم مشروعية 
العتتاقيقا ابتحييت كانط: 

لكن ليس كل توسيع للتصورات الكلية إلى عالم ما فوق الحس غير 
مشروع عند ابن رشد؛ ذلك لأنه كان يدافع عن إمكان البحث الميتافيزيقي من 
منطلق إمكان التوسع في اكتشاف كليات أكثر عمومية وشمولا وتجريدا 
ومفارقة للمادة. فقط فى الحالات التالية: 1- إذا كانت هذه الكليات قد ثبت 
أنها مبادئ عات : حتى لو كانت مبادئ مفارقة؛ 2- إذا كان البحث 
الميتافيزيقي سيحافظ على ارتباطها الوثيق بالمبادئ القريبة للوجود 
المحسوس؛ 3- إذا كانت هذه المبادئ المفارقة قادرة على تفسير المبادئ 
المخالطة للمحسوس وتفسير الوجود المحسوس في الوقت نفسه؛ أي إذا 
ثبت أنها مبادئ مفارقة للمبادئ الطبيعية؛ 4- إذا ظلت هذه المبادئ المفارقة 
قادرة على التفسير الطبيعي للظواهر الطبيعية» ولا تخلي السبيل أمام أي 
تفسير آخر غيبى؛ 5- إذا كانت هناك علاقة تراتبية من الكليات المخالطة 
نكناد إلى الكلاتت المقا رف يكز الأنل تجريدا وعفار متها والاكير 
تجريداً ومفارقة تقعان على خط متصل واحد يستطيع العقل البشري البرهنة 
عليه بالدليل؛ 6- إذا كانت هناك مبادئ مفارقة فيجب أن تتبرهن أولاً في 
العلم الطبيعي»؛ بمعنى أن العلم الطبيعي هو الذي يجب أن يبرهن على 
وجودها وعلى كونها مفارقة» لا العلم الميتافيزيقي 


خاتمة: 

رفض كانط إمكان قيام الميتافيزيقا علماً من منطلق فصله بين عالم 
الظاهر وعالم الأشياء في ذاتها. عالم الظاهر هو الوحيد المتاح للمعرفة 
البشرية بحسب القدرات القبلية لهاء أمّا عالم الأشياء في ذاتها فلا نعرف عنه 
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أي شيء بحسب كانط. وفي مقابل هذا الرفض الكانطي لعلمية الميتافيزيقاء 
نجد أن ابن رشد قد نجح في إثبات علميتهاء من منطلق اكتشافه وحدةً 
المنهج والموضوع بين العلم الطبيعي وعلم ما بعد الطبيعة. واكتشافه حضور 
المفارق داخل المحسوس. وإمكانية معرفة هذا المفارق ابتداءً. 

وفي حين أرجع كانط النزاع الميتافيزيقي» الذي وضعه في صورة أغاليط 
ونقائض وأوهام. إلى نزاع العقل الخالص مع نفسه بطريقة حتمية لا يستطيع 
مقاومتهاء أرجع ابن رشد النزاع بين المتكلمين والفلاسفة إلى نزاع اجتماعي 
وإيديولوجي. المتكلمون عند ابن رشد هم الذين يستخدمون الأقوال الجدلية التي 
تستند على المشهورات تقرباً من العامة» وتوهماً منهم أنّهم يدافعون عن 
معتقداتهاء في حين أنهم لا ينجحون إلا في بث الفتنة والتشويش على العامة. أما 
الفلاسفة فخطابهم برهاني ويوافق الشرع في الوقت نفسه. يتمتع تحليل ابن رشد 
للنزاعات الميتافيزيقية الكلامية ببعد اجتماعي بحسب تقسيمه للناس إلى عامة 
وخاصة؛ وهو بعد مختف تماماً عند كانط. الذي قام بتصعيد النزاعات 
الميتافيزيقية إلى المجال الترانسندنتالي المجرد وقطع صلتها بمنشئها الاجتماعي. 

إن الميتافيزيقا ذاتهاء باعتبارها علم الوجود بما هو موجود. العلم الذي 
يطلب الحق لذاته بصرف النظر عن أيّ مصلحة عملية» هي علم مشروع تماما 
في نظر ابن رشدء وكل أخطاء الميتافيزيقا بالنسبة إليه آتية من وضع الآراء 
العملية فيها؛ إذ إِنْ هذا المبحث ليس هو مجالها الأصلي. إن ابن رشد يشير 
من طرف خفي إلى ضرورة تنقية الميتافيزيقا من الأحكام العملية القيمية؛ أي 
يطلب حياداً قيمياً أخلاقياً في البحث الميتافيزيقي كما يقول المحدثون. 
' ومعنى هذا أن لدى ابن رشد فصلا بين المقال العملي الأخلاقي من جهة 
والمقال العلمي البرهاني من جهة أخرى, ونتيجة الخلط بين المقالين هى 
الوقوع في أخطاء الميتافيزيقا كما أشار وتبّه. ١‏ 


# ا 


11 
مفهوم اللامتناهي 
بين ابن رشد وسبينوزا وكانط 


مقدمة: 

تتناول هذه الدراسة بالمقارنة مفهوم اللامتناهي لدى ثلاثة من أشهر 
الفلاسفة. الذين عالجوا هذا المفهوم» وكانت لديهم بشأنه نظريات متكاملة 
ومفصلة. وهم: ابن رشد (1198-1126م)» وسبينوزا (1677-1632م), 
وكانط (1804-1724م). وقد اخترنا هؤلاء الفلاسفة بالذات لأنْ الخلاف 
في المفهوم وفي طرق معالجته يتجلّى واضحاً للغاية بين كانط من جهة وابن 
رشد وسبينوزا من جهة أخرى؛ إذ إن الفريقين على طرفي النقيض؛ كانط 
يرفض إمكان معرفة اللامتناهي» وابن رشد وسبينوزا يثبتان هذه الإمكانية؛ بل 
يثبتان ضرورة اللامتناهي للمعرفة البشرية. 

وترجع أهمية هذا المفهوم إلى أنه يتصل بشكل وثيق للغاية بمسائل 
ومباحث فلسفية مهمة. مثل: مسألة قِدَم العالم وحدوثه. وعلاقة الإله 
بالعالم» وطبيعة العلّية الإلهية» والحرية والضرورة» ومسألة إمكان الميتافيزيقا 
علما؛ إذ يعتمد هذا الإمكان على إمكان إدراك الإنسان للامتناهي بالفكر 
وصياغته تصورياً. ومع العلم بأنَ كانط قد أنكر إمكانية قيام الميتافيزيقا علماً 
للوجود في ذاته» وقبل فقط بميتافيزيقا الأخلاق» وأنْ ابن رشد وسبينوزا كانا 


126 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


من أصحاب المذاهب الميتافيزيقية الكبرى في تاريخ الفلسفة» فإنْ هذا يعود 
بالدرجة الأولى إلى إنكار كانط إمكانية إدراك ومعرفة اللامتناهي؛ في مقابل 
إقرار ابن رشد وسبينوزا بهذه الإمكانية. سوف نتعرّف في هذه الدراسة إلى 
خطأ كانط في رفضه اللامتناهي بناءً على تركيزه على نقد نوع واحد فقط من 
اللامتناهي وهو اللامتناهي التركيبي (1580116 16ا©2»)5[015 الذي يتأسّس في 
تصدّره خطأ مستقيما أو سلسلةٌ من الوحدات مفتوحة على الإمكائية اللامتناهية 
لإضافة وحدة جديدة إلى ما لا نهاية (07اأأ30105). في حين أن مفهوم 
اللامتناهي عند ابن رشد وسبينوزا كان هو اللامتناهي التحليلي (اقعثاناا 03م 
©2251 أو اللامتناهى باعتباره خاصية لفئة (6|2858)» حيث تستوعب هذه 
الفئة عناصر لامتناهية ؛ 3 الذي يمكن للمعرفة البشرية إدراكه. 

ضم مفهوم اللامتناهي أنواعاً عديدة على مر تاريخ الفلسفة؛ فقد كان 
هناك اللامتناهي في الحجم أو الامتداد (أو العِظم بالتعبير الإسلامي), 
واللامتناهي في العدد. واللامتناهي في الانقسام» واللامتناهي في الزمان 
(208031)» وهو المسمّى بِالقِدّم والأزلية في الفكر الإسلامي. والحقيقة أن 
أهم هذه الأنواع هو اللامتناهي في الزمان الذي حاز أكبر اهتمام» وثارت 
حوله النزاعات الفلسفية على مر العصورء نظرا إلى تعلق هذا المفهوم 
بإشكالية قِدَم العالم وحدوثه في الفكرين الإسلامي والمسيحي الوسيط. سوف 
تركز هذه الدراسة على اللامتناهي في الزمان؛ لأن حل إشكاليّته يتضمّن حل 
كل إشكاليات الأنواع الأخرى من اللامتناهي. 

رفض كانط إمكان إدراك العقل الإنساني .للامتناهي ؛ إذ إن مقولاته القَبْلية 
لا تنطبق إلا على عالم الظاهر الذي هو عالم الخبرة التجريبية؛ فلأن المعرفة 
البشرية متناهية فهي تدرك المتناهي وحسب؛ أي عالم الخبرة التجريبية. أمّا 
عالم الأشياء في ذاتها الذي يضم اللامتناهي فليس من الممكن للمعرفة 
البشرية إدراكه. وعلى هذا الأساس نقد الميتافيزيقا التقليدية في كتابه (نقد 
العقل الخالص) لكونها تعدذت الحدود المشروعة للمعرفة البشرية ببحثها في 
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اللامتناهي. وقد تركزت نظرية كانط في استحالة معرفة اللامتناهي في النقيضة 
الأولى من النقائض الكوزمولوجية للعقل الخالص (اقعأوه60501 
0 ع ىنا 0 80110001865). هذه النقائض هي التي يقع فيها العقل عندما 
يبدأ في التفكير في العالم من حيث أصله وما إذا كان متناهياً أو غير متناو 
ومن حيث تركيبه وما إذا كان مكوّناً من أجزاء بسيطة أم كل ما فيه مركب» 
ومن حيث سببيته وما إذا كانت كلها حتمية أم هناك سبب حر للعالم؛ ومن 
حيث معلوليته وما إذا كان علة ذاته أم له علّة خارجة عنه. والنقيضة الأولى 
هي التي تدور حول العالم» وما إذا كان متناهياً من حيث الزمان والمكان أو 
لامتناهياً. 


ومن الواضح أن النقيضة الأولى تتناول إشكالية قِدّم العالم وحدوثه» التي 
شغلت الفكر الإسلامي طويلاً. ومن حيث إن ابن رشد كان له حلّ لهذه 
الإشكالية» فإِنَ الهدف من هذه الدراسة هو استخراج نقد رشدي للنقيضة 
الأولى» بتوضيح أن ابن رشد قد سبق له أن تناول الاعتراضات نفسها التي 
قدمها كانط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه. كما تهدف الدراسة إلى توضيح 
أن الإشكالية التي توفّف عندها كانط» وأوضح عدم استطاعة العقل الفصل 
فيهاء نجح ابن رشد في حلها. وفي الوقت نفسه تهدف الدراسة إلى إثبات أن 
الحل». الذي قذمه ابن رشد لإشكالية تناهي ولا تناهي العالم» ونظريّته في 
اللاتناهمي» قد تكرّر ظهورهما من بعده لدى سبينوزا. رفض كانط إمكان معرفة 
اللامتناهي» وكان في ذهنه اللامتناهي التركيبي» وابن رشد كان قد أكد مثله 
على استحالة إدراك اللامتناهي التركيبي» الذي أسماه اللامتناهي على 
الاستقامة. لكنه أكد إمكان معرفة اللامتناهي الذي أثبت أنه هو اللامتناهمي 
الوحيد الممكن للعالم؛ وهو اللامتناهي الدائري المقترب من مفهوم 
اللامتناهي التحليلي الذي أثبته كانتور في نظريته في الفئات» وراسل في 
فلسفته الرياضية. أمّا سبينوزا فالدراسة ثبت أنه قد تبنّى التمييز الرشدي نفسه 
بين اللامتناهي على الدور الذي هو اللامتناهي التحليلي», واللامتناهمي على 
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الاستقامة الذي هو اللامتناهي التركيبي» وقال بإمكان اللامتناهي التحليلي 
وحده لكلا نوعي اللامتناهي عنده وهما: لاتناهي الجوهر ولاتناهي الأحوال. 

وفي الجزء الأخير من الدراسة نثبت صحة نقدنا الرشدي-السبينوزي 
لمفهوم اللامتناهي عند كانط بالاستعانة بنظرية راسل في اللامتناهي» وتوضيح 
أن هذه النظرية حملت التمييز الرشدي-السبينوزي نفسه بين اللامتناهي 
التحليلي واللامتناهي التركيبي» وأثبتت صحة وواقعية نوع واحد فقط منهماء 
وهو اللاتناهي الذي للفئات الذي هو اللامتناهي التحليلي؛ مع إبراز أن راسل 
قد استند على التمييز نفسه بين نوعي اللامتناهي لتوجيه نقد إلى النقيضة 
الكوزمولوجية الأولى لكانط. 

لن نتّبع في هذه الدراسة الترتيب التاريخي بالبدء بابن رشد ثم سبينوزا 
والانتهاء بكانطء ذلك لأنّ الدراسة ليست سرداً تاريخياً خطياً لمفهوم 
اللامتناهي عبر تاريخ الفلسفة» ولا تنتمي إلى علم تاريخ الأفكار؛ بل هي 
دراسة مقارنة. وفي الدراسات المقارنة كثيرا ما يقع الباحث على مواقف 
سابقة أكثر تقدما ونضجا من مواقف لاحقة» وهذا هو حال موضوع 
اللامنتاهى هذاء الذي نرى أن مواقف ابن رشد وسبينوزا كانت أكثر وجاهة 
550 كانظ فالتراشة تحاول إثبات أن إنكا؟ انل لامكانتة محردة 
اللامتناهي تصورياً؛ بناءً على انتمائه إلى عالم الأشياء في ذاتها غير المتاح 
للمعرفة البشرية» لم يكن الموقف الأفضل والأكثر معقولية في تاريخ هذا 
المفهوم؛ وأنّ موقف سبينوزا كان أكثر تقدّماً منه على الرغم من أن قرناً 
كاملاً يفصل بينهماء وأنَّ نظرية سبينوزا في اللامتناهي ترجع بأصولها الأولى 
إلى ابن رشد الذي تحاول الدراسة إثبات أن اللامتناهى السبينوزي هو فى 
حقيقته إعادة صياغة للامتناهمي ارقي اعم نلعن تقلا هنا وري ران 
في اللامتناهي. 

واتساقاً مع هذه الأهداف؛ كان علينا السير في عكس الترتيب الزمني 
لهؤلاء الفلاسفة الثلاثة والبدء بأحدثهم وهو كانط. فكانط هو الذي نجد لديه 
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إنكاراً لإمكان معرفة اللامتناهي» ومن ثُمَّ يجب البدء به. ولأننا نجد لدى 
ابن رشد حلا لإشكالية تناهي ولاتناهي العالم» التي عرفت في عصره 
بإشكالية القِدَم والحدوث» سوف ني بابن رشد لتوضيح إمكان اللامتناهي. 
ولنستخرج نقداً رشدياً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى. ثمّ نتحول إلى 
سبينوزاء الذي نعتقد أن نظريته في اللامتناهي متطابقة مع نظرية ابن رشد. 
وسبينوزا هو الفيلسوف السابق لكانط مباشرة؛ الذي نجد لديه نظرية متكاملة 
في اللامتناهي تتجاوز النقد الكانطي» وتنفلت عن جدارة من الإشكاليات 
التي وضعها كانط أمام هذا المفهوم. منتهين براسل الذي نجد في نظريته في 
اللامتناهي دعماً للنظرية الرشدية-السبينوزية» وتأكيداً لصحة نقدنا الرشدي- 


السبينوزي لكانط. 
أولاً- كانئط والنقيضة الكوزمولوجية الأولى حول تناهي ولاتناهي 
العالم: 


النقيضة (/ا80110010) هي الاسم الذي وضعه كانط لقضيتين متناقضتين 
ومتعاكستين تماماًء تؤكّد كل واحدة منهما ما تنفيه الأخرى». وهما تشكلان 
معضلة أمام العقل لا يستطيع حلّها. ولكونهما تشكلان معضلة فإن كانط يؤكد 
ضرورة التخلي عن الفصل بينهماء لأنهما ناتجتان عن تطبيق مقولات المعرفة 
البشرية التي ليس لها من استخدام إلا على عالم الخبرة التجريبية وعالم 
الظاهرء في فهم واستيعاب عالم الأشياء في ذاتها"". وعندما يسعى العقل 
إلى تطبيق مقولاته البشرية المتناهية في معرفة موضوعات الميتافيزيقا يقع في 
التناقض. وينتج جدلاً ذاتياً مع نفسه؛ وهو ما أسماه كانط «الجدل 
الترانسندنتالي» (6ن91316 اقامء0مه2)7350. وقد أطلق كانط على 
مجموعة التناقضات التي يقع فيها العمل البشري في ممجال المعرفة 


(1) طأتمك ممقكا مفصعولة لإ 1020515160 ,مم2635 ونم أن قراو ]نم0 بأمقكا أعنامقصما 
.8806-408/8433-5 ,(1961 رصهااتدعهقلا :مم0مما) 


(2) .293/8350م ,لنطا 
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الميتافيزيقية بالعالم اسم «النقائض الكوزمولوجية» ". وهو يحل إشكاليّة هذه 
النقائض بأن يرفعها معاء. نظرأ لاعتقاده في استحالة الفصل فيها. وما يهمّنا 
في هذه النقائض الأربع النقيضة الأولى حول العالم بين التناهي واللاتناهي. 
وهي مسألة الْقِدْم والحدوث في الفكر الإسلامي. 


1- وضع كانط للنقيضة الأولى : 

وضع كانط النقيضة الأولى فى صورة قضيتين متنافضتين» ورتبهما في 
عمودين متقابلين ليؤكد طابعهما المتناقض والمعاكس بعضهما لبعض» ووضع 
لكل قضية برهاناً وملاحظات على هذا البرهان. وهذه هي الطريقة التي اتّبعها 
في بقية النقائض. وقد أطلق على القضية الأولى اسم «القضية» (15©515), 
وعلى القضية النقيضة أو المقابلة لها اسم «نقيض القضية» (6515انامة). 
سوف نعرض فيما يأتي لقضيتي النقيضة الأولى ولبرهان كانط على كل منهما. 


في المكان, وهو لامتناوٍ بالنظر إلى 
الزمان والمكان. ظ 


ومن الواضح أن القضية هي التي تقول بتناهي العالم في الزمان 
والمكان» وأن نقيضها يقول بلاتناهيه في الزمان والمكان. فكل قضية تثبت 
تنفيه الأخرى وهما متناقضتان ومتعاكستان. ويتأكد ذلك بوضوح عندما يضع 
كانط برهاناً لكل واحدة منهماء فمن البرهانين يوضح كانط استحالة الفصل 
فى هذه الإشكالية واستحالة حل التنافض. 

يقول كانط في برهان القضية: إننا إذا افترضنا أن العالم ليست له بداية في 
الزمان» فمعنى هذا أنه عند كل لحظة حاضرة يكون قد مرت قبلها لحظات 


(1) ملؤأتصقتامقكا 300 أمقكا أه بمهومتاءاط اهعمماونك ,طعمءلنلة معاالا 8 برهطجلول أنامماعلا 
46-8 .مم ,(2005 ,2855 ببورع5026 116 :010 0)/ مم00 1 /لترهارمهاابصمقطامقا) 


لانهاية لهاء وعند كل حادثة جديدة يكون قد مرت قبلها سلسلة لامتناهية من 
الأحداث الماضية. وعند ذلك يقول كانط : «والآن فإن اللاتناهي الذي لسلسلة 
ما يتأسس في حقيقة أنها لا يمكن أن تكتمل من خلال التركيب المتنالي»”". 
بمعنى أننا إذا نظرنا إلى الزمان على أنه لامتناو من جهة الماضي (0816 2 
4» فلن يكون قد اكتمل في اللحظة الحاضرة. ومن ثم من المستحيل أن 
تكون هناك سلسلة لامتناهية من الأحداث قد مرّت؛ لأن اللامتناهي لا يمكن 
المرور به» ولا يمكن أن يقطع (1)30786560). ومن أجل تفسير وجود العالم في 
اللحظة الحاضرة يجب علينا التسليم بأنه قد كانت له بداية أولى. 

ومثلما أوضح كانط أن برهان القضية يؤدي إلى القول باستحالة لاتناهمي 
العالم» أوضح بالمثل أنْ برهان نقيض القضية ينجح في إثبات العكسء وأن 
العالم لامتناو بناء على استحالة تناهيه. ففيما يخص الجزء الثاني من القضية 
والمتعلق بالمكان اللامتناهي» يقول كانط: إِنْ هذا المكان اللامتناهي 
يفترض أن العالم هو كل لامتناو (6ا0(للا معلاو 1080146) يحتري على أشياء 
متزامنة؛ أي توجد معاً. ويشكّك كانط في إمكان معرفة العالم بهذه الطريقة 
بذهابه إلى أن العالم ليس معطى لنا بهذه الطريقة» لأننا لا ندركه في كليته 
الشاملة باعتباره كلاً لامتناهياً. كما أنه ليس لدينا حدس بالكم اللامتناهي 
(639518006 56أم105): وكل كم يستطيع أن يدركه الفهم البشري يتوصل إليه 
عن طريق تعداد وحداته المكونة له وإضافة الواحدة منها إلى الأخرىء. وهذا 
الكل الذي لأي كم لامتناو لا يمكن التوصل إليه إلا بعملية تركيب للأجزاء 
بعضها إلى بعض إلى ما لا نهاية («اناأزم2')30105'. وإذا كان العالم لامتناهياً 
فن المكان:قإن كناد أجزاتة سؤوف تطلي ثنانا لامسناهيا يما أنه ييكرن قن 
أحذاء لامتناهية. ومن ثم يذهب كانط إلى أنْ العالم لا يمكن التفكير فيه 
باعتباره كما لامتناهيا معطى. 


(1) .26/8454مم ,لنطا 
(2) .428/8456 ,لنطا 
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وفي العمود المقابل يضع كانط برهاناً معاكساً يثبت به نقيض القضية التي 
تقول بلاتناهي العالم في الزمان وفي المكان؛ إذ يذهب إلى أننا إذا افترضنا 
أن للعالم بداية» فإن البداية تعني أن الشيء لم يكن موجوداً قبلهاء وأن زمانا 
كان يسبق ظهور هذا الشيء» ولم يكن قد ظهر فيه بعد؛ أي زمانا خخاليا. ولا 
يمكن أن يظهر شيء في الزمان الخالي؛ لأن هذا الزمان لا يحتوي على أي 
شيء يرجّح وجوداً على عدم وجود العالهم'". ومن ثُمَّ العالم يمكن أن 
يحتوي على أشياء كثيرة لها بداية» لكنّ العالم نفسه ليست له بداية. 

وفي ما يخص الشق الثاني من نقيض القضية القائل بلاتناهي العالم في 
المكانء يذهب كانط إلى أن العالم إذا كان متناهيا في المكان. فسوف يكون 
خارجه مكاناً خالياً. ويكون كذلك لامحدوداً. لكن يستحيل أن يوجد العالم 
في مكان خالٍ؛ لأنَ فكرة المكان الخالي مستحيلة. فالوجود في مكان 
يفترض أن يكون هذا المكان محتوياً على أشياء أخرى. لكن ليست هناك 
أشياء أخرى في المكان الخالي حتى تكون بين العالم وبينه علاقات مكانية. 
وفي غياب العلاقات المكانية بين العالم وأيّ شيء آخر في المكان الخالي. 
فإنَ هذا يعني أن العالم لن يكون في المكان أصلاً. لأن الوجود في الخلاء 
ليس وجوداً في المكان. ولا يبقى. إذاء سوى القول بأنّ العالم ليس محدوداً 
في المكان, وبأنّه لامتناو في ما يتعلق بالامتداد”2. 

وقد كان هدف كانط من تقديم إشكاليّة تناهي ولاتناهي العالم بهذا 
الشكل أن يوضح استحالة حلهاء نظراً لوجاهة ومنطقية برهان كل قضية ما 
يؤدي إلى استحالة الفصل بينهماء وضرورة التخلي عنهما معاً. لكن في مقابل 


(1) هنا تظهر فكرة المُرججح الني ظهرت في (تهافت الفلاسفة) للغزالي» والتي أطلق 
عليها ابن رشد المخصص». وسوف تتضح هذه الفكرة في سياق الحديث عن ابن 
رشد. الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج» وتقديم ماجد فخريء» دار 
المشرق» بيروت. ط4. 1990م» ص 49. 

(2) .429/8457 ,لنطا 
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كانط» سنعرف كيف استطاع ابن رشد حل هذه الإشكالية بنظريته في 
اللامتناهي. وكيف أن هذه النظرية قد تكرر ظهورها لدى سبينوزا. 
2- استخدام كانط لبراهين الخُلف : 

أراد كانط من وضعه لإشكالية التناهي واللاتناهي بهذا الشكل أن يوضح 
ما فيها من تناقض» ويبرز الطابع النقائضي فيها (|8014001013). ما يمهّد 
السبيل نحو رفض النقائض كلهاء والتوقف عن الحكم فيها. والملاحظ أن 
البرهانين اللذين استخدمهما كانط في النقيضة الأولى هما من نوع برهان 
الخلف (لنلءنوطم 20 ولاءن60©). 

يُعرّف التهانوي برهان الحُلف بأنّه «القياس الاستثنائي الذي يُقصد فيه 
إثبات المطلوب بإبطال نقيضه. ويقابله القياس المستقيم»!؛ وهو استثنائي 
لكونه لا ينبت المطلوب؛ بل يثبت أن نقيضه محالء ومن نَم هو يثبت 
المطلوب بطريق غير مباشر؛ أي من الخلف الذي هو نقيض المطلوب: 
«وهكذا لو لم يثبت المطلوب لثبت نقيضه» وكلما ثبت نقيضه لثبت محال». 
وهو يسمّى خَلّفَاً («بضم الخاء وسكون اللام) أيضاً «لأنه ينتج الباطل على 
تقدير عدم حقية المطلوب)”". 

لكن ليس برهان الخلف مطلق الصلاحية في إثبات المطلوب الذي هو 
نقيض المحال؟ إذ يمكن أن تكون القضية ونقيضها محالين» ومن ثم يرتفعان 
معاً. وهذا هو ما حاول كانط القيام به في النقيضة الأولى» فهو يُقَدَّم برهان 
خلف على تناهي العالم بتقديم برهان على استحالة لاتناهيه؛ ويقدم برهان 
خلف على لاتناهي العالم يثبت استحالة تناهيه. وتقديم برهان خلف ليواجه 
برهان خلف كان بهدف رفع المسألة كلها. لكننا نجد لدى ابن رشد رداً على 


000 التهانوي. كشاف اصطلاحات الفنون والعنوم. تقديم وإشراف ومراجعة رفيق 
العجم. تحفيق علي دحروج»ء مكتبة لبنان ناشرونه بيروت» ط1.» 6ام. 
(مجلدان)., المجلد الأول» مادة خلفا. ص 761-760. 
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هذه الطريقة في رفع المسائل الجدلية» وهو رد كان قد وجّجهه إلى الغزالي 
لكنه ينطبق على ما فعله كانط فى النقائض. يقول ابن رشد: «أما مقابلة 
الإشكالات بالإشكالاك فليست تفتهى هدماً ‏ وإنما'تقنضى خيزة وشكركاً 
عند من عارض إشكالاً بإشكال ولم يبن عنده أحد الإشكالين وبطلان 
الإشكال الذي يقابله. وأكثر الأقاويل التي عاندهم بها هذا الرجل [الغزالي] 
هي شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض. وتلك معاندة غير 
تامة»''". إن انطباق أقوال ابن رشد على كانط لا يقف عند الحدود اللفظية 
لهذا القول وحده؛ بل سوف ينسحب على مجمل نظرية ابن رشد في 
اللامتناهي التي سنرى كيف أنها تمثل ردا رشديا على كانط. 

إن وضع كانط لبرهان تناهي العالم فى شكل برهان لف يؤكّد لدينا 
اعتماد هذا البرهان على التراث الناقد لنظرية قِدَم العالم منذ أفلاطون. مرورا 
بيحيى النحوي» وعلم الكلام الإسلامي. وانتهاءً بالغزالي. ذلك لأنَ براهين 
تناهي العالم» أو حدوثه. لم تظهر في تاريخ الفلسفة إلا على أنها ردود على 
قِدَّم العالم وتفنيدات لبراهين القدم؛ إذ يبدو أن كانط لم يستطع تقديم برهان 
مستقيم على تناهي العالم بأدلّة موجبة تثبت التناهي نفسه؛ وكل ما استطاعه 
هو تقديم أدلة سالبة على استحالة اللاتناهي. فبرهان القضية في النقيضة 
الأولى لا يثبت التناهي؛ بل يثبت استحالة اللاتناهي. ويظهر هذا من نص 
برهان كانط ؛ إذ يقول: «إذا افترضنا أنْ العالم ليست له بداية في الزمان» إذن 
فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي (/1©0189) قبلهاء ومرّت بذلك 
سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية 
تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من خلال تركيب متنال (1/6و0685ل5 
625 وينتج عن ذلك استحالة مرور سلسلة لامتناهية» وأن بداية 


0 ابن رشدء تهافت التهافت». مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 
ط1. 8 ام ص 194. 
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للعالم هي شرط ضروري لوجود العالم2”'". يقصد كانط من هذا القول أننا 
إذا افترضنا أن العالم يتكون من سلسلة لامتناهية من الأحداث من جهة 
الماضي (3016 3016م 3): فلا يمكننا تفسير وجود الأحداث الحالية؛ لأن 
وجود الحدث الحالي يعبّر عن اكتمال سلسلة أحداث سابقة ووصولها إلى 
النهاية في هذا الحدث الحالي. لكن إذا افترضنا أن الأحداث السابقة من 
دون بداية فلا يمكتنا تضوّر أنها وصلت إلى النهاية في الحدث الحالي. فكي 
نفسّر وجود الحدث الحالي يجب التسليم بأنّ سلسلة الأحداث الماضية 
متناهية؛ أي لها بداية أولى مطلقة. ويعد يحيى النحوي أول من قدم هذه 
الحجة كما سوف نرى. 

وفي الجزء الثاني من برهان القضيّة المتعلّق بتناهي العالم في المكان» 
يثبت كانط التناهي في المكان. لا بإثبات تناهي المكان نفسهء ولا بإثيات 
تناهي العالم في المكان؛ بل ببرهان خلف يثبت استحالة لاتناهي العالم في 
المكان. وذلك بافتراض أنه لامتناه في المكان». وتوضيح ما ينتج عن هذا 
الافتراض من محال؛ إذ يذهب إلى أنّ العالم إذا كان لامتناهياً ولامحدوداً 
في المكانء وأنه كل معطى (5016 910/60) يحتوي في داخله على كل 
أجزائه اللامتناهية» فإنْ هذه الأجزاء يجب. من ثمء أن تكون قابلة للتعداد 
في زمان لامتناوء بما أن لاتناهي المكان يعني احتواءه على لاتناو من 
الأجزاء. لكن يشكك كانط في إمكانية تصور أجزاء لامتناهية للعالم؛ لأن 
هذا التصور يفترض إمكانية تعداد هذه الأجزاء الواحد تلو الآخر بإضافة جزء 
إلى جزء آخر إلى ما لانهاية. لكن نظراً لاستحالة لاتناهي الزمان» كما أثبت 
كانط في الجزء الأول من البرهان. فإنٌ تعداداً للأجزاء اللامتناهية مستحيل» 
لأنَ هذا التعداد يفترض زماناً لامتناهياً يتم فيه التعداد. ومن ثم يرفض كانط 
لاتناهي العالم في المكان لاستحالة تصور لاتناهي أجزائه. 


(1) .426/8454 ,للها 
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كما يظهر برهان الخلف في برهان كانط على لاتناهي العالم من حيث 
الزمان والمكان في نقيض القضية» بإثبات استحالة تناهي العالم. يفترض كانط 
أنْ العالم متناو في الزمان والمكان, ثم يبدأ في توضيح ما ينتج عن ذلك من 
محال. فإذا كان متناهياً في الزمان» فإنَ البداية الأولى له يكون قد سبقها زمان 
خالٍ من الأحداث. والزمان الخالي من الأحداث مستحيل أن ينشأ عنه العالم؛ 
إذ ليس به ما يرجح وجودا على عدم وجود العالم. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
المكان. فإذا كان العالم محدوداً في المكان. يجب أن يكرن هناك مكان خالٍ 
من العالم يقع خارجهء وهذا مستحيل أيضاً؛ ذلك لأن المكان الخالي لن 
يكون مكاناً لأي شيء» فالعالم لا يمكن أن تكون له علاقة مكانية مع اللامكان 
أو مع المكان الخالي”". وإذا سلَّمنا بأن العالم محدود في المكان» فسوف 
يكون هذا المكان هو المكان الخالي الذي لا يمكن أن يحِدَ أي شيء على 
الإطلاق. لا يبقى إذاً سوى التسليم بأن العالم لامتناو في المكان. 

وكان كانط يقصد من وضع براهين الخلف إزاء بعضها بعضاً توضيح ما 
كان يعنيه من الجدل الترانسندنتالي للعقل الخالص وتناقضه الذاتي؛ ذلك لأن 
النزاع بين هذه البراهين هو من نوع النزاع الجدلي الذي لا يمكن أن يُحل. 
بحسب كانط الذي اتبع أرسطو في استحالة الفصل في المواضع الجدلية"2. 
وعلى الرغم من أن أرسطو قد ضرب مثالاً على قِدَّم العالم وحدوثه بوصفه 
موضعاً جدلياً تتناقض فيه البراهين» وذلك في كتاب (الجدل)» كان يتبنى قِدَم 
العالم. وما كان يقصده أرسطو من أن مسألة القِدّم والحدوث هي مسألة جدلية 
أن مصدر الجدل فيها أن من طرحها اعتقد أنها مسألة تخص الزمان» ومن ثم 
محاولة حلّها من جهة الزمان؛ أي من جهة إثبات قِدَّم الزمان أو حدوثه. هو 


(1) والملاحظ أن المكان الخالي هذا هو فكرة الخلاء التي رفضها أرسطو ومن بعده ابن 
رشدء وقبلها علم الكلام الإسلامي للدفاع عن حدوث العالم. 

(2) عبد الله. محمد فتحىء الجدل بين أرسطو وكنطء. المؤسسة الجامعية للدراسات» 
بيروت» 1995م. ص30. 238-236. 
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الذي يوقع المرء في البراهين المتناقضة» فكل من يحاول حل المسألة من جهة 
الزمان يرى أمامه برهانين متناقضين. أحدهما يثبت قِدَّم الزمان والآخر يثبت 
حدوثه. لم يكن أرسطو قد شرح مقصوده هذا وبهذه الطريقة في كتتاب 
(الجدل). لكنّ ابن رشد هو الذي أوضح المسألة كلهاء وأثبت أن مصدر 
الجدل؛ أي موضعه (©6أم10). هو معالجة مسألة الْقَِدّم والحدوث من جهة 
الزمان. وهي عنده لا تحل من جهة الزمان؛ لأن هذه الجهة جدلية» وتحل من 
جهة الحركة وحدها. فمن يُرِد إثبات القِدَم أو الحدوث عليه إثبات قدم أو 
حدوث الحركة, لا الزمان. إِنْ السبب الذي جعل كانط ينظر إلى مسألة تناهي 
ولاتناهي العالم على أنّها مسألة جدلية هو أنه عالجها من جهة الزمان.» وهي 
الجهة الجدلية التي رفض ابن رشد أن يعالج المسألة من خلالها. وسوف 
نتعرّف» عندما يأتي الحديث عن ابن رشدء إلى كامل برهانه على لاتناهي 
العالم من براهين لاتناهي الحركة. 


3- إنكار كانط إمكان الفصل في النقائض : 

نظر كانط إلى النقيضة الأولى على أنها من دون حل» وتمثلت نظريته في 
عدم إمكان الحلّ على أسس ثلاثة: الأساس الأول هو رفضه أن يكون العالم 
كلاً معطى في حدس حسي؛ فالعالم لا يُقَدّمِ نفسه للخبرة البشرية باعتباره كلاً. 
وما لا يُقَدّمِ نفسه للفهم باعتباره كلا لا يمكن الحكم عليه في كليته. والأساس 
الثاني يتمثل في أن النظرة إلى العالم على أنه «في» الزمان والمكانء وأن 
الزمان والمكان يحويانه. لا يمكن معها الفصل فى تناهيه أو لاتناهيه. 
والأنناس الثالك يسكل قن نفرية كاتط هن الزسات والمكاق باعش ارهن حدسين 
تابون هرون يواد الخيز التجريب يطاله الطاهزاات تهبن وعدا لا 
يصفان الشيء في ذاته؛ أي لا ينطبقان على موضوعات الميتافيزيقا مثل 
موضوع تناهي أو لاتناهي العالم. 

الأشاص الأول أن فنا ركنن كلف القيقة الأرق عو نما قم 
تقول: إن العالم كلّ مُعطى وكامل. ويفترض كانط وجود هذا العالم باعتباره 
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كلا كاملاً ثمّ يببحث في ما إذا كان متناهياً أو غير متناو في الزمان والمكان. 
ولأنَ كانط قد رفض أن يكون العالم كلا معطى لحدس حسي تجريبي في 
«الاستيطيقا الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسنتدتالية»» فقّد كان يمهّد 
لإنكار إمكان الفصل في النقيضة الأولى منذ البداية؛ فالطريقة التي رتب بها 
كانط النقيضة الأولى هي التي مكنته من رفض حلها”". 

الأساس الثاني: استند كانط في النقيضة الأولى على مُسلّمة ضمنية 
اخر تقول: إن العالم «في» الزمان والمكان. ثم بحث عمًا إذا كان هذا 
العالم الذي «في» الزمان والمكان متناهياً أو لامتناهياً. ثمّ ذهب إلى أن 
العالم إذا كان في الزمان والمكان. فلا يمكن أن يكون متناهياء ولا يمكن 
أن يكون لامتناهيا. فإذا كان متناهيا في المكان والزمان فمن الممكن تصور 
مكان آخر أكبر منه وزمان آخر قبله. وإذا كان لامتناهياً فلن يكون كلا ولا 
موضوعاً للمعرفة؛ لأن كل «كل' هو بطبيعته محدودء وبذلك نصل إلى 
تناقض لفظي عندما نقول: «إِنَ العالم في المكان والزمان لامتناة؛؛ في حين 
أن المكان والزمان يحويانه» وكل ما يشمله شيء آخر هو محدود بالضرورة. 
لكن الحقيقة أن مسلمة كانط خاطتئة من أساسها. فالافتراض أن العالم في 
المكان والزمان هو الذي يوقع المرء في التناقض الذي تعبّر عنه النقيضة 
الأولى؛ فالحقيقة أنّ العالم نفسه ليس شيئاً آخر سوى المكان والزمان. 


(1) وهذا ما جعل بعض الشراح يذهب إلى أن كانط قد رتب الجزأين الأولين من (نقد 
العقل الخالص) وهما الاستيطيقا والتحليلات» وفي ذهنه النقائض الكوزمولوجية 
التي وضعها في جزء «الجدل الترانسندنتالي»» وكأنه كان يمهد السبيل أمام رفضه 
الفصل فيهاء وأهمٌ هؤلاء الشراح هو نورمان كمب سميث: 
"م2850 قباط 0 عناو 00" 5ن'أامةك! 6 لإلقأدع 005 م ,مصعملا ,طالم5 ممعكا 

.7 431 .مم ,(1918 ,صقااتصمءص18] :مهل0مها) 


وانظر أيضاً : 
,ل3,1801نك اقعألاممدماأطط ع٠ط]‏ ,«لإمملامم أورأع 5نأمهكا مهو عأوللا شه ,عع2وه10] ./لا.م 
.48045 ,(1992 .01 0) 169 .00 ,42 .املا 
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يعالج كانط الزمان والمكان. إذاً. على أنهما حاويان للأحداث» 
والأحداث تحدث فيهماء وهما مستقلان عنها ووجودهما في ذاتيهما"'"'؛ ثم 
يحل النقيضة كلها بذهابه إلى أنْ الزمان والمكان لا يمكن أن يكونا شيئين 
قائمين بذاتيهما حتى نبحث عن تناهيهما أو لاتناهيهماء بناء على أن الزمان 
والمكان غير معطيين هكذا للمعرفة البشرية بل هما مجرد شرط لإدراك 
الموضوعات التجريبية. 

الأساس الثالث: يتمثل في نظرية كانط في الزمان والمكان التي تنظر 
امعان امنا يان تيان امرك النى كلمن بودانية رك القت 
البشري العلاقات الزمانية والمكانية» وينظم الخبرة التجريبية» ويكوّن معرفة 
بشأن عالم الظاهر. الزمان والمكان عند كانط إذا هما شرطان ذاتيان بشريان 
للمعرفة» ولا يمكن أخذهما على أنهما موضوعان مستقلان يتم البحث في 

وقد توصل كانط إلى هذه النظرية في الزمان والمكان اعتقاداً منه بأنه 
يواجه بها نظريتي ليبنتز وسبينوزا. نظر ليبنتز إلى الزمان والمكان على أنهما 
يعبران عن العلاقة بين الأشياء المتناهية في العالم. ولأنهما علاقة بين 
المتناهيات حكم ليبنتز عليهما بالتناهي أيضاً. أما سبينوزا فقد نظر إليه كانط 
على أنه يقول بلاتناهي الزمان والمكان؛ لأن سبينوزاء بحسب كانط». قد 
أخذهما على أنهما يعبّران عن الأشياء في ذاتها وعن الجوهر. ولما كان 
الجوهر عند سبينوزا لامتناهياً» فإِنْ صفاته هي الأخرى لامتناهية مثله. 


(1) وهذا ما أكده كريج بقوله: «...لا يعالج كانط بداية للزمان نفسه؛ بل بداية للعالم في 
الزمان. وهنا يدرك كانط الزمان في معنى نيوتوني مطلق باعتباره متصلاً توجد فيه 
الأحداث؛ وهو يوجد في ذاته مستقلاً عن الأحداث. وهذا يتضح أكثر في نقيض 
القضية» حيث يتحدث عن الزمان باعتباره موجوداً قبل وجود العالم». 
«ق5مع/ازمنا 6ط أ0 ومأصمأوة8 م56أا لم3 لإامزممنامم أذم أ 1'5ام3ك>ل» ,وأة0 6م30 نصن زوأ اااللا 


-553 .مم ,(1979 .6ع06-.1أ06) 2.4 ,80.33 ,ومنطاعكعه مطعذاطم موم)ائطط عنظ اأمطع5أأ26 
.(554 .0) 567 
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والزمان والمكان من الصفات اللامتناهية للجوهر بحسب فهم كانط 

1 وفي مقابل ليبنتز الذي يقول بتناهي الزمان والمكان وسبينوزا 

الذي يقول بلاتناهيهماء ذهب كانط إلى أنْ السبب في تعارضهما هو أنهما 

أخذا الزمان والمكان على أنهما صفتان للأشياء ذاتها؛ أخذهما ليبنتز على 
أنّهما يصفان العلاقة بين الأشياء المتناهية» وأخذهما سبينوزا على أنهما 
يصفان المجموع الكلي اللامتناهي لكل الأشياء. والحل الذي قدّمه كانط هو 
رفضه أن يأخذ المكان والزمان على أتهما صفتان للأشياء ذاتهاء سواء 
للعلاقات الداخلية بينها أم لمجموعها. ونظر إليهما على أنهما مجرد طريقة 
الفهم البشري في إدراك الأشياء وفي تنظيم عالم الظاهرات7. ومن ثم لا 

4- ملاحظات نهائية على النقيضة الكو زمولوجية الأولى : 
نظراً لأهمية براهين كانط على تناهي العالم ولاتناهيه في المقارنات 

الاتية؛ التي سوف نعقدها بينه وبين ابن رشد وسبينوزاء فمن الواجب علينا 

الآن أن نركز الحديث على الثغرات التي تكمن في هذه البراهين» لأنها هي 

التي تفتح أمامنا أبواب المقارنة بعد ذلك. 

1- اعتقد كانط أنْ إشكالية تناهي ولاتناهي العالم تخص الزمان والمكان. 
وهذا هو السبب في أنه يعالج في النقيضة الأولى تناهي ولاتناهي العالم 
في الزمان والمكان. لكنه لم ينتبه إلى أن الإشكالية قد تم حلها في تاريخ 
الفلسفة السابق له من جهة الحركة لا من جهة الزمان.والمكان. وهي 
الجهة التي ظهرت بوضوح في نظرية ابن رشد في قِدَم العالم ذات 
الأسس الأرسطية. 


(1) ,عهوعقء0 لمقلا نزط 6011560 لمق 1230513160 ,مه35ه8 أووناع3م2 أه معناو © ,أموكا 
ب(1997 ب,عوللطصوت رؤوعع2 لزأأؤرة/اامنا مولرطاضق2) تناقهة ذللاةلصمُ لإط درمتاعرالماما 
.84-85 .مم 


(2) .(3) 2016 ,5457 ,ممووعع عرن 0 عبان 01 بأموكا 


2- وضع كانط القضية ونقيضها في صورة القسمة الحاصرة» فقد اعتقد أن 


العالم إِمّا أن يكون متناهياً وإما غير متناوء وكأنه يقيم قياساً شرطياً 
منفصلاً لكلّ من القضية ونقيضها. فهو في القضية يقول: إِنَّ العالم إما 
متناو وإما غير متناوء ويثبت استحالة اللاتناهي» ومن ثُمَّ ينبت وجود 
التناهي. وفي نقيض القضية بُضّمر القياس الشرطي المنفصل نفسه» لكنه 
يثبت استحالة التناهي؛ ومن ثم وجوب اللاتناهي. وكان يهدف من ذلك 
إلى القول إن كل قياس منهما غير منتج لأن القياس الآخر يثبت عكس 
ما يثبته. وقد قام كانط بكل هذا وفي ذهنه أن قسمته لتناهي العالم في 
الزمان والمكان وللاتناهيه في الزمان والمكان هي قسمة حاصرة؛ وهي 
ليست بحاصرة؛ ذلك لأنّ العالم يمكن أن يكون لامتناهياً في الزمان 
ومتناهيا في المكان. وهذه هي نظرية ابن رشد التي سوف تتضح لنا 
تباعا. 

إن وضع كانط لتناهي العالم باعتباره القضية» وللاتناهي العالم باعتباره 
«نقيض» القضيةء يوحي بأنْ لتناهي العالم الأولوية» وبأنْ لاتناهي العالم 
هو القضية المعاكسة أو المضادة. وهذا غير صحيح تاريخياً. لأن قضية 
لاتناهي العالم كانت هي الأسبق في الظهور على يذ الطبيعيين الأوائل» 
واستمرت عبر كل مراحل الفكر اليوناني” »2 ثم أرسطو وشراحه اليونان. 
وما كانت قضية تناهي العالم أو حدوثه سوى اعتراض لاحق على 
أرسطو على يد يحيى النحوي. الذي لم يضع نظرية كاملة في حدوث 
العالم؛ بل وضع اعتراضات على القِدمء وضعها في كتابين: (ضد 
بروقلس في قِدَمِ العالم) و(ضد أرسطو في قِدَمِ العالم). انتقلت إلى علم 


لإاممذم|أط2 كاعع,0 مز بإأتمكما :ممءأعمم ع3 كهيم وماممأوع8 ع8 ما ,حقمهمْ ,عاع 020+ 
.(2008 بوواع/ا عماع)5 عمق" نلووأانة5) 


يتناول هذا الكتاب سيطرة فكرة اللاتناهي على كل الفلاسفة اليونان من طاليس إلى 
الأبيقوريين والرواقيين. 
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الكلام الإسلامي واليهودي واللاهوت المسيحي في العصور الوسطى. 
وبذلك تكون قضية تناهي العالم هي القضية النقيضة» وليست قضية 
لاتناهيه. 

البرهان في كل قضية يناقش الزمان الماضي فحسب ويهمل الزمان 
المستقبل؛ فبرهان القضية يثبت تناهي العالم باستحالة لاتناهي الزمان 
الماضي. وبرهان نقيض القضية يثبت لاتناهي العالم باستحالة تناهي 
الزمان الماضي أيضاً. الزمان الماضي وحله إذاً هدف كانط في النقيضة 
الأولى كلها بقضيتيها”''. وهذا ليس برهاناً مستقيماً على التناهي ولا على 
اللاتناهي. فعلاوة على أن براهين كانط كلها براهين خلف؛ هو لم يثبت 
تناهي العالم إلا من جهة الزمان الماضيء ولم يثبت لاتناهيه إلا من جهة 
الزمان الماضي أيضاً. لو أراد كانط برهاناً مستقيماً كاملاً على تناهي 
العالم أو لاتناهيه لكان قد قدم برهاناً على تناهيه من الطرفين» الماضي 
والمستقبل» وبرهاناً على لاتناهيه من الطرفين أيضاً. فهكذا يكون البرهان 
الكامل. والبرهان الكامل على قِدَّم العالم من الطرفين هو الذي قدمه ابن 
رشد كما سنرى. لكن تناول التناهي واللاتناهي من طرف واحد فقط هو 
الزمان الماضي يوحي بأن كانط يقبل أن يكون العالم متناهياً من الماضي 
ولامتناهيا من المستقبل (05]6م 86م 3). ما يجعله يرتد إلى مواقف 
أفلاطون ومتكلمي الإسلام والغزالي. وقد أثبت ابن رشد أن إثبات 


وهذا ما أشار إليه كريج: 

.559 .م ,«ع5عع/اأدلا عط أه ووأصطنلوع8 هط5أ لمق لإمممتامصمْ أمراع كعنامعكا» ,وزة0 

,لألقاصنا 5 معاامة 6006© :600005 )٠‏ لأعمللا أدمععاءع هط )0 مولعابورممكا :ن© ,اأمقونم 
161-62 ,(1914 


وزفارت: 
.60 وملأطاذأاطنط لضقوأأهك طامولظ :0/070 8 تلع أذ صق) عم ذأ1 أنمطمَ ,موييج .ل.م 
.8 .م ,(1976 
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اللاتتافى .طرف واتجد تن الزّمآن المناضى :وحده يعد تتافضا ويزهان 
عن مط 
ثانياً- التاريخ السابق لبراهين كانط في النقيضة الأولى: 


لم تكن البراهين» التي قدمها كانط لتناهي ولاتناهي العالم في النقيضة 
الأولى؛ من إبداعه الخاص ولا من وضعه الشخصي؛ بل إن كانط كان 
مجرد مكرر ومردد لما كان منتشراً قبله من براهين على قِدَّمِ العالم وعلى 
حدوثه. حتى أنْ عباراته تكاد تكون تكراراً حرفياً لعبارات مثيلة في تاريخ 
النزاع بين القِدّم والحدوث. ولأنْ اعتراضات كانط على قِدَم العالم وعلى 
حدوثه أيقنا كانت مغزوفة رهد أرسطو ومرورا ببروقلس (05ا206) (412- 
5م) ويحيى النحوي (00005م10أا5 لاول) (570-490م): وعلماء 
الكلام. حتى الغزالي, ولأنْ ابن رشد قد وجه انتقادات عديدة إلى كل تلك 
الأنواع من الاعتراضات على الحدوثء وكذلك على النظريات السابقة عليه 
في قِدَم العالم. وذلك كي يؤسس برهانا جديدا يتلافى عيوب البراهين 
السابقة» فإن هذا هو ما يجعل لفلسفة ابن رشد دلالة قوية بالنسبة إلى 
المقارنة مع كانط ؛ إذ سنجد لابن رشد ردوداً على كل اعتراضات كانط على 
الْقِدَمم والحدوث. وحلولاً للنقيضة الكوزمولوجية الأولى التي تصرّر كانط 
أنها من دون حل. 

الحقيقة أن برهان نقيض القضيةء الذي يثبت لاتناهى الزمان بإثبات 
استحالة تناهي الزمان» والذي يذهب إلى أن العالم إذا كان متناهياً في 
الزمان يجب أن يسبقه زمان. ما يعني قِدَم الزمان نفسه. قد ظهر في كتاب 
(السماع الطبيعي) لأرسطو. لكن ما لم ينتبه إليه الكثير من المفكرين» وانتبه 
إليه ابن رشد أنْ هذا البرهان هو في حقيقته ححبَة جدلية أراد منها أرسطو أن 
تكون هكذا جدلية. لا برهانية. والدليل البرهاني على قِدَمِ العالم ليس هو 
دليل قِدَّم الزمان بل دليل قدم الحركة الذي أبرزه ابن رشد. 
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سنعرض فيما يأتي حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَّم العالم» التي 
ظهرت بحذافيرها في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانط. ثم سنتتبع 
انتقال هذه الحجج من النحوي إلى علم الكلام الإسلامي, الذي انتقل منه 
إلى الغزالي؛ وذلك كتمهيد تاريخي لابن رشد الذي قدّم ردوداً مفصلة على 
هذه الحجج. وردود ابن رشد هذه هي ردود غير مباشرة على كانط. 


1- يحبى النحوي وحججه في إبطال قِدَم العالم: 

سنلاحظ فيما يأتي كيف أن برهان كانط في قضية النقيضة الأولى يرجع 
إلى يحيى النحوي حصرا. ويحيى النحوي (570-490م) فيلسوف سكندري» 
من أواخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم جون 
فيلوبونوس (00005م50110 010ل)؛ أي المحب للعمل» لكثه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو فى مسائل كثيرة 
أهمها قِدَّم العالم. كزنلك ايلم نكر السسم برو فلي زان وله العالم. تلقّى 
تعليمه في مدرسة الإسكندرية على يد أمونيوس (520-440م) تلميذ 
م 

والاختلاف بين العرب والغربيين كبير جداً في تحديد تاريخ ميلادف 
فالغربيون يحددون ميلاده بسنة (490م) والعرب بسنة (530م)» ويقولون إنه 
عاش حتى فتح مصر وقابل عمرو بن العاص”2. وإذا كان قد ولد سنة 
(490م) فيستحيل أن يكون قد شهد فتح مصر سنة (641م) وعمره (151) 
سنةء وإذا كان قد ولد سنة (530م) فسيكون عمره وقت فتح مصر (111) 
سنة. وأظن أن شهوده فتح مصر خرافة. 


(1) ,«لرطموكمانطط أه وألعمماءنزعمع» :مز ماعنا ,«دنممموزاطم مطمل» ,ورعطل|تل/لا موأأو قط 
فاع ل ,061011 :3316 روذمهط1) امقطعيه8 .1/1 0002310 /إ8 .1ل ,(313-315 .مم) ,7 .املا 
.(2006 لهاع ألملا 


)22 عبد الله محمد فتحي » متر جمو وشراح أرسطو عبر العصور. دار الحضارة: طنطاء 
(د.ءت). ص 63. 
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وكان المسلمون على معرفة بكتابه (رد يحبى النحوي على بروقلس في قِدَم 
العالم)؛ إذ ترجم إلى العربية» وبدأ يُحدِث آثاره ابتداء من القرن الرابع 
الهجري” ". وكذلك يذكر المؤرخون المسلمون أنه قد ترجم له إلى العربية كتاب 
يسمى (الرد على أرسطو), و(في أن قوة كل جسم متناو قوة متناهية). ويذكر 
عبد الرحمن بدوي أن الغزالي قد نقل في كتابه (تهافت الفلاسفة) خلاصة ما 
تأنه الموى فى رد على ددم العانه :ولا وكام يعي قينا وري 
والاختلاف بينهما في العبارات والاصطلاحات وطريقة صياغة الحجح!". 


رصد ثلاثة من الباحثين تأثيره في المتكلمين المسلمين واليهود. هربرت 
ديفيدسون في دراسته (ييحيى النحوي باعتباره مصدر أدلة خلق العالم 
الإسلامية واليهودية الوسيطية). إذ رصد تأثيره في إبراهيم بن سيار النظام» 
والأشعري. والكندي. والمتكلم اليهودي سعيد بن يوسف الفيومي» وليفي 
بن جرشوم. ورصد ظهور آثار حججه في (تهافت الفلاسفة) للغزالي» و(نهاية 
الإقدام في علم الكلام) للشهرستاني”*. 


)010 البوسكلاري» سعيد» "«ملرسة الإسكندرية وبعض عناصر استمرارها فى العصر 
الإسلامي؛. دراسة منشورة في: البعزاتي. بناصر (تنسيق)» مؤسسات العلم والتعليم 
فى الحضارة الإسلامية» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط. جامعة 
محمد الخامس. أكدال» (دت). 

(2) انظر فى ذلك: بدوي» عبد الرحمن.ء الأفلاطونية المحدثة عند العرب. وكالة 
المطبوعات». الكويت. 1977م. ص 36-32. ويحتوي الكتاب نفسه على مقال لأبي 
الخير الحسن بن سوار البغدادي «في أن دليل يحيى النحوي على حدث العالم أولى 
بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً»» ص 247-243. 

)03 بدوي». عبد الرحمن» دور العرب فى تككوين الفكر الأوربى». وكالة المطبوعات» 
الكويت» ط3ء 9م ص 91 1 -192. ذكرهء عبد اللهء محمد فتحى» مترجمو 
وشراح أرسطو عبر العصورء ص 64. 

(4) 300 عأصقاذا اوم ألع146 أه وعم:ناه50 3 35 5ناممم5أأطم مطول» ,قمولأن/اة0 أتقهط©طع ولا 


89 .أ0/ ,لإاع50 اقأم 02 مووأرعمطلمْ عط آ0 أقمنامل ,«م063)0 أن وأموعط واوتيياعل 
357-11 .مم ,(1969 ,انال - .)م8) ,2 .م5 
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والباحث الثانى هو هاري ولفسون فى كتابه (فلسفة المتكلمين)”" ؛ إذ 
يرصد تأثيره على الشخصبات نفسها لكن بالتركيز على سعيد الفيومي؛ ثم رد 
ابن رشد عليه. 


أمَا الذي تخصص في دراسة أثره في الثقافة العربية بتوسع فهو الأستاذ 
سعيد البوسكلاوي الذي خصص له العديد من الدراسات الرائدة20. 


قِدّم العالم) من اليونانية إلى الإنجليزية في أربعة مجلدات””. أما كتابه الآخر 


(1) ولفسونء هاري أ.. فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب عبد الغنى. المجلد 
الثاني: المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» 2005م» ص2 0 

(2) البوسكلاوي» سعيدء «يحيى النحوي فى المصادر البيو-بيبليوجرافية العربية»» دراسة 
منشورة في: مجلة كلية الآداب زالعلء الإنتانية: العدد التاسع والعشرون» جامعة 
محمد الخامسء الرباط. 2009م. «مؤلفات يحيى النحوي في العربية؛» مجلة كلية 
الاداب والعلوم الإنسانية؛ العدد الحادي والثلاثون. جامعة محمد الخامس» 
الرباط» 2011. «دليل الأعراض بين يحيى النحوي والمتكلمين»» دراسة منشورة 
في: اليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط؛» تنسيق الأستاذين سعيد 
البوسكلاوي وتوفيق فائزيء» مركز الدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية. 
وجدةء 2013م (228-181). «كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِدَم 
العالم وحضوره في العربية»» دراسة منشورة في: قضايا في الفلسفة» عروض في 
كتب» تنسيق سعيد البوسكلاوي. منشورات فريق البحث في الفلسفة الإسلامية؛ كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأول». وجدةء 2015م. #يحيى النحوي 
والكندي في الدلالة على حدث العالم». دراسة منشورة في: الكندي وفلسفته. 
دراسات مهداة إلى محمد المصباحي» تنسيق سعيد البوسكلاويء كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية» امع ام الأول وجدةء 2015م. 


(3) لإ لع غأقادمقع1 ,«1-5 لاعملالا عط أن بطأصعاع عط م0» ,5'5باعمم2 أ5مأوو8 ,5يادمممائطم 
0» ,5'ؤ5نااع20 أذمأوو8 :(2005 ,و2085 لأأىمهةلاأاقنا العممه© :قعهط!) ععهط5 امقطء ألا 
بكأأرو و اعنا9 :لولمه ا) ععقطد أعقطءألطا ,.كمق2)] ,«6-8 لاعمللا عط أه لطماتمععاع هط 
أعهطء17 ,.5مق! ,«9-11 لملالا 118 01 بإأأمرقاع عط 00» ,5 د5نااعمع5 أؤمأوومْ :(2005 
6 أ0 لاأتمععاع هط م0» ,ؤ'5ناعمم2 أؤومأق89 :(2010 ,كلانه لاع ن0 :م000 !) 5531 
.(2006 ,ؤقعع2 لؤأنورع/ازمنا ااعمم0© :وعهط!) ووألععطائلاا كعمرقل ,.ذوصقما ,12-18 لولاا 
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وهو (ضد أرسطو في قِدَمِ العالم). فلم تصلنا ترجمته العربية القديمة. لكنها 
كانت تحدث تأثيرا قويا في الفكر الإسلامي» الكلامي منه والفلسفي. لكن 
شذرات من هذا الكتاب وردت في شروح سمبليشيوس (560-490م) على 
كتابي (السماع الطبيعي) و(السماء والعالم) لأرسطو؛ إذ كان سمبليشيوس 
يذكر فقرات من كتاب النحوي في الرد على أرسطو في قِدَم العالم ثم يرد 
عليها. وقد تم جمع هذه الشذرات من شروح سمبليشيوس ومن بعض مؤلفات 
الفارابي ونشرها في ترجمة إنجليزية'''. وهي التي اعتمدنا عليها في معرفة 
نص كلام النحوي. 

تتنوع حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَّمِ العالم للغاية» وهي تتوزع على 
كتابين: (رد يحيى النحوي على بروقلس في قِدْمِ العالم), المكتوب سئة 
(220)60529. و(ضد أرسطو في قِدَم العالم) (8م00 ألدبالط! عأهانمواهم ع0 
10 المكتوب بين (530م) و(534م). وما يهمنا في هذه الحجج 
نوع واحد فقط منها هو الذي يبطل لاتناهمي العالم من جهة الزمان الماضي». 
لأنها هي التي تظهر في برهان القضية في النقيضة الأولى عند كانط» ولأن 
التناقض الأساسي في النقيضة الأولى يدور حول اللاتناهي الزماني من جهة 
الماضي (ع1م3 3016م 8). 

وضع يحيى النحوي ثلاثة أدلة يبطل بها لاتناهي الزمان الماضي. صحيح 
أن هذه الأدلة تدور حول الحركة» ويظهر منها أنْها تبطل قدم الحركة» إلا أن 
عنصر الزمان داخل فيها بقوة كما سنرى. 

الدليل الأول: إذا كان العالم قديماً فإن تكرّن أيّ شيء في عالم ما دون 
فلك القمر سوف تسبقه سلسلة لامتناهية من الأشياء المخلوقة. لكن لا يمكن 
عبور اللامتناهي (1310/67560) 86 030006 10110116 80). ومن ثم إذا كان العالم 


(1) لاط 3160ا5م13 ,لولاا عط أن باأممفاع عطا مه علأمأولم أكمأةَوَُمْ رؤنامممواتطم ومطمل 
.(1987 .860 ألاء ماعنا 0اهع0 :دملم10) وععطل !لاا موتاورطت 


(2) بدوي. عبد الرحمنء الأفلاطونية المحدثة عند العرب» ص 36. 
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قديماً فلا يمكن لأي شيء أن بود" ويكا د هنا الدليل يتطابق مع قول 
كانط في برهان القضية في النقيضة الأولى: «إذا افترضنا أن العالم لسعية له 
بداية في الزمانء إذن فعند كل لحظة معطاة يكون قد مر زمان أزلي 
(ؤنمع21) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من الأحوال المتتالية 
للأشياء. والآن فإن سلسلة لامتناهية تتأسس في حقيقة استحالة اكتمالها من 
خلال تركيب متتالٍ (7176515الا5 76أ510060688). وينتج عن ذلك استحالة مرور 
سلسلة لامتناهية» وأن بداية للعالم هى شرط ضروري لوجود العالم:”2. وقد 
أشار فان دن برغ مترجم كتاب ابن رشد (تهافت التهافت) إلى الإنجليزية إلى 
أن يحيى النحوي هو مصدر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى» وذلك في 
ا لغزالي هذه الحجة نفسها في (تهافت الفلاسفة). وقد ذكر 
أيضاً أن الحيجة كانت منتشرة في علم الكلام الإسلامي قبل الغزالي”. عن 
الرغم من وعي فان دن برغ بذلك. إلا أنه لم يعترف أبداً بأن رد ابن رشد 
على هذه الحجة التي ترجع في أصلها إلى يحيى النحويء والتي كررها 
كانطء هو في الوقت نفسه رد على كانط أيضاً. سوف تتكرر هذه الحجة كثيراً 
على يد علماء الكلام كما سنرى» ورد عليها ابن رشد في (تهافت التهافت). 
الدليل الثاني : يتضمّن القول بقِدّم العالم ضرورة القبول بأعداد لامتناهية 
من الحركات الماضية تزداد باستمرار. بمعنى أنّ الحركات اللامتناهية سوف 
تزداد دوماً مع مرور الزمان. لكن اللامتناهي لا يمكن الزيادة عليه. ومن ثم 
يجب أن تكون الحركة محدثة”. يقول النحوي: «إذا كانت الحركات التي 


(1) .143-144 .مم ,لاأعملاا معطا أه للأمعماع عط مه 16أمأوكمُ أكمأووُمْ ,ؤنامومم0|أطط 
300 عأممقاذ!ا 146016٠1‏ أه عع:ناه50 3 35 ؤناممم0|أط6 مطول» :مهة10/ئ92 أرعؤزروالت. 01 
3 .م ,«أه.مه ,ممناهع:0 أه ؤأمممظ طوأيوعل 


(2) .8426/8454 ,ممذوع؟ علط أن علاو © بأمقكا 
(3) 0عأقاؤمقء1 (ععمعيعطمعما هطا أو قممعععطمعما ع5آ1) أبأهطهت] -لم أنكقطة؟ ,كمورمعمم 
2 .طوعع8 مع2 ممقلا ممماد لزإط 5ع501 300 م5نأأع للم اما طأأب عأطوعمْ ه5ا ممم 


1 .اللا ,(1987 ر5وعم] بأأ5مرعلاأمنا 51/3206:096ن1 أققمممعة1/1 ططزق لأالع) 5علمنام؟ 
.8.م ,2 .ام ,»داكا .مم 


(4) .144-145 .مم بانه.مه ,لأرملاا عطأ أن باأمرعاع عط مه علأمأدلم أ05أقو8 ,5نامممماتطط امل 
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ستوجد سوف تزيد من أعداد الحركات التي وجدت عندما تضاف إليهاء وبما 
أنه من المستحيل زيادة اللامتناهي» إذن فالحركات التي وجدت من قبل لن 
تكون لامتناهية في العدد»”". 

الدليل الغالث: أعداد دورات الأفلاك مختلفة في السرعة وفي العدد؛ إذ 
يقطم كوكب ما دورات أكثر من الدورات التي يقطعها كوكب آخر في الفترة 
الزمنية نفسها. وإذا كانت الحركة لامتناهية» فإِنَ هذا يعني أنْ حركات 
لامتناهية سوف تكون أكثر من حركات لامثناهية أخرى. لكن لا يمكن 
للامتناهي أن يكون أكثر أو أقل من لامتناء آخر. ومن ثم لا يمكن أن تكون 
الحركة لامتناهية من جهة الزمان الماضي”. ظهرت هذه الحجة في (تهافت 
الفلاسفة) للغزالي”” » ورد عليها ابن رشد أيضاً. ما يعني أنّ كل حجج 
النحوي في نفي لاتناهي العالم في الزمان قد رد عليها ابن رشد» ما يشكل 
لديا ودا غير ماش وبلا ونديا للتقيفة الكورمؤلوحة الأول عند كانط, 

وقبل أن نتناول نظريّة ابن رشد في اللامتناهي» التي تولّدت في خضمٌ 
ردوده على الغزالي الذي كرر حجج النحوي بحذافيرهاء يجب علينا تتبّع 
انتقال هذه الحجح إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي. 


2- انتقال حجج النحوي إلى الكندي وعلم الكلام الإسلامي: 

ظهر دليل بحيى النحوي على استحالة لاتناهي الزمان الماضي في رسالة 
الكندي (256-185ه/ 873-805م) إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى. 
تحتوي هذه الرسالة على الكثير من الأدلة على حدوث العالم» منها ما ينتمي 
إلى دليل حدوث الأجسام الكلامي». ومنها ما يرجع و حجج النحوي. كان 


(1) .145-146 .مم ,لنطا 

(2) مأنه.عما ,نما 

00 الغزالي. تهافت الفلا سقة ٠.‏ تتحقيق موريس بويج وتقديم ماحد فخري». دار المشرق» 
بيروت٠‏ ط4. 0م ص 54-53. 
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الكندي يتبنى نظرية حدوث العالم؛ ولذلك حاول تأييدها بكل الحجج التي 
كان في مقدوره أن يقدمها. ومن هذه الحججح. حجة في تناهي الزمان. يقول 
الكندي: «... لا يمكن أن يكون زمان لانهاية له بالفعل في ماضيه ولا آتيه؛ 
فنقول: إن قبل كل فصل من الزمان فصلا إلى أن ننتهي إلى فصل من الزمان 
لا يكون فصل قبله؛ أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة. فإن 
أمكن ذلك فإِنّ خلف كلّ فصل من الزمان فصلاً بلانهاية. فإذاً لا يُنتهى إلى 
زمن مفروض أبداً... وما لانهاية له لاتقطع مسافته. ولا يؤتى على آخرها»”". 
وبما أن لاتناهي العالم في الماضي مستحيل» لا يبقى سوى أنه متناو . 


ويظهر بعد هذا الدليل مباشرة دليل آخر على تناهي الزمان الماضي يرجع 
إلى دليل يحبى النحوي الثالث القائم على القول بأن اللامتناهي لايمكن 
الزيادة عليه؛ إذ يذهب الكندي إلى أن الأزمنة الجزئية متناهية» وعند إضافة 
بعضها إلى بعض يكون الناتج هو الآخر متناهياً. وهذا الدليل قائم على مبدأ 
أن اللامتناهي لا يمكن الوصول إليه بإضافة المتناهيات إلى بعضها. ولما كان 
الزمان الماضي متناهيا. كما أثبت الكندي في الدليل السابق» فإن كل زيادة 
للزمان في المستقبل هي بالضرورة زيادة محدودة ومتناهية””". ويظهر من ذلك 


() الكنديء. كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى؛ في: رسائل الكندي 
الفلسفية» تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي أبو ريدة» دار الفكر العربي» 
القاهرة» 1950م» ص 56. 

(2) وقد صاغ الكندي هذا الدليل نفسه بعبارة مختلفة في: «رسالة في ماهية ما لا يمكن 
أن يكون نهاية لهء وما الذي يقال له لانهاية»؛ إذ يقول: «وليس يمكن أن يكون زمان 
لانهاية له في البدء؛ لأنه إن كان زمان لانهاية له في البدءء لم يتناه إلى زمان مفروض 
بتة...». المصدر نفسه؛. ص 152. وقد كانت هذه الرسالة محل الدراسة الآتية: 
طلا 01 لمث عأأداألما 6ط أممصة0 أقطلالا م0 نم أأوامع 5"'*ألمتكا-اظ» ,أوصمهط5 .مع 


.0م ,(1975 51016) 2 .0م ,14 .املا ,0165لل51 عألصقاكا ,«لعأناط لام عق زولا بأأماما 
.123-144 


حيث يلاحظ المؤلف تطابق هذا الدليل مع برهان القضية لدى كانط؛ ص 129. 
600 المرجع نفسه» ص 57. 
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أن الكندي يدافع عن تناهي الزمان من الطرفين معاً. وهو الذي لا يتضح في 
برهان كانط على القضية. والذي أثبت تناهي الزمان من جهة الماضي وحله. 

أما المتكلم المعتزلي إبراهيم بن سيار النظام (221-185ه/ 777- 
6م) فقد ظهر لديه دليل النحوي نفسهء لكن بصياغته اشخاصة بطبيعة 
الحال؛ إذ قال: «فما لا يتناهى في الذرع والمساحة لا يجوز أن يفرغ من 
قطعه. والفراغ منه دليل على تناهيه»"'. وفي موضع آخر يقول رداً على 
الدهرية الذين تبنوا قِدَم العالم: «ليس يخلو ما مضى من قطع الأجسام من أن 
يكون متناهياً أو غير متناء. فإن كان متناهياً: فله أول. وهذا هدم قولكم. وإن 
كانت غير متناهية فليس له أول. وما لا أول له لا يجوز الفراغ منهء وفي 
الفراغ مما مضى دليل على نهايته:!*'. يقصد النظام تذللك أنه لير ظهور 
الأجسام الحاضرة بالفعل يجب التسليم بأن تكوّنها قد كانت له بداية» ولو 
كان الأمر يمر إلى ما لانهاية في الماضي» فيستحيل تفسير ظهور الأجسام 
الحالية. والحقيقة أن هذا الدليل يتضمن دليل حدوث الأجسام الكلامي 
ويدخله النظام في صميم دليله على تناهي الزمان الماضي. 

وأما المطهر بن طاهر المقدسي (توفي 355ه/ 966م). الذي يقال عنه 
إنه أحد مؤلفي (رسائل إخوان الصفا)ء نقد كتب في كتابه (كتاب البدء 
والتاريخ) يقول في نفي قِدَّم العالم: «والدليل على أن العالم حادث غير قديم 
كما يزعمون وأنه لا أول له ولا حركة إلا وقبلها حادثة» لو كان كذلك لما 
جاز وجود ما هو حاضر في الحال من حركة أو ليل أو نهار أو شخص ما؛ 
لأن ما لانهاية له في وجوده وعدمه فمحال أن يوصف بأنه قد تناهى وانقضى 


(1) الخياط. أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخياط المعتزلى, كتاب 
الانتصار والرد على ابن الراوندي الملحد. مع مقدمة وتحقيق وتعليقات للدكتور 
نببرج» الدار العربية للكتاب» القاهرة» ط1ء. 1925م. أوراق شرقية» بيروت؛ ط2. 
3امء ص 33. 

(2) المرجع نفسهء ص34. 
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حدوثه وفرغ منه”". والحقيقة أن تطابق هذا الدليل مع دليل النحوي يشهد 
بمدى تأثير النحوي في الفكر الإسلامي. وهذا ما أدى بابن رشد إلى إعلان 
أن النحوي هو الأصل الأول لكل حجج المتكلمين على حدوث العالم كما 
سترى. 

ويقول القاضي عبد الجبار المعتزلي (415-359 ه/ 1025-969): 
«والطريقة التي نعلم بها تناهي الأشياء أن نعلم جواز دخول الزيادة والنقصان 
فيها. ولو كان بلا نهاية لاستحال ذلك؛ لأن فائدة أن لايتناهى هي ما 
ذكرناه؛ وإلا لم ينفصل المتناهي مما لا يتناهى»”2. ويقصد من الجملة 
الأخيرة أن المتناهي حاضر وموجود الآن وهو محل مشاهدة. ولو كان 
الزمان لامتناهياً. فلا يمكن أن ينفصل عنه أي شيء متناو ليوجد في اللحظة 
الحاضرة. فإذا كان اللامتناهي حقيقياً وموجوداً بالفعل لما استطاع المتناهي 
أن ينفصل عنه ويوجد باعتباره متناهياً الآن. وهكذا نرى أنه هو نفسه دليل 
يحيى النحوي لكن بصياغات مختلفة وبتطويرات وزيادات تنضوي كلها تحت 
الدليل الأصلي. 

وأما ابن حزم الظاهري الأندلسي (456-384ه/ 1064-994م): فقد 
ظهر عنده الدليل نفسه بصياغته الخاصة أيضا في كتابه الشهير (الفصل في 
الملل والأهواء والنحل). يقول ابن حزم: «وتناهي الزمان موجود باستئناف 
ما يأتي منه بعد الماضيء وفناء كل وقت بعد وجوده» واستئناف آخر يأتي 
بعده؛ إذ كل زمان نهايته الآنء وهو حد الزمانين» فهو نهاية الماضيء» وما 
بعده ابتذاء للمستقبل... وكل جملة من جمل الزمان فهي مركبة من أزمنة 


(1) المطهر بن طاهر المقدسيء كتاب البدء والتاريخ. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة, 
(د..ت»): الجزء الأول.» ص121. 

(2) القاضي أبو الحسن عبد الجبار بن أحمد المعتزلي» المجموع في المحيط بالتكليف». 
عُني بتصحيحه ونشره الأب يوسف اليسوعي. المطبعة الكاثوليكية» بيروت» (د.ت)» 
ص 61. 
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متناهية» ذات أوائل كما قدمنا"”". ويتضح من هذا النص أن ابن حزم يؤكد 
فيه أن اللحظة الحاضرة. أي «الآن» تقطع الزمان وتقسمه إلى ماض 
وماستقيل :: وسككد :هذا القول على مبدأ فلسفي يقول: إن اللامتناهي لا يمكن 
قطعهء ولأن «الآن» هو قطع للزمان. فالزمان لا يمكن أن يكون لامتناهياً. 
واستحالة قطع اللامتناهي كانت هي الفكرة المتضمنة في حجج النحوي لكنه 
لم يعبر عنها بوضوح. ويبدو أنه مع انتشار حجج النحوي وكثرة كراريا بين 
متكلمي الإسلام زاد الوعي بأسسها الفلسفية. وهو الوعي الذي سيمكن ابن 
رشد بعد ذلك من نقد كل تلك الأدلة كما سنرى. 

لاحظنا حتى الآن أن دليل النحوي على استحالة لاتناهي الزمان قد انتشر 
لدى كل طوائف الفكر الإسلامي؛ فقد ظهر لدى الفلاسفة (الكندي)» وعلماء 
الكلام المعتزلة (النظام)» وإخوان الصفا (المطهر المقدسي), وأهل السنة من 
أصحاب المذهب الظاهري (ابن حزم)» والآن نراه عند الأشاعرة. يقول أبو 
المعالي الجويني (478-419 ه). ردا على القول بلاتناهي الزمان الماضي : 
«إذا فرضنا الكلام في وقتنا هذاء فقد انقضى قبله ما لا نهاية له»» ولا يمكن 
لما لانهاية له أن ينقضي. وكان أبو المعالي مدركاً أن هذه الفرضية الخاصة 
بلاتناهي الزمان الماضي هي من عمل الوهم؛ أي إنها مجرد افتراض ذهني لا 
يمكن أن يكون متحققا بالفعل: «... لا يسوغ تقديم الوهم على ذلك الوقت». 
ويوضح الجويني أن القول بلاتناهي الزمان يعني أن الزمان الماضي قد 
انقضى. وما انقضى لا يمكن أن يكون لامتناهياً. لأن اللامتناهي لا ينقضي : 
«وإن زعم الخصم أن لا ننتهي في الحكم بانقضاء الحوادث إلى أول لا 
يتعدى ولا يتجاوزء وأن حكم الانقضاء تحقق أزلا مين :غير أولء إفإن قال 
ذلك اتضح تناقض قوله: فإن الذي يتحقق من غير أولية لا يتصور أن يقع قبله 


(1) ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد إبراهيم نصر وعبد 
الرحمن عميرةء دار الجيل . بيروت» ط22. 6 ]آم ص 57. 
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شيء حتى يكون مسبوقاً به ويكون المتقدم عليه سابقاً له»7''. ويقصد الجويني 
إبراز كل التناقضات والمحالات الناتجة عن القول بلاتناهي الزمان الماضي. 
ويتضح أثر يحيى النحوي هنا في أن كل الذين ظهر لديهم هذا الدليل سواء 
الفلاسفة أم المتكلمون من المعتزلة والأشاعرة والظاهرية وإخوان الصفاء قد 
أسهبوا في تفصيل المحالات الناتجة عن لاتناهي الزمان الماضي وحده»ء 
وتركوا الزمان المستقبل؛ لأن مقصودهم الأصلي كان مواجهة قِدَمِ العالم؛ لا 
أبديته في المستقبل» وهو مقصود يحيى النحوي نفسه. 
ثالثاً- نقد ابن رشد لاستحالة البرهنة على اللاتناهشي: 

في هذا الجزء نأتي على نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة عليه في 
الاعتراض على إمكان وجود اللامتناهي وإمكان البرهنة عليه.؛ وهيء كما 
رأيناء نظريات كلامية ترجع إلى يحيى النحوي؛ فنحن لا نستطيع استيعاب 
نظرية ابن رشد في اللامتناهي وتقديرها التقدير الصحيح دون أن نعرف تولدها 
من سياق ردود ابن رشد على حجج متكلمي الإسلام في نفي اللاتناهي. 
والتي كان يعلم جيداً أن يحيى النحوي هو مصدرها الأول. ولأن نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي مختلطة بردوده على النحوي والمتكلمين ومنهم الغزالي 
بطبيعة الحال» فسوف نتبع طريقة ظهور هذه النظرية نفسها لنتعرّف إلى كيفية 
نشوئها من جدل ابن رشد مع المتكلمين. وبعد أن نفرغ من ذلك نكون في 
وضع يسمح لنا بعرض كامل نظرية ابن رشد في اللامتناهي في الجزء الآتي. 


رأينا كيف أن يحيى النحوي كان هو الأصل الأول لكل أدلة حدوث 


(1) إمام الحرمين الجوينيء, الشامل في أصول الدين» حققه وقدم له علي سامي النشار 
وفيصل بدير عون وسهير محمد مختارء منشأة المعارف» الإسكندرية؛» 1969م» 
ص 218-217. 219. نقلاً عن: بدوي» عبد الرحمن, مذاهب الإسلاميين» دار 
العلم للملايين» بيروت. 2008م ص715-714. 
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العالم لدى مفكري الإسلام» فلاسفة ومعتزلة وأشاعرة. وكان ابن رشد على 
وعي تام بذلك؛. كما يظهر في (جوامع السماع الطبيعي) و(تفسير ما بعد 
الطبيعة). ومن ثم شكل النحوي التحدي الأكبر لابن رشد؛ إذ الأخير تمسك 
بِقِدَم العالم. ويتمثل هذا التحدي في أن النحوي كان يستخدم أرسطو 
لمواجهة أرسطو؛ فعن طريق الاستعانة بالمبادئ الأرسطية حاول النحوي 
إثبات حدوث العالم؛ ذلك لأن المبدأ القائل إن كل جسم متنا قوته متناهية 
مبدأ أرسطيء استغله النحوي في القول بأن السماءء لكونها جسماًء فقوتها 
متناهية» ومن ثم تكون هي ذاتها متناهية”'". وكذلك المبدأ الأرسطي القائل : 
إن اللامتناهي لا يمكن أن يوجد إلا بالقوة وليس له وجود بالفعل» استغله 
النحوي للقول بأن الزمان لا يمكن أن يكون قديماً من جهة الماضي (3 
68 36م3) ؛ لأن ما مضى قد انقضى وليس به أي قوة؛ ل هو تحقق 
بالفعل وانتهى. وكذلك الحال مع المبدأ الأرسطي القائل: إن اللامتناهي لا 
يمكن فيه الزيادة والنقصانء. وأنه ليس هناك متناو أكبر أو أصغرء أكثر أو 
أقل» من لامتناء آخرء فقد استغله النحوي في إنكار الحركة الأزلية للأفلاك» 
وقد ظهر ذلك في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. 

لقد استخرج النحوي كل أدلته في إبطال قِدَم العالم من المبادئ 
الأرسطية» مستخدماً أرسطو لمواجهة أرسطو وبأسلحته نفسها. وقد ظهرت 
هذه الأدلة في شروح النحوي على مؤلفات أرسطو. صحيح أن النحوي قد 
أفرد كتاباً للرد على أرسطو في قِدَّم العالم. إلا أن هذا الكتاب مجرد تجميع 
للانتقادات التي وجهها النحوي لأرسطو أثناء شرحه مؤلفاته'©“. ولذلك أدرك 
ابن رشد أن أفضل وسيلة لنقض حجج النحوي هي إعادة شرح مؤلفات 


(1) رد ابن رشد على هذا الاعتراض في رسالته (فيى جوهر الأجرام السماوية)» تقله إلى 
العربية عماد ثبيل » دار الفارابي. بيروت» 1م ص 246. 

(2) 300 لأأناوأمم مآ 186065 ,ال الانادنام0© عطأ 300 ,لمتاهع6© ,عم 11 ,أزطومرمك5 لروطء زه 

.198-199 .مم ,(1983 ,طاءويمواءب0 :ممفدها) دعوم ١10016‏ بزامدع هط 
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أرسطوء وذلك على سبيل مواجهة الشرح المغلوط للنحوي بشرح آخر أكثر 
دقة وإخلاصاً للمبادئ الأرسطية» وأكثر إيضاحاً لنظرية قِدَمم العالم. وقد 
استخدم ابن رشد في ذلك استراتيجية معاكسة لاستراتيجية النحوي. ففي حين 
استخدم النحوي مبادئ أرسطو لمواجهته» استخدم ابن رشد هذه المبادئ 
نفسها لتوضيح أنها لا يمكن أن تُستخدم ضد أرسطو؛ أي بهدف تخليص هذه 
الماذع من استخدامها سلاحا المواجهة أرسطو: 

وهذا هو السبب في أن نظرية قِدَّم العالم هي النظرية المسيطرة على شروح 
ابن رشد على مؤلفات أرسطوء وأهمها ثلاثة: (السماع الطبيعي)» و(السماء 
والعالم). و(ما بعد الطبيعة). فنحن نرى أنه بسبب نية ابن رشد المسبقة للدفاع 
عن قِدَّم العالم عند أرسطوء فقد كانت هذه النظرية محل اهتمام وتركيز ابن رشد 
في شروحه. ولأن اعتراضات النحوي على قِدَّم العالم عند أرسطو مُتضمّنة في 
شروحه على مؤلفات أرسطوء فقد رأى ابن رشد اتباع الطريقة نفسها وتصحيح 
سوء الفهم الذي وقع فيه النحوي عن طريق شروح جديدة لأرسطوا". 


(1) قدم الباحث ستيفن هارفي دراسة حديثة عن «أثر شرح يحيى النحوي على السماع 
الطبيعي في شروح ابن رشد الثلاثة على السماع الطبيعي». لكن دراسته لاا تنتصب 
على موضوعنا وهو الأثر السلبي الذي دعا ابن رشد إلى شرح أرسطو لإبطال أدلة 
النحوي على حدوث العالم؛ بل كان مهتماً بالأثر الإيجابي وحده. وقد نظر إليه على 
أنه منصب على بعض عبارات من شروح النحوي التي تحمل معنى الغائية في ترتيب 
الموجودات والارتباط الغائي بين حركات الأفلاك والحياة الإنسانية على الأرض. 
صحيح أنه استخرج بعض العبارات المتقاربة من النحوي وابن رشد في شروحهما 
على السماع الطبيعي. إلا أنني أعتقد أن ما أسماه «أثر النحري» هزيل جداً ولا 
يتعدى تلك العبارات التي تسير كلها داخل فكرة واحدة وهي غائية ترتيب الأفلاك. 
وقد تجاهل هارفي تماماً الأثر المعاكس للنحوي على ابن رشدء وهو كون البحوي 
الدافع الأساسي لإبراز ابن رشد لنظرية قِدَمم العالم في شروحاته على مؤلفات أرسطو 
الطبيعية» للدفاع عنها ضد هجوم النحوي. 
م0 5عأؤلاط2 ع1 00 [2027060137) "كنافممو]أتط2 أ0 أعهممرا 156» ,بزوبمول معباعأ5 


أ0 عأناأأأكما عط أه عمتأعاانظ ,«د5عأولزطم مهطآ ره 5علم3أمعتمهمت معطا 'وعممىعيم 
.89-5 .مم ,2004 للقنكطة"! ,2 80م ,583 عناكذأ ,47 .املا ركةألن51 أض013551 
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والملاحظ في هذا الشأن أن الباعث الأول» الذي دفع ابن رشد لتقديم شروحه 
على أرسطوء كان سؤال الأمير الموحدي له عن السماءء أهي قديمة أم 
محدثة؟”''. وقد ظل هذا السؤال هو المسيطر على كل شروحه. 

لقد كانت هناك شكوك عديدة حول معرفة ابن رشد المباشرة بمؤلفات 
النحوي. وعلى الرغم من النقد الذي وجهناه إلى دراسة ستيفن هارفي في 
الهامش السابق» الأفضلية التي تتصف بها دراسته أنها وجدت من الشواهد ما 
يؤكد أن ابن رشد كان على معرفة وثيقة بشروح النحوي على أرسطوء أو على 
أقل تقدير بشروح سمبليشيوس الذي كان دائما ما يستشهد بعبارات للنحوي للرد 
عليها أثناء شرحه هو لأرسطو. ويشير هارفي أيضاً إلى أنه كانت هناك 
ترجمة عربية قديمة لشرح النحوي على (السماع الطبيعي) لأرسطوء وكانت هذه 
الترجمة على قائمة التعليم في مدرسة بغداد قبل ظهور الغزالي”. ومع عدم 
وجود أي شواهد على معرفة ابن رشد بهذه الترجمة؛ إلا أن حضور أدلة النحوي 
في إبطال قِدَمِ العالم منتشرة في (تهافت الفلاسفة) للغزالي. هذا بالإضافة إلى 
أن ابن رشد كان قد قرأ رسالة للفارابي بعنوان (في الموجودات المتغيرة), 


(1) يقول ابن رشد: «لما دخلت على أمير المؤمنين أبي يعقوب...» كان أول ما فاتحني 
به... أن قال: ما رأيهم في السماءء يعني الفلاسفة» أقديمة هي أم حادثة؟». ذكره: 
رينان؛ إرنستء ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة 
الدينية. القاهرة. 8م. ص 30. 

(2) .أأم.مه ,لإبموت مواها5 

(3) كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة للباحث مروان راشدء الذي ذكر فيها تأثيرها في 
ابن رشد: 

6 لمم وماأع6 ووأومقط6 06 1630156 051 ك'أطوعقع-الم» ,لعذذج مويترواا 


5 متأطوعم ,«لأمل/اا ع1 )0 براأمرماع 116 01 ممأ أدمممع0 م )0 بز [انطتوومط 
.(31-33 ,23) 19-58 .مم ,(2008) 01.18/ ,لإطموؤو|تطم لمق 


انظر أيضاً الدراسة الآتية لمحسن مهدي في مجمل موقف الفارابي من يحيى النحوي 
وردوده عليه في رسالته ااضد يحيى النحوي؛: 


,5100165 لمعأ35ع 32ع11 01 |3]ناول ,«كناممموائط8 أوملقوم أطوعره1ام» ,ألطولا مهوطملةا 
.2333-0 .مم ,(1967 .1أ0) 4 .مم ,26 .اميا 
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وهي مفقودة في أصلها العربي. رد فيها الفارابي على حجج النحوي ضد قِدَمِ 


أكناة ابن رشدء في (تفسير ما بعد الطبيعة) وفي (جوامع السماع 
الطبيعي)”*': إلى أن الذين يقولون بالخلق من العدم» هؤلاء الذين يسميهم 
أهل الاختراع (في مقابل أهل الإبداع» وابن رشد منهم)» هم المتكلمون من 
ملة النصارى وملة الإسلام””'. ويحيى النحوي ينتمي إلى المتكلمين من ملة 


(1) ذكر ابن رشد رسالة الفارابي «في الموجودات المتغيرة» في «جوامع ما بعد الطبيعة»» 
المنشور تحت اسم (تلخيص ما بعد الطبيعة)» وهو ليس تلخيصا بل ينتمي إلى نوع 
الجوامع. ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين» مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة» 1958م» ص125. وهو الموضع الذي ينقد فيه ابن رشد تصور الزمان 
على أنه خط مستقيم» ومتى فرضناه خطاً مستقيماً استحال لاتناهيه. كما يظهر من تفسير 
ابن رشد لكتاب ما بعد الطبيعة أن معرفته بالنحوي جاءت من رسالة الفارابي نفسها: ابن 
رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق موريس بويج. دار المشرق» بيروت» ط3» 
0م المجلد الثالث» ص1498. «حتى لقد كان يحيى النحوي النصراني يعتقد أنه 
ليس هاهنا إمكان إلا في الفاعل فقط. على ما حكى عنه أبو نصر في الموجودات 
المتغيرة». ويقول ابن رشد أيضاً: «وقد شك يحيى النحوي على المشائين في هذه 
المسألة شكاً شديد الاعتياص. وذلك أنه قال: إذا كان كل جسم فله قوة متناهية» 
والسماء جسمء فلها قوة متناهية» وكل متناو فاسد ضرورة؛ فالسماء فاسدة»») ص 1628. 
كما ذكر ابن رشد هذا الشك نفسه للنحوي في شروحه على (السماء والعالم (و) السماع 
الطبيعي (و) في جوهر الأجرام السماوية) كما سوف يتضح تباعاً. وقد تتبع الباحث 
مايكل تشيس كل المواضع التي ذكر فيها ابن رشد النحوي في كل مؤلفاته. وأهمية هذه 
الدراسة أنها تترجم مواضع ذكر ابن رشد للنحوي في شرحه الأوسط والكبير للسماء 
والعالم من اللاتينية إلى الإنجليزية»؛ وهما الشرحان المفقودان في أصليهما العربي: 
عع ,«وه301110 1 علطوعمةق عط 1 ما /زو05070|10) '5ناومموالطظ» رعققطن اقمولء ألا 

.271-66 .مم ,2 .720 ,72 .اول ,اولاعألع14 عأطاممذومائاطه اق وأوولم1!6! 06 


(2) ابن رشدء الجوامع في الفلسفة» كتاب السماع الطبيعي». حققه وعلق عليه جوزيف 
بويج. المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث العلمية؛ مدريدء 
3م ص 135-134. 

(3) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالث» ص 1498. 


النصارى. لقد كان ابن رشد يؤكد أن النحوي متكلمء وكان في (جوامع 
السماع الطبيعي) يُرجع كل أدلة الخلق وكل الاعتراضات على قِدَّم العالم إلى 
النحوي. ووصف ابن رشد للنحوي على أنه متكلم يعني أنه لم يأخذه فبلسوفاً 
كاملاًء كما يعني أن كل النقد الذي وجهه ابن رشد إلى علم الكلام من حيث 
منهج هذا العلم ينسحب بالضرورة على النحوي. 


والذي جعل ابن رشد يصف النحوي بأنه متكلم ليس مجرد أنه الأصل 
الأول لكل الحجج الكلامية على الحدوث والشكوك على القدم؛ بل لأن 
حججه التي قدمها سواء على الحذوث أم على استحالة القِدَّم هي أدلة جدلية 
وليست برهانية» وهي تنتمي كلها إلى نوعية برهان الخلف الذي رأيناه في 
براهين كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى. وبرهان الخلك عن ابن رفن 
ينتمي إلى البرهان الجدلي لا البرهان اليقيني المستقيم. ومن جهة أخرى إن 
برهان النحوي على استحالة أزلية العالم من جهة الماضي هو برهان يخص 
الزمان» في حين أن البرهان الوحيد المستقيم على قِدَم العالم عند ابن رشد 
لا يأتي إلا ببرهان قِدَم الحركة؛ فقد رأى ابن رشد أن برهان قِدَم الحركة هو 
برهان أرسطو الحقيقي في (السماع الطبيعي)» ولذلك أبرزه في شروحه على 
هذا الكتاب. أما برهان حدوث الزمان فهو برهان جدلي كلامي وليس علمياء 
لأن الزمان تابع للحركة وهو عددها؛ أي ليس مستقلاً بنفسه. وعند تناول 
قدمه أو حدوثه نكون قد ركزنا على التابع» وتركنا الأصل الذي هو الحركة. 
صحيح أن أرسطو قد قدم بنفسه دليلا على استحالة حدوث الزمان الماضي 
في (السماع الطبيعي). إلا أن ابن رشد قد أوضح في جوامعه لهذا الكتاب 
أنه برهان جدلي مقصود من أرسطو أن يكون جدلياً. وقد أشار ابن رشد إلى 
أن من عادة أرسطو أن يلجأ إلى البرهان الجدلى على سبيل التشكيك فى 
دعوى الخصم وتفنيدهاء لا على سبيل إثبات المطلوب في نفسه. ومعنى هذا 
أن النحوي في نظر ابن رشد قد أخطأ عندما نازع أرسطو في برهانه على 
استحالة حدوث الزمان؛ لأن أرسطو لم يُقَدُم هذا البرهان إلا على سبيل 
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الجدل مع منكري قِدَّم العالم. ومن ثم يكون النحوي قد واجه برهان أرسطو 
الجدلي ببرهان جدلي آخرء ومقابلة الإشكالات بالإشكالات لا تقتضي هدماً 
كما قال ابن رشد في (تهافت التهافت). 


2- نقد ابن رشد لتناول قِدَمِ العالم من جهتي الزمان والمكان: 

عندما وضع كانط براهين القضية ونقيض القضية؛ أي براهين تناهي 
العالم وبراهين لاتناهيه» جاءت كلها براهين خلف كما رأينا. وكان هدفه من 
ذلك مواجهة براهين خلف ببراهين خلف أخرى كي يثبت اعتقاده باستحالة 
تقديم أي حل للنقيضة الأولى. وقد لاحظنا أن براهين الخلف التي قدمها 
كانط تلتف كلها حول إمكان أو استحالة لاتناهي العالم في الزمان والمكان. 
وسوف نرى الآن كيف أن ابن رشد قد رفض أن يكون إثبات القِدّم صالحا 
من جهة الزمان والمكان, وأن البرهان الوحيد الممكن على القِدّم هو برهان 
قِدَم الحركة. 

يظهر برهان كانط في قضية النقيضة الأولى الخاصة بإثبات تناهي العالم 
في الزمان عن طريق إثبات استحالة لاتناهيه من جهة الزمان الماضي» في 
مقالة لابن رشد مفقودة في أصلها العربي» ولم تصلنا إلا في الترجمة 
العبرية» عنوانها (مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من 
أهل ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى)”". 


(1) كانت هذه المقالة من بين المقالات التسع التي ضمتها مجموعة عبرية بعنوان (مسائل 
في العلم الطبيعي). ( ممألاة'طن-82 10ز5ة)18-06 56)6) وقد ترجمت هذه المجموعة إلى 
الإنجليزية هيلين تونيك غولدشتاين. وكانت المقالة المذكورة هي الثالثة في ترتيب 
هذه المجمرعة. وقد اعتمدنا عليها. لقد ترجمنا الترجمة الإنجليزية إلى العربية» ومن 
ثم كل استشهاداتنا من هذه المقالة ليس نص كلام ابن رشد المفقود في أصله 
العربي. وهذه هي الضريبة التي يدفعها الباحث العربي من جراء ما تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد من حرق وإبادة في ديار الإسلام: 
مأعأ00105 عاامنا! معاةل! لإ 0160© لمج 12160ا5م13 ,كوأذلاطط ما 006511005 ر,قعممعيرم 

.(1991 ر5معناوااطنظ عادرعلهعم )عون !كا :600005 ا/مهأ1/805اء00:06) ح 
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يقول ابن رشد: «... يعتقد المتكلمون أن العالم متناه» ويقيسون وجوده 
بالزمان» ويضعون بداية زمانية لوجوده. وهم يحاولون البرهنة على ذلك» 
بالقول بأن ما حدث في الماضي قد اكتمل» وأن ما اكتمل هو متناو بالضرورة 
وله بداية بالضرورة» لأن ما ليس له بداية لا يمكن أن يكتمل"'. وبما أن 
هذه العبارة تكاد تكون تكراراً حرفياً لبرهان كانط على استحالة لاتناهي 
الزمان في قضية النقيضة الأولى» الذي يرجع إلى يحيى النحوي كما رأيناء. 
فإن رد ابن رشد على هذا الدليل هو رد على كانط في الوقت نفسه. يعترض 
ابن رشد في العبارة السابقة على الدليل لأنه يأخذ الزمان على أنه مقياس 
للوجود. وهو ليس كذلك عند ابن رشد لأنه مجرد تابع للحركة» وهو مقياس 
للحركة وليس للوجود. ومعنى هذا أن المتكلمين» ومعهم كانط. أخذوا 
الزمان باعتباره كياناً أنطولوجياً مستقلاً» واستخدموه محكاً ومقياساً للوجود. 
وهذا غير صحيح؛ فالزمان بحسب ابن رشد ليس جوهراً» وليست له 
الاستقلالية الأنطولوجية» ولا يقوم بذاته حتى نتساءل عن قدمه وحدوثه. 

ويتضح رفض ابن رشد لمعالجة مسألة لاتناهي العالم من جهة الزمان» 
واستناد هذا الرفض على رفضه إلحاق الواقعية الأنطولوجية بالزمان» من 
قوله: «وبالتالي فبالنسبة للمتكلمين» فإن [ما يتبع نظرتهم ضرورة هو] أن 
الزمان يقيس وجود العالم». وهذا ما تكرر لدى كانط؛ لأنه نظر إلى الزمان 
على أنه إطار يحتوي على العالم. لكنه ليس كذلك؛ إذ هو مشروط بوجود 
العالم وليس شارطاً لهذا الوجود؛ «وأنه شرط لهذا الوجودء وأنه سابق على 
هذا الوجود بالطبيعة؛ ويحوي هذا الوجود». وهنا يتضح لنا بقوة تصور كانط 
للزمان؛ لأنه عالجه في «الجدل الترانسندنتالي» كما عالجه في «الاستيطيقا 


- ويذكر رينان عنواناً آخرء إما لهذه المقالة نفسها وإما لمقالة أخرى في الموضوع 
نفسهء وهو «مقالة في الجمع بين اعتقاد المشائين والمتكلمين من علماء الإسلام 
كيفية وجود العالم في القِدَم والحدوث». رينان» ابن رشد والرشديةء» ص390. 

(10) .5 .م ر5عأقلاطم مز 5مملاوقعن0 ,وعممعلام 
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الترانسندنتالية» و«التحليلات الترانسندنتالية؛؛ إذ عالجه فيهما على أنه قبل 
وشرط لوجود الموضوعات فيهء ومقياسها وسابق عليها. وعندما عالج 
الزمان في «الجدل الترانسندنتالي» وفق هذه التوصيفات نفسها وجد أن العقل 
يقع في تناقضات بسبب هذه المعالجة وهذا التصور للزمان. ونقد ابن رشد 
لنظرية المتكلمين في الزمان هي رد على تفنيد كانط للاتناهي العالم من جهة 
الزمان. 

كما يعالج ابن رشد نظرة المتكلمين للمكان ويوضح تهافتهاء وهي أيضاً 
نظرة النقيضة الأولى نفسها عند كانط. يقول ابن رشد: «وبالمثل» فإذا 
افترضوا أن العالم في المكان. فيتبع هذا أن العلاقة بين العالم والمكان ذات 
طبيعة ممائلة»”''؛ أي إنها هي علاقة العالم بالزمان نفسهاء ما يعني أن نقده 
لنظرة العالم على أنه في الزمان تنسحب على المكان أيضا. ويرد ابن رشد 
على هذه النظرية بقوله إنها أخطأت في اعتقادها أن الزمان شرط لوجود 
العالم» وكذلك المكان. والملاحظ أن الزمان والمكان هما شرطان لوجود 
العالم عند كانط بالفعل لكن لوجوده في الوعي الإنساني» لا لوجوده في 
ذاته. وحقيقة الأمر عند ابن رشد أن الزمان والمكان مشروطان بوجود 
العالم» وليس لهما وجود مستقل عنهء وهما لا يحويان العالم في داخلهما. 
فكيف إذا يكون المشروطهء. الذي هو الزمان والمكان؛. شرطا للشارط». الذي 
هو العالم؟ إذا طبقنا هذا النقد على كانط. فسنجد أن كانط أخطأ في نظرته 
للزمان والمكان على أنهما شرطان لوجود العالم. فإذا كان الزمان شرطاً 
لوجود العالم» فلو قلنا إن للعالم بداية في الزمان» فسيكون هناك زمان قبل 
وجود العالمء بما أن الزمان يحتوي العالم» والزمان الخالي من الأحداث 
غير ممكنء وإذا قلنا: إن العالم ليست له بداية في الزمان» فلن نستطيع 
تفسير ظهور الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث الماضية؛ أي 
إذا تصورنا الزمان شرطأ للعالم ومقياساً لوجوده وحاوياً له وقعنا في النقيضة 


(1) .أ.عما ,لثما 
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الأولى التي قصدها كانط. لكن لا يمكن» بحسب ابن رشدء أن يكون هناك 
زمان قديم خالٍ من العالم أو من الحوادث, لأن الزمان ليس مستقلاً عن 
العالم» وليس جوهراً قائماً بذاته؛ بل هو عدد حركة الفلك المحيط. 

وكذلك المكان؛ فإذا تصورنا المكان حاوياً للعالم وشرطأً لوجوده وقعنا 
في النقيضة الكانطية الأولى. فإذا تصورنا العالم محدوداً في المكان يجب 
علينا افتراض مكان خالٍ من العالم. ولا يمكن للعالم أن يكون في مكان 
خال؛ لأن العلاقة بالخلاء ليست علاقة مكانية من الأصلء» والقول بها هو 
القول بأن للعالم علاقة بلا شيء. وإذا افترضنا أن العالم لامتناو في المكان 
فلن يمكننا إدراكه في كليته؛ لأن العقل لا يمكنه أن يركب أجزاء لامتناهية 
في زمان متناو. هذه النقيضة ناتجة من الأصل عن النظرة للمكان على أنه 
شرط للعالم وحاو له. وكل النقد الذي يوجهه ابن رشد إلى المتكلمين في 
هذه المقالة فحواه أن كل الخطأ الذي وقعوا فيه ناتج عن معالجتهم للزمان 
والمكان على أنهما حاويتان فارغتان تحتويان على العالم في داخلهماء وهذا 
غير صحيح. يقول ابن رشد: «إذا كان الزمان لا يقيس وجود العالم في 
كليته» بما أنه ليس من طبيعة العالم أن يكون في الزمان؛ بل بالأحرى» أن 
الزمان يوجد عندما يوجد العالم» فمن الواضح أن العالم لا يوجد في زمان 
يقيس وجوده. وبما أن هذا هكذاء فليس صحيحاً أن العالم في الزمان» سواء 
كان العالم متناهياً أو غير متناه»”'. وهنا يرفع ابن رشد تصور الزمان باعتباره 
حاوياً للعالم كلية؛ ومن ثم يرفع معه السؤال حول تناهيه أو لاتناهيه؛ أي 
يرفع النقيضة الكانطية الأولى بشقيها. 


3- استحالة البرهنة على لاتناهي العالم من جهة الزمان: 
سبق أن رأينا أن النقيضة الكوزمولوجية الأولى عند كانط تكاد تكرر 
حرفياً براهين قِدَّمِ العالم وبراهين حدوثه منذ بروقلس ويحيى النحوي ومروراً 


(1) .6 .م ,لنطا 


بعلم الكلام حتى الغزالي» وأن الغزالي لم يفعل شيئاً في (تهافت الفلاسفة) 
سوى أنه كرر حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَمِ العالم دون ذكر اسمهء نظرا 
لأن هذه الحجج كانت منتشرة في علم الكلام من قبله. ولهذا السبب تقدم لنا 
ردود ابن رشد على الغزالي في (تهافت التهافت)؛ في الوقت نفسه. ردودا 
على النقيضة الكانطية الأولى. ١‏ 

يتضح لنا من اعتراض الغزالي على الفلاسفة أنه قد سبق كانط في نظرته 
للزمان على أنه شيء ذاتي مرتبط بالذات العارفة» وليس له وجود واقعي في 
ذاته. ورد ابن رشد عليه هو رد غير مباشر على كانط. اعترض الغزالي على 
قول الفلاسفة بِقِدَم العالم» وذهب إلى أن اعتراضهم على أنه لا يمكن 
تصور”'' زمان ليس قبله زمان» لأن كل حادث إنما يأتي إلى الوجود من شيء 
هو نفسه في الوجود؛ أي في الزمان» وهذا الاعتراض غير مقبول؛ لأن 
الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد أو الماضي والمستقبل ليست أبعاداً للزمان 
ذاته؛ بل هي أبعاد وهمية تخيلية تتصورها النفس فقط7©. وهو ما يتطابق مع 
نظرية كانط في ذاتية الزمان وكونه حدساً قبلياً داخلياً. ويرد عليه ابن رشد 
بقوله: إن الزمان صحيح أنه لا يقوم بذاته وليس القَبّل والبعد أبعاداً للزمان 
نفسهء إلا أن الزمان لاحق للحركةء وكذلك الأبعاد الزمانية مثل القبل والبعد 
هي أبعاد للمتحرك وليس للزمان. وبذلك يثبت ابن رشد حقيقة ما للزمان» 
وأنه ليس وهمياً تخيلياً كما ذهب الغزالي. وهكذا يثبت ابن رشد أن اعتراض 
الفلاسفة على إمكان تصور «عدم» للزمان (أي تصوره كما لو كان معدوماً) لا 
يزال مقبولاً إذا كنا نفكر في المتحرك. وحيث إن الحركة في العالم أزلية 
أبدية ‏ لآ يمكن تضور الزمان معدوما ؛ لآن المتحرك خركة آزلية يقعرة به 


(1) يستخدم الغزالي كلمة «توهم»» وهو ما يوحي بوهمية الزمان» وأنه مرتبط بالذات 
العارفة وبخيالها. لكن في مقابل ذلك يدافع ابن رشد عن حقيقة ما للزمان وينكر كونه 
وهميا. 

(2) الغزالي. تهافت الفلاسفة» ص 70-69. 
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زمان أزلي. ومعنى هذا أن استحالة تصور الزمان معدوماً لا تأتى من تأمل في 
طبيعة الزمان نفسه من حيث كونه جوهراً قائماً بذاته (وهو ليس كذلك)؛ بل 
تأتي من استحالة عدم الحركة الذي الزمان مقارن لها. وفي حين أن الغزالي 
يتهم الفلاسفة بأن فكرتهم عن استحالة تصور زمان ليس قبله زمان هو مجرد 
توهم خيا لي ؛ يرد ابن رشد عليه الاتهام نفسه ويقول: إن تصور عدم الزمان 
مجرد توهم. 

وما يهمنا في هذا السياق عرض ابن رشد للآساس الذي يستند عليه 
الغزالي في اعتراضه على الفلاسفة في قولهم باستحالة عدم الزمان من جهة 
الماضيء ذلك العرض الذي أوضحناه في الفقرة السابقة. إن ذلك العرض 
يعبر بدقة عن اعتراض كانط نفسه على لاتناهي العالم من جهة الماضي (23 
©6 16م3) في برهان القضية. يقول ابن رشد: «حاصل هذا القول 
معاندتان”'". إحداهما: أن توهم الماضي والمستقبل اللذين هما القبل 
والبعدء هما شيئان موجودان بالقياس إلى وهمناء إذ قد يمكننا أن نتخيل 
مستقبلاً صار ماضياًء وماضياً كان قبل مستقبلاً»؟ أي إنهما نسبيان» فالماضي 
ليس ماضياً في ذاته وكذلك المستقبل؛ بل هما كذلك بالنسبة إلينا وحسب. 
وما ليس ثابتاً في ذاته لا يمكن أن يكون جوهراً أو يتصف بالاستقلالية 
الأنطولوجية؛ «وإذا كان ذلك كذلك فليس الماضي والمستقبل من الأشياء 
الموجودة بذاتهاء ولا لها خارج النفس وجودء وإنما هما شيء تفعله 
النفس...02©'. وفي هذا التوضيح الرشدي لمقصود الغزالي يتبين لنا مدى قرب 
كانط من الغزالي؛ فكانط أيضاً يقول: إن الزمان ليس شيئاً في ذاته0© (وونك 


(1) أي إن اعتراض الغزالي على الفلاسفة يتأسس على عناده في مسألتين؛ ما يهمّنا 
منهما هي الأولىء الذاهبة إلى أن الزمان تصور وهمي في النفس» وليس له وجود 
حقيقي. في حين أن ابن رشد يؤكد حقيقة ما للزمان وأنه ليس مجرد وهم. 

(2) ابن رشدء تهافت التهافت. ص 165. 

(3) المللاحظ تطابق أفكار الغزالي وكانط حول ذاتية الزمان. يقول كانط: «ليس الزمان - 
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1516 أ 09أطا/ 516 30). صحيح أن ابن رشد يوافق الغزالي في أن الزمان هو 
شيء تفعله النفس. لكنه لا يوافقه في أنه لأجل ذلك يكون وهمياً تماماً؛ 
ذلك لأنه من فِعْل النفس بعد إدراكها للحركة., وهو الأثر الذهني التابع 
للوعي بالحركة. وإذا بطلت الحركة بطل الزمان» الزمان الحقيقي والزمان 
الذي تدركه النفس. والزمان عند ابن رشدء لكونه مقترناً بالحركة سواء داخل 
النفس أم خارجهاء تأتي استحالة تصور عدمه من استحالة تصور النفس لعدم 
الحركة واستحالة العدم الحقيقي للحركة في الوجود الفعلي. لكن كانط قد 
ناقش الزمان بمعزل عن الحركة» نظراً لأن الفكر الأوربي الحديث قد استبعد 
أرسطو ومذهبه كلهء ونظراً لأن نقائض كانط كانت تعبيراً عن الجدل الذي 
كان دائراً في عصر كانط بين أنصار القِدَمِ ومنهم أتباع مذهب وحدة الوجود 
والسبينوزيون والماديون الفرنسيون أصحاب الموسوعة, وأنصار الحدوث 
المتمسكون بنظرية الخلق» وهو الجدل الذي كان مُستبعداً لأرسطو أيضاً 
ولأن كانط قد استبعد أرسطوء وابن رشد بالتبعية» لم يدرك حقيقة الزمان 
وتبعيته للحركة» ولذلك نقده باعتباره شيئا في ذاته» وهو لم يكن كذلك في 
المذهب الأرسطي-الرشدي. 

ولأن كانط قد نظر إلى الزمان على أنه ليس شيئاً سوى النمط الذاتي 
المثالي الذي تعطى به الظاهرات للوعي الإنساني» وأنه ليس شيئا يقوم بذاته. 
وليست له حقيقة أنطولوجية خارج النفس» فقد رفض السؤال حول تناهيه أو 
لاتناهيه؛ لأن هذا السؤال يفترض أنه يقوم بذاته وهو ليس كذلك. وهكذا 


- شيئاً يوجد بذاته؛ ولا متضمناً في الأشياء باعتباره تعيناً موضوعياًء وهو لا يبقى إذا 
تجردنا من كل الشروط الذاتية لحدسه». (833/849) ويقول أيضاً : «ليس الزمان 
سوى شكل الحس الداخحلي؛ أي لحدسنا بذواتنا وبحالاتنا الداخلية... وإذا تجردنا 
من نمط حدسنا الداخلي بذواتنا... وأخذنا الموضوعات كما يمكن أن تكون في 
ذاتهاء فالزمان يصير لاشيء؟؛ إذ ليست له صلاحية إلا بالنظر إلى الظاهرات». 5 
4850-1 ). 
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أخرج كانط السؤال حول قِدَّم الزمان وحدوثه من مجال التفكير الإنساني» 
وعَدَّه سؤالاً غير مشروع. لكن ابن رشد لا يتوصل إلى قِدَّم العالم بالاستعانة 
بالزمان أو بالتفكير فيه في ذاته؛ لأنه كان يعلم جيداً أنه لا يقوم بذاته تماماً مثل 
كانط . لكنه كان يعلم أنه لاحق للحركة» وبذلك توصل إلى قدمه لتبعيته للحركة 
القديمة. فالحركة ظاهرة وواقعية في العالم. وبذلك نستطيع القول: إن برهان 
ابن رشد على قِدَّم العالم يتجاوز النقد الكانطي؛ لأنه ليس برهاناً من جهة 
الزمان؛ بل من جهة الحركة. فإذا تناولنا الزمان في ذاته استحال علينا إثبات 
تناهيه أو لاتناهيه» وهذا ما اتفق فيه ابن رشد وكانط. لكن إذا تناولنا الحركة 
استطعنا إثبات قدمهاء وهذا هو الذي قام به ابن رشد. 

ويؤكة ابن شه حقية الرماة للصركة »راتهلا يفوم بذائه بن نهو تعداد 
للحركةء. بقوله: «لزوم الزمان عن الحركة أكثية شيء بلزوم العدد عن 
المعدود. أعني : أنه كما لا يتعين العدد بتعين المعدود. ولا يتكثر بتكثره» 
كذلك الأمر في الزمان مع الحركات. ولذلك كان الزمان واحداً لكل حركة 
ومتحرك؛ وموجوداً فى كل مكان... ولذلك يرى أرسطو أن وجود الحركات 
في الزمان هي أشبه شيء بوجود المعدودات في العدد. ويرى أن لذلك كانت 
خاصته تقدير الحركات» وتقدير وجود الموجودات المتحركة؛ من جهة ما 
هي متحركة»”'. يتضح من هذا النص كيف أن ابن رشد لا يتعامل مع الزمان 
في ذاته باعتباره شيئاً يقوم بذاته؛ بل على أنه مقدار الحركة وتعدادها. ثم 
يذهب بعد ذلك إلى أنه إذا كان هناك موجود حادث يجب أن يكون الزمان 
متقدماً عليه؛ لكن ليس هذا وقوعاً في إشكالية لاتناهي الحوادث التي أشار 
إليها كانط في برهان القضية في النقيضة الأولى ؛ لأن الحادث هو حادث من 
شيءء وهذا الشيء بدوره حادث من شيء حادث. لكن لا يمر الأمر إلى ما 
لانهاية على الاستقامة بل على الدور؛ أي إن الحوادث تمر في دوران أبدي 
بعضها على بعض» وليس في خط مستقيم. 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 169. 
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صحيح أن أبن رشد يرفض إئبات قِدَمِ العالم من جهة الزمان على اعتبار 
أنها ليست الجهة المناسبة لهذا الغرضء. ويثبته من الحركة وحدهاء إلا أنه 
يتمسك بقِدّم العالم في الزمان فوق كل ذلك. طالما نظرنا إلى الزمان على 
أنه تابع للحركة لا على أنه مستقل في ذاته. ويتضح هذا في قول ابن رشد: 
«وإذا كان الزمان مقارنا للإمكانء. والإمكان مقارنا للوجود المتحركء» 
فالوجود المتحرك لا أول له»"'. كل الموجودات التي تدخل في حيّز الإمكان 
متغيرة» وتغيرها الدائم مجال حدوثه هو الزمان» ذلك لأن الموجودات الثابتة 
خارج الزمان» والزمان مقتصر على كل ما هو متغير. ولأن التغير ما هو إلا 
حركة؛ ولأن الحركة قديمة» فالزمان أيضاً قديم. وهذا القِدّم ليس قدماً 
للزمان في ذاته؟ بل هو قدم الحركة التي يكون الزمان مقارنا لها. فقدم الزمان 
تابع لقدم الحركة» وقدم الزمان هو قِدَم بالعرض لا بالذات. فلو كان قدما 
بالذات لكان مستقلاً عن الموجودات المتغيرة» ولصار سابقا على وجودهاء 
ولأمكن تصور زمان خالٍ من الأحداث؛» وهذا تناقض. وقد أوضح كانط 
نفسه تناقض القول بزمان خالٍ من الحوادث في برهان نقيض القضية. 
4- نقد ابن رشد لاستحالة حدوث حادثة من سلسلة لامتناهية من 

الحوادث السابقة: 

رأينا أن برهان القضية عند كانط يحاول إثبات تناهي العالم في الزمان 
ببيان استحالة لاتناهيه في الماضي. والآن نرى كيف قدَّم ابن رشد نقداً لهذا 
البرهان نفسه الذي سبق ظهوره لدى يحيى النحوي» ثم انتقل عبر علم الكلام 
إلى الغزالي. ولابن رشد ستة ردود على هذا البرهان. 


الرد الأول: اللامتناهي لا ينقضي : 
تتركز قوة حجة كانط في برهان القضية في فكرة أن اللامتناهي لا يمكن 
أن يقطع أو يمر به (1376560)» ومن ثم لا يمكن ظهور حادثة جديدة من 


(1) المصدر نفسهء ص 199-198. 
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سلسلة لامتناهية من الحوادث السابقة لها. وقد رأينا أن هذه الحجة نفسها في 
صياغتها الأصلية لدى النحوي ومن تبعه من علماء الكلام المسلمين تقول: إن 
كل ما دخل في الزمان الماضي قد انقضىء وما انقضى قد انتهى». وبذلك 
يكون الزمان الماضي متناهيا. إن فحوى هذه الحجة يقول: إن ما انقضى دخل 
في الوجود الماضي وانتهى» ولأنه انتهى له بداية» من حيث إن كل ما له نهاية 
له بداية والعكس. لكن يرد ابن رشد على هذه النقطة بذهابه إلى أنْ اللامتناهى 
بدن رمن بيت قفي ولاك لمكو اذ الكو لسعم اعون 1 
المبدأ والنهاية هما من المضاف. ولذلك يلزم من قال إنه لا نهاية لدورات 
الفلك ألا يضع لها مبدأء لأن ما له مبدأ فله نهاية؛ وما ليس له نهاية فليس له 
مبدأ. وكذلك الأمر في الأول والآخرء أعني ما له أول فله آخرء وما لا أول 
له فلا آخر له؛ وما لا آخر له فلا انقضاء لجزء من أجزائه بالحقيقة» ولا مبدأ 
لجزء من أجزائه بالحقيقة. وما لا مبدأ لجزء من أجزائه فلا انقضاء له0"". 
ولذلك. عندما يقول النحوي وعلماء الكلام وكانط في برهان القضية: إن 
اللامتناهي من جهة الماضي مستحيل ؛ لأن كل ما دخل في الوجود الماضي 
انقضى وما دخل في الوجود فهو متناو بالضرورة» فإن الرد الرشدي عليه هو 
من خلال نص ابن رشد هذا؛ أي القول بأن اللامتناهي ليس من طبيعته أن 
ينقضي جزء منه» ويدخل في الوجود الماضي؛ لأنه متصل وليست به أجزاء. 
الرد الثاني : التمييز بين التسلسل الخطي والتسلسل الدائري : 

ونعثر لدى ابن رشد على رد آخر على هذه الحجة في كتابه (الكشف عن 
مناهج الأدلة في عقائد الملة) عندما كان في معرض ردّه على المتكلمين 
الذين ذهبوا إلى أنه إذا كان الزمان لامتناهياً فلا يمكن أن تخرج منه أشياء 
متناهية مثل التي نجدها في العالم الواقعي. ولذلك ميز ابن رشد بين التسلسل 
الخطي للأشياء والتسلسل الدائري» وذهب إلى أن التسلسل الدائري هو 


للف ابن رشدء تهافت التهافت» ص 28 1. 
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وحده الذي يمكن تصوره غير متناو. يقول ابن رشد: «وأما قولهم: إن ما 
يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لهاء لا يمكن وجوده؛ فليس صادقا من 
جميع الوجوه. وذلك أن الأشياء التي بعضها قبل بعض توجد على نحوين : 
إما على جهة الدورء وإما على جهة الاستقامة. فالتي توجد على جهة الدور 
الواجب فيها أن تكون غير متناهية إلا أن يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك 
أنه: إن كان شروق فقد كان غروب» وإن كان غروب فقد كان شروق. فإن 
كان شروق فقد كان شروق. وكذلك إن كان غيم فقد كان بخار صاعد من 
الأرض» وإن كان بخار صاعد من الأرض فقد ابتلت الأرض» فإن كان 
ابتلت الأرض فقد كان مطرء وإن كان مطر فقد كان غيم» فإن كان غيم فقد 
كان غيم)”". وتكراره لكلمتي «شروق» واغيم» هو بهدف إثبات الحركة 
الدورية التي تكرر نقطة انطلاقهاء والتي يكون أولها هو آخرها وآخرها هو 
أولها. هذا النوع من الحركة الدائرية هو وحده الذي يمكن تصوره لامتناهياً ؛ 
لأن اللاتناهي فيه هو الدور الأزلي الأبدي وليس الاستمرار الخطي الدائم 
اللا وتقة تزيقطة نهاة 21 . 

في هذا التصور الدائري للحركة والزمان تمر الحوادث إلى ما لانهاية» 
لكن لا على الاستقامة؛ بل على الدور. فاللاتناهي الذي على الاستقامة هو 
وحده غير الممكن, أما اللامتناهي الدائري فهو الممكن. وبذلك تكون 
الحادثة اللاحقة تسبقها حوادث سابقة في لاتناو دائري» لا في لاتناو خطي. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف 
على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت». 
طذ1. 8مم. ص 111-110. 

(2) وقد أنكر هيغل هذا النوع من اللاتناهي الخطي. وأطلق عليه «اللاتناهي الزائف». 
وميز بينه وبين اللاتناهي الحقيقي الذي لا ينتج عن إضافة شيء إلى شيء اخر إلى ما 
لا يتناهى؛ بل الذي يكون مستوعباً في داخله كل متناء. انظر في ذلك: 
م103 أل 06060906 لإ6 501160 300 1230518160 ,عأوه ٠‏ آه ععمةأن5 ه15 راهوةن 

)038060096: .مم ,(2010 ,ووه بأأىعلاأمنا عو080600‎ 111,113,159 120-1٠ 
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الرد الثالث : التمييز بين الحدوث بالعرض والحدوث بالذات: 

اعترض كانط في قضية النقيضة الأولى على حدوث حادثة من سلسلة 
لامتناهية من الحوادث: وكان في ذلك مكرراً لحجة النحوي ومتكلمي 
الإسلام والغزالي نفسها التي ردٌ عليها ابن رشد. وقد رد ابن رشد عليها 
بتناوله الحادئثة على أنها حركة حادثة؛ لأن إبطال قدم الحركة كان الهدف 
الأصلي ليحيى النحوي» ولذلك حاول معاندة أرسطو بإئيات استحالة ظهور 
حركة حادثة من حركة قديمة. وهكذا انتقل الدليل إلى الغزالي في (تهافت 
الفلاسفة). 

ورداً على اعتراض يحيى النحوي ومن تبعه من المتكلمين المسلمين» 
وأهمهم الغزالي» على قِدَم العالم على أساس استحالة حدوث الحركة من 
حركات لانهاية لهاء يذهب ابن رشد إلى أن صدور حركة عن حركة إنما هو 
بالعرض لا بالذات. فإذا كانت الحركة الجديدة ناشئة بذاتها عن حركة سابقة 
لها ومتحرّكة بذاتهاء لظهر محال؛» وهو أن تصدر حركة عن سلسلة لانهاية 
لها من الحركات السابقة؛ إذ إن صدور حركة حادثئة عن حركات لامتناهية 
محال. لكن يذهب ابن رشد إلى أن تسئسل الحركات بعضها عن بعض لا 
برجع إلى الحركات ذاتها بل يرجع إلى أنّها كلها ناشئة عن المتحرك الأول 
دائم الحركة» الذي هو الفلك المحيط أو السماء الأولى. وفي ذلك يقول ابن 
رشد: «وكون كل حركةء مما دون الحركات الأولء. قبلها حركة؛ هو أمر 
موجود بالعرض وتابع للحركات الأول. فإنه لا يمكن أن يكون قبل الحركة 
الحادثة بالذات»؛ أي لا يمكن أن تكون الحركة الجديدة حادثة عن حركة 
شايقة بالذرقة الأند الو كا ذلك كذلك» لله قوجد جركة حاوقة رلايعة 
انقضاء حركات لانهاية لهاء وانقضاء ما لا نهاية له مستحيل7”2'. ومعنى هذا 
أن ابن رشد يضع لاتناهي الحركة؛ لا في سلسلة الحركات الجزثية الحادثة؛ 


210 ابن رشد» كتاب السماع الطبيعى » ص 33 134-1. 
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بل في المتحرك الأول الأزلي؛ إذ إِنْ الحركة اللامتناهية عنده مفارقة 
للحركات الجزئية وخارجة عن مجالها كله. وملحقة بالمتحرك الأزلي. وإذا 
وضعنا اللاتناهي في الحركات الحادثة لزم محال وهو صدور حركات عن 
حركات لانهاية لها. أما إذا رفعنا اللامتناهي من سلسلة الحركات الجزئية 
الحادثة إلى المتحرك الأول الأزلى» وجعلنا اللانهاية له هو فقط. ارتفئعت 
الاستجحالة السارقة 7 الاتهدانة كرون إذا وضعنا اللاتناهي في الحركات 
الجزئية وبينها وبين بعضهاء وهي ترتفع إذا أرجعنا اللاتناهي إلى متحرك أزلي 
يتجاوز كل الحركات الجزئية» ويكون هو مصدر حركاتها الأول. ويكون هو 
سبب أزليتها. 

والخطأ الذي وقع فيه كل من قال باستحالة صدور حركات حادثة عن 
حركات لانهاية لهاء ومنهم كانط في قضية النقيضة الأولى» أنهم أجروا ما 
بالعَرّض على أنه بالذات؛ أي اعتبروا أن التسلسل اللانهائي للحركات داخل 
هذه الحركات وفيما بينها؛ وأخذوا اللاتناهي على أنه يخص هذه الحركات 
الجزئية ذاتهاء لكن اللاتناهي هو لها بالعرض؛ إذ هو ليس لاتناهيها هي بل 
هو لاتناهي المتحرك الأول الأزلي”2. 


(1) وإلى جانب «جوامع السماع الطبيعي»؛ الذي يظهر فيه هذا الردء فهو يظهر أيضاً 
في : تهافت التهافت» ص156-154. 

(2) كان ابن رشد على معرفة بأنْ أصل هذا الاعتراض الخاطئ على قدم الحركة هو 
أفلاطون, ومن بعده يحيى النحوي؛ إذ قال: «وأفلاطون ومن تبعه من المتكلمين من 
أهل ملتنا وملة النصارى وكل من فال بحدوث العالم؛ إنما توهموا فيما بالعرض أنه 
بالذات. فمنعوا أن توجد ههنا حركة قبل حركة إلى غير نهاية» فقالوا بوجود حركة 
أولى في الزمان... وأكثر من أوجب الشك على أرسطو من قال إن قصده في هذا 
الموضع إنما هو أن يبين أن قبل كل حركة حركة [بالذات] وإنما أتى بحد الحركة 
لمكان [بسبب] هذاء كما توهم أبو نصر [الفارابي] عليه في كتابه في الموجودات 
المتغيرة» وغيره ممن أتى بعده كابن سينا وأبي بكر بن الصائغ [ابن باجه]. وقد كان 
توهم عليه ذلك قبلهم يحيى النحوي». فأخذ يرد على أرسطو من قبل أنه وضع أن - 
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الرد الرابع: التمييز بين ما وقع في الماضي وهو حادث وما وقع في 

الماضي وهو أزلي : 

تستند قوة برهان كانط على استحالة سلسلة أحداث لانهاية لها في 
الماضي على مسلّمة تقول: إن ما وقع في الماضي انقضىء وكل ما ينقضي 
يتناهى ؛ واللامتناهي لا يمكن أن يكون قد وقع في الماضي لأنَ كل ما وقع 
في الماضي متناه. صحيح أن كانط لم يُعبّر عن هذه الفكرة بهذا الوضوح. 
إلا أن المعنى السابق الذي أبرزناه متضمّن في برهانه وواضح من التراث 
السابق لهذا البرهان لدى النحوي وعلماء الكلام. ولابن رشد ردّ عليه. وهو 
كما هو واضح من عنوان هذه الفقرة. 

يميّز ابن رشد فيما وقع في الماضي بين نوعين: الأول هو ما وقع في 
الماضي وهو حادث, والثاني هو ما وقع في الماضي وهو قديم. وفي ذلك 
يقول: «... وجود ما وقع في الماضي مما ليس بأزلي» كالمحدثات التي 


- قبل كل حركة حركة بالذات». كتاب السماع الطبيعي»؛ ص 135-134. ونلاحظ في 
هذا النص الخطير أنْ ابن رشد يذكر تأثر الفلاسفة المسلمين بيحبى النحوي في فهمه 
الخاطئ لأرسطو في هذا الموضوع.ء ما يعني أنهم أخطؤوا فهم أرسطو نفسه. 
وتصحيح الآراء السابقة عن أرسطو كان أحد أهم أهداف ابن رشد من شروحاته 
لكتبه؛ وما يعني أيضاً أن تأثير يحيى النحوي لم يكن قاصراً على علماء الكلام؛ بل 
اشتمل على فلاسفة الإسلام أيضاًء فالكل أخطؤوا فهم أرسطوء والخطأ الشامل هذا 
من دوافع شروحات ابن رشد على أرسطو كما قلنا. كما يعني كذلك أن حجج يحيى 
النحوي في الرد على قِدَمِ العالم قد تسربت مقدماتها إلى فلاسفة الإسلام على أنها 
شرح لأرسطوء في حين أنها ليست كذلك. ما أدى إلى أن صارت فلسفة ابن سينا 
كلاماً مُفلسفاً نتيجة لتسليمه للمتكلمين بالكثير من مبادئهم ومقدماتهم التي أخذوها 
من يحيى النحوي. والواضح أن ابن رشد عندما يذكر يحيى النحوي هنا في معرض 
توضيحه لنظرية أرسطو في الحركة فإنه يقصد كتاب يحيى النحوي المفقود في الرد 
على قِدَّم العالم عند أرسطوء الذي كان متاحا في العصر الإسلامي في ترجمة عربية 
مفقودة الانء ولا يقصد كتابه الآخر في الرد على حجج بروقلس في قدم العالم. 
الذي بقي في أصله اليوناني وترجمته العربية القديمة. 
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يحدث بعضها عن بعض؛ «غير وجود ما يقع في الماضي من الأزلي»؛ أي 
ما صدر عنهء وهو حركة المتحرك الأول دائم الحركة. «وذلك أن ما وقع في 
الماضي من غير الأزلي هو متناو من الطرفين» أعني أن له ابتداء وانقضاء. 
وأما ما وقع في الماضي من الأزلي فليس له ابتداء ولا انقضاء»”''. ومعنى 
هذا أن كانط عندما يعترض على لاتناهي العالم من جهة الماضي بأن 
حوادث الماضي قد انتهت». فكأنه بذلك يعترض على اللاتناهي بانقضاء 
المتناهيات أصلاً. التي هي الحوادث الجزئيةء فهي ا ل 
تنقضي. ولا يعترض ابن رشد على ذلك؛ لأن فحوى نصه السابق أن 
الحوادث من طبيعتها أن تنتهي. أما ما يعترض عليه ابن رشد فهو أن يكون 
ذلك دليلاً كافياً على تناهي العالم من الماضي؛ ذلك لأنَّ نفي لاتناهي العالم 
من الماضي لا يمكن أن يستند على انقضاء الحوادث. فبما أنْ الأزلي فعله 
أزلي مثله» فإِنْ فعله هذا مستمر من الأزل ولا ينقضيء ومن ثم لا يصح أن 
يقال عنه إن ما صدر منه انقضى. 

ويضع ابن رشد التمييز السابق ليرد على المتكلمين الذين فرّقوا بين 
المبدأ الأول وفعله؛ أي الله والعالم. فقد ذهب المتكلمون إلى أن العالم 
حادث لأنه وقع في الماضيء» وكل ما وقع في الماضي عندهم له بداية 
ونهاية. ويردٌ عليهم ابن رشد بذهابه إلى أنّه ليس كل ما وقع في الماضي 
حادث. فالأزلي كذلك وقع في الماضي. ومعنى هذا أن العالم عند ابن رشد 
وقع في الماضي وأزلي في الوقت نفسه؛ ومن ثم ليس هناك انفصال بين 
الأول وفعله. فالأول قديم وفعله كذلك قديم'2. والملاحظ أن كانط لم يميز 
بين الأزلي الذي وقع في الماضي والحادث الذي وقع في الماضي» 
واستخدم تناهي الحوادث من جهة الماضي ليستدل على تناهي العالم كله. 
واتبع» دون أن يشعرء حجج النحوي التي انتقلت إلى الغزالي وردٌ عليها ابن 


010( ابن رشدء تهافت التهافت» ص 199. 
)02 ابن رشدء تهافت التهافت» ص 2121 2126 164. 
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رشد. نرى هنا كيف أنْ ابن رشد قد وضع تمييزات في طبيعة اللامتناهمي وفي 
علاقته بالمتناهي لم يعرفها كانط. ولم يستطع القيام بهاء نظراً لتقيده في نقده 
الميتافيزيقا بنظريّته في المعرفة» تلك النظرية التي حولت كل المقولاات 
الأنطولوجية إلى مقولات إبستمولوجية» ومن ثمّ قطعت أمامها الطريق نحو 
أيّ دلالة ميتافيزيقية. 
الرد الخامس : نقد تصور الزمان باعتباره خطأً مستقيماً : 

عندما ذهب كانط إلى أن العالم يستحيل عليه أن يكون لامتناهياً من جهة 
الماضي» نظراً لاستحالة تصور حوادث تتسلسل وتستمر في الرجوع إلى 
الوراء إلى ها الاتهيانة» كان تصوّره للزمان كمياء إذ تهيلةه غك أن خط 
مستقيم. سوف نرى فيما يأتي كيف أن ابن رشد قد نقد هذا التصور الكمي 
للزمان. ورفض قياس البعد الزماني بالبعد المكاني. وأوضح استحالة قِدَم 
الزمان إذا كان مثل الخط المستقيم» وأن قِدَمِ الزمان ليس ممكنا إلا باعتباره 
زماناً دائرياً تابعاً للحركة الدائرية التي هي حركة المتحرك الأول دائم 
الحركة؛ أي الفلك المحيط. 

ذهب ابن رشد إلى أن الصعوبة» التي واجهت المتكلمين في تعمّل 
لاتناهي الزمان» واعتراضهم على هذا اللاتناهي» سببه أنهم تصوّروا الزمان 
خطأ مستقيماً يمتدّ من الماضي إلى المستقبل؛ أي إِنّهم قاسوا البعد الزماني 
بالبعد المكاني. ولما كانت كل الأبعاد المكانيّة متناهية» ولما كان من 
الصعب تصوّر امتداد لانهائي لزمان يزداد في القِدَم على الاستقامة» فقد قالوا 
باستحالة قِدَم العالم من جهة الزمان الماضيء؛ وكان في ذهنهم الزمان 
باعتباره خطا مستقيما. 

ويرد عليهم ابن رشد بذهابه إلى أن قياس البعد الزماني بالبعد المكاني 
مغالطة سفسطائية. وهي مغالطة الإبدال؛ إذ يتم عن طريقها معالجة الزمان 
على أنه كم ممتد. في حين أنْ الكم الممتد لا يكون إلا للمكان. يقول ابن 
رشد موضحاً حجة الغزالي: «... البُعد شيء يتبع الجسم كما أن الزمان شيء 


يتبع الحركة» فإن امتنع أن يوجد جسم لا نهاية له امتنع بُعدٌ غير متناو... 
وكذلك الحركة. والزمان هو شيء تابع لهاء فإن امتنع أن توجد حركة ماضية 
غير متناهية» وكانت هاهنا حركة أولى متناهية الطرف من جهة الابتداء» امتنع 
أن يوجد لها قبل». ثم يرد على الحجة بقوله: «... وهذه المعاندة هي كما 
قلنا خبيثة؛ وهي من مواضع الإبدال المغلطة؛ إن كنت قرأت كتاب 
السفسطة. وذلك [الإبدال] هو الحكم للكم الذي لا وضع له ولا يوجد فيه 
كل وهو الزمان والحركة. كحكم الكم الذي له وضع وكل وهو الجسمء 
وجعل امتناع عدم التناهي في الكم ذي الوضع دليلا على امتناعه في الكم 
الذي لا وضع له" ". ويقصد ابن رشد بقوله: إن الزمان ليس فيه وضع ولا 
كل أنّه ليس كما ممتداً مثل الجسمء فالزمان ليس في موضوع مثل الأبعاد 
المكانية التي تكون في موضوع هو الجسم. كما أنْ الكمّ الزماني ليس كما له 
«كل» مثل الكم الذي للجسم والذي يتصف بأنه «كل» لأنه محصور في أبعاد 
ثلاثة. 
الرد السادس: خطأ معالجة اللحظة الحاضرة على أنها نهاية الزمان 
الماضي: 

رأينا في برهان كانط على قضية النقيضة الأولى أنه يقول باستحالة ظهور 
أيّ لحظة معطاة (60007601 9(060) من سلسلة لامتناهية من اللحظات: (إذا 
افترضنا أن العالم ليست له بداية في الزمان» إذن فعند كل لحظة معطاة يكون 
قد مر زمان اذل (أأمع81) قبلهاء ومرّت بذلك سلسلة لامتناهية من 
الأخوال: المتتالبة للاشياءة)7. ومعنى هذا أنه يعالج اللحظة الحاضرة على 
أنها نهاية لما قبلهاء ولذلك. إِنْ فحوى البرهان أن اللحظة الحاضرة التي هي 
نهاية لا يمكن أن تصدر عن سلسلة لامتناهية من اللحظات»ء فالمتناهي لا 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت. ص 167-166. 
(2) .426/8454ثم ,ومودع] مبلط أن عنوناء© بأمجكا 
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يمكن أن يصدر عن لامتناو. واللامتناهي لا يمكن أن يصل إلى نهاية في 
اللحظة الحاضرة. ومصدر الخطأ في هذا البرهان؛ كما سوف يتضح تباعاً» 
أنَ كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على أنها نهاية لما قبلها من اللحظات». 
وعلى أنها تقطع لاتناهي الزمان السابق لهاء ومن هنا ظهرت أمامه استحالة 
لاتناهي الزمان؛ لأن الزمان اللامتناهي لا ينتهي عند لحظة حاضرة. ومن هنا 
ذهب إلى أن نهاية الزمان في اللحظة الحاضرة تستلزم أن يكون قد بدأ في 
لحظة أولى في الماضي. ومن هنا أثبت تناهي الزمان. 

ونجد لدى ابن رشد نقداً لهذا التصوّر عن اللحظة الحاضرة باعتبارها 
نهاية لما قبلها من الزمان الماضيء وهو نقد يهدم برهان كانط السابق. 
ويعالج كانط اللحظة الحاضرة بمصطلح «الآن». وجمعها «أنات» باعتبارها 
أجزاء الزمان في التصور الخطي للزمان» وهي موازية للنقاط في تصور 
المكان. 

في مقابل حجج المتكلمين, التي تستند على «الآن» لتجعل الزمان 
متناهياً. يعالج ابن رشد «الآن» على أنه لا يصلح لهذه الحجة أصلاًء لأنه لا 
يقسم الزمان؛ إذ الزمان من طبيعته الاتصال» و«الآن؟ لا يقسم الزمان إلا في 
أذهاننا فقط. يقول ابن رشد: إن «الآن نهاية مشتركة بين الماضي 
والمستقبل52"؛ بمعنى أن كل آن يسبقه ماض ويتلوه مستقبل؛ أي إنه في 
طبيعته الذاتية ليس نهاية مطلقة لشيء ولا بداية مطلقة لشيءء فالزمان متصل 
ومستمر من طرفيه» ومن ثم لا يصلح «الآن» في حجة تثبت تناهي الزمان. 
كما أن «الآن» هو الحاضرء والحاضر ليس حاضرا بإطلاق؛ بل هو حاضر 
بالنسية إلينا فحسبء ويقول ابن رشد في هذا: «الزمان الحاضر [هو] 
بالوضع لا بالطبع252)؛ أي إِنّنا نحن الذين وضعناه حاضراً» وهو ليس 


000 ابن رشدء كتاب السماع الطببعي؛ ص 57. 
(2) المصدر نفسهء. الصفحة نقسها. 
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حاضراً بذاته؛ «وكذلك يظهر أيضاً أن الزمان متصل وأن كل زمان محدود 
فطرفاه آنان"”''؛ بمعنى أن اتصال الزمان ينفي فكرة أن «الآن؛ يقطعه. وحتى 
إذا تضوزنا زفانا متحدودا بن :ظرقيق هما انان ويينا أن'١الآن‏ تقسة سيق 
ويتلوه زمان» فمعنى هذا أن الزمان المحدود يسبقه ويتلوه زمان آخر ضرورة. 

وكذلك الومان لبس معكحقنا بالعامز :«و امس فهو إكا ماضن رن 
مستقبل ‏ اذا داشر ذو لسن القيدا: نيز ذ اتدل كن ضيه اندر نوا لحم قير 
الذي طبيعته الثبات والسكون لا يتناسب مع الطبيعة المتصلة والمتحركة 
للزمان؛ ولذلك هو ليس من طبيعة الزمان» وكونه ثابتا ساكنا هو من وضعنا 
نحن» وليس ذلك من ذاته. يقول ابن رشد: («إننا إذا تأملنا وجود الزمان 
وكون أجزائه إما ماضياً وإما مستقبلاً» وأنّه ليس شيء منه يمكن أن يشار إليه 
الت ند كينا متييم إلا يجرعالا اوم قر لمن بشي امن مجك 
أن يشار إليه بالفعل» هو أن الحاضر ليس زمانا بالفعل. فالقول بزمان بالفعل 
تناقض» لأنّه ينطوي على القول بأنَّ جزءاً من الزمان ثابت وساكن في صورة 
(الآن» الحافير: ريما أن حن :طبيعة الْرَمَان الجرهري أن ايكون مصلا ومستمرا 
وفي سيلان دائم» فلا يمكن الإشارة إلى جزء منه على أنه ثابت ساكن. ومن 
ثم الحاضر ليس تثبيتا للزمان» وليس سكونا له وهو بذلك لا يقطعه. 

كما أنه ليس من طبيعة «الآن» أن يكون مبدأ مطلقاً لزمان يتلوه» ولا أن 
يكون نهاية مطلقة لزمان يسبقه؛ لأنه من طبيعته أن يكون الاثنين معأء مبدأ 
ونهاية: «الآن مبدأ ونهاية لجزئي الزمان الماضي والمستقبل)0©. 

يتمئل الخطأ الذي وقع فيه كل من قال بحدوث الزمان في أنه افترض فيه 
بداية مطلقة ونهاية مطلقة. وفرض الزمان بهذه الطريقة إنما هو معالجته على 


5 المفيلن تقس الصسفيدة تقددنا: 
)22 المصدر نفسه » ص 58. 
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أنه خط مستقيم» ومعالجة «الآن» على أنه نقطة على هذا الخط المستقيم» 
ومعالجة «الآن»؛ الذي هو مبدأ الزمان؛. و«الآن» الذي هو نهاية الزمان» 
على أنهما نقطتان تحددان بداية الخط ونهايته. وفي مقابل معالجة الزمان على 
أنه خط. ُقَدُم ابن رشد انتقادات عديدة تنصب كلها على نقد معالجة «الآن» 
على أنه نقطة» ومعالجة الزمان كما لو أنه خط مستقيم» وهو ما يُعرف بقياس 
البعد الزماني بالبعد المكاني. 


يفول ابق: ركيد إن هتال فروقاً بين «الآن» و«النقطة». وهي: «النقطة 
موجودة فى الخط بالفعل ومشار إليهاء وأما الآن. إذا أخذ بالفعل فليس 
يمكة أن يتان إليةا أضلا ؛ إد كان لنين يكن أن يشان إلى جره متحصل من 
أجزاء الحركة»7"'. والذي يجعل النقطة شباز؟ إليها ومتحققة بالفعل أنها ثابتة 
ساكنة» أما «الآن؛ فليس كذلكء. لأننا كلما حاولنا أن نشير إلى «آن» معيّن 
الفلك مناةوضار حاضيا فلا يمكنا الإمبالة يه ثانا © 

فرق آخر بينهما هو أن النقطة يمكن أن تكون بداية مطلقة لخط مستقيم 
يبدأ عندهاء وهذا ما لا يتوافر ل «الآن»؛ لأنه من طبيعته أن يسبقه زمان؛ إذ 
هو بطبيعته ما يقع بين ماضٍ ومستقبل. كذلك النقطة هي إِمّا بداية لخط وإما 
نهاية له» ولا يمكن أن تكون بداية ونهاية فى الوقت نفسه؛ لكن هذا ممكن 
ل«الآن». الذي هو بالفعل بداية ونهاية فى الوقت نفسه.ء نهاية للزمان 
الماضئى :وبدانة اللزمان الفيتقيل: يقول:ابن ركندة «وأيضا إن النقطة يمكن 
أن تفرض مبدأء من غير أن تكون نهايةء أو نهاية من غير أن تكرن مبدأى 
وذلك إنما يلحقها من البعد المستقيم من جهة ما هو متناو ومحاط بهء وليس 


(0) المصدر نفسه» الصفحة نفسها. 
(2) وهذا ما أشار إليه هيغل في (فينومينولوجيا الروح) في الفصل الأول من الكتاب 
تحت عنوان «اليقين الحسى : أو الهذا والمعنى؛: 
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يمكن ذلك للآن» فإنا متى أخذنا آنأ ماء فإنما نأخذه نهاية للزمان الماضي 
ومبدأ للزمان المستقبل» وهو أشبه شيء بالنقطة التي تفرض على الدائرة. 
فإنها كيفما فرضت عليهاء وجدت مبدأ ونهاية» ومن ههنا يظهر أزلية الزمان 
وأنه تابع لحركة أزلية مستديرة" ". وابن رشد هنا واضح وصريح في تقرير أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن؛ بل الضروريء هو اللاتناهي الدائري الذي 
للحركة الدائرية؛ أي اللاتناهي من الطرفين إذا فهمنا أن الطرفين هما على 
سبيل المجاز؛ لأن الدائرة من دون أطراف أصلا. 

وخلاصة القول أن «الآن» الذي فرضه كانط. ومن قبله المتكلمون 
المسلمون؛ ومن قبلهم جميعاً يحيى النحوي., يقطع الزمان» وأنّ الزمان على 
هذا الأساس مُحدّثء» هو كذلك على سبيل المماثلة الخاطئة مع النقطة التي 
على الخط المستقيم. وبما أن الممائلة خاطئة كما أثبت ابن رشد”2 » فإثبات 
حدرث الزمان بإمكان قطع «الآن» له غير صحيح. 

والحقيقة أننا نجد هذا النقد نفسه ل«لآن»». بوصفه تصوراً لإثبات حدوث 
الزمان» يوجّهه ابن رشد إلى الغزالي في (تهافت التهافت). ونجده يقول: إن 
قياس البعد الزماني بالبعد المكاني هو إبدال سفسطائي كما أوضحت من 
قبل. يمكن أن تكون معالجة الآن على أنه نقطة. وأخذ البعد الزماني على أنه 
بعد مكاني, خطأ مشفوعاً لمن لم يتعلم علوم البرهان ولم يتمرس في دراسة 
المنطق. أمّا هذا الخطأ من جانب الفيلسوف فغير مشفوع. وهذا هو السبب 
في قسوة عبارة ابن رشد السابقة؛ لأنْ ما فعله الغزالي هو بالفعل إبدال 
سفسطائي لكونه أعلم بالبرهان» وألف فيه كتابه الشهير (معيار العلم). 
وكذلك الحال مع كانط؛ فهو الأعلم بشروط البرهان ولاسيما موضع الإبدال 


(1) ابن رشد: 'جوامع السماع الطبيعي؛؛ ص63. 

(2) قياس الممائلة هو قياس خطابي وليس برهانياً: كما أثيت ابن رشد في تلخيصه 
الخطابة انن وقل؛ #تلاخيعن الخطارة » تعترى وشارع لمعيل ساب علد" التجلين 
الأعلى للشؤون الإسلامية. القاهرة» 1967م. ص 450-449. 
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السفسطائي» وهو كذلك على معرفة بكتابي أرسطو (السماع الطبيعي) و(ما 
.بعد الطبيعة). ومن ثم هو غير معذورا". 
رابعاً- نظرية ابن رشد في اللامتناهي الدائري: 

بعد أن تعرفنا إلى نقد ابن رشد لكل المحاولات السابقة له لتفنيد 
اللامتناهى من جهة الزمان الماضى ولبيان استحالة البرهنة على إمكانه؛ نكون 
الآن في موضع يسمح لنا بتقديم نظريته الخاصة في اللامتناهي؛ انتي هي 


(1) وتأكيداً منا على أن الباحثين المعاصرين كانوا على وعي بكل النقد السابق لكانطء 
نورد فيما يأتي نقداً لبرهان كانط في قضية النقيضة الأولى للباحث زفارت في كتابه 
عن الزمان: (0مهلاهاك طاعمل! :000 غ 5160305هم 7156 أنامههمُ ,أروبيج .ل .م 
8 .م ,1976 ..00 و0أمةذاطرا5)» وهو النقد الذي يتطابق مع ما وجهناه من نقد 
رشدي لكانط. وقد كان زفارت على علم بأن أصول مناقشة كانط للنقيضة الأولى 
ترجع إلى النزاع حول قِدَم العالم بين فلاسفة العصور الوسطى والمعتمد هو نفسه 
على النزاعات الإسلامية حول الموضوع نفسه؛ أي إِنْ زفارت كان على وعي بأن ما 
يوجهه من نقد لكانط سبق توجيهه في التاريخ السابق للمسألة. ذهب زفارت إلى أن 
كانط قد افترض أن سلسلة الأحداث لها نهاية وهي الحدث الحاضره ثم بحث فيما 
إذا كانت الأحداث السابقة له لامتناهية أو متناهية. وذهب إلى أنه إذا كانت لامتناهية 
فلا يمكن أن يتم الوصول إلى النهاية الحاضرة لتلك السلسلة اللامتناهية» وفق المبدأ 
القائل: إن حدثاً نهائياً حاضراً لا يمكن أن بنشأ عن سلسلة لامتناهية من الأحداث 
السابقة له. وينقد زفارت برهان كانط بذهابه إلى أن الحدث الحالى ليس نهاية لأي 
تي لألة مجرة عدت في متضن زمائى راعذ #المتدى ل كميد إلى ما بحل هذا 
الحدث إلى ما لانهاية. وإذا كان الحدث الحالي تتبعه لانهائية من الأحداث في 
المستقبل؛ فهذا يتبعه القول بلانهائية الأحداث السابقة له. وكون زنارك مااع 
ابن رشد في اللامتناهي من الطرفين وفي استحالة اللامتناهي من طرف واحد. وهكذا 
نرى كيف أن النقد الرشدي الذي وجهناه لكانط قد وجهه زفارت أيضاً وهو يعلم 
بهذا الرد على حجة كانط من تاريخ النزاع حول القِدّم والحدوث. صحيح أن زفارت 
لا يذكر ابن رشد بالاسمء إلا أن ابن رشد هو الأصل الأول لكل الردود على 
استحالة لاتناهي العالم بحجة استحالة الحدث الحاضر من سلسلة لامتناهية من 


الأحداث الماضية. 
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النظرية الدائرية كما سوف يتضح. صحيح أننا تعرّفنا إلى ملامح عامة لهذه 
النظرية في الجزء السابق أثناء استعراضنا لنقده الحجج الكلامية في نفي 
لاتناهي الزمان الماضيء إلا أنها كانت مجرّد ملامح لا تغني عن العرض 
المفصل والتحليل الدقيق لهذه النظرية. 

الحقيقة أن كانط يرفض تناهي العالم في قضية النقيضة الأولى». وكان في 
ذهنه اللامتناهي الخطيء» وسنرى الآن كيف أن ابن رشد قد أثبت أن 
اللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائري» وهو المفهوم المختنفي من 
برهان كانط فى نقيض القضية المفترض فيه أنه يثبت اللاتناهي» لكنه لا يثبته 
إلا بوهان تل فل امشفال التناهي. 


1- نقد ابن رشد للاتناهي الخطي وإثباته للانناهي الدائري: 

عندما أتى ابن رشد على تفسير عبارة لأرسطو تحمل في ظاهرها إنكارا 
للاتناهي العالم» ما يتناقض مع نظرية أرسطو نفسه. ومع ما يتبناه ابن رشدء 
نراه يضبط عبارة أرسطو في شرحه لها حتى يستقيم الشرح مع قِدَّم العالم 
ويزال التناقض نتيجة ظهور العبارة وهي منكرة للاتناهي الحركة. يقول 
أرسطو: «... إن كان كون فباضطرار أن يكون للحركة نهاية» من قبل أنه إن 
كانت حركة الكون غير متناهية لم يوجد المتكون؛ أي لا يتم كونه؛ فإنه ليس 
شيء من الحركات لانهاية لها؛ بل لكل حركة غاية وتمام». والظاهر من 
العبارة أن أرسطو ينكر الحركة اللامتناهية» لكن حقيقة الأمر أنه ينكر الحركة 
اللامتناهية في استقامة؛ أي ينكر اللامتناهي الخطي لا اللامتناهي الدائري 
والحركة الدائرية اللامتناهية؛ لأن هذه هي نظريته ذاتها. أما قصده بأنّه «لا 
شيء من الحركات لانهاية لها4كء فهو أنه ليست هناك حركة بلا غاية نهائية؛ 
لأن النهاية التي يقصدها هنا هي الغاية والهدف النهائي؛ والحركة الدائرية 
اللامتناهية لها غاية نهائية؛ أي لها هدف أخير وهو حفظ الكل المتحرك 
بحركته المستمرة» وحفظ الحركة ذاتها. ولذلك نرى ابن رشد يقول في 
تفسيره لهذه العبارة: «يريد: فإنه ليس يمكن أن توجد حركة مستقيمة لا نهاية 
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لها". وعندما يقول أرسطو: «ولا يمكن أن يكون الذي لا يمكن أن يتكون. 
فأما الذي تكون فهو ممكن من أول ما تكون اضطراراً)”''. نرى ابن رشد 
يفسر هذه العبارة مُدجِلاً في تفسيره التمييز بين اللامتناهي الخطي واللامتناهي 
الدائري؛ وهو التمييز غير المُصرح به في نص أرسطو؛ بل هو مُتضمّن 
فحسب. ويقول: «إِنْ الدليل على أنه لا يمكن أن توجد حركة مستقيمة لا 
نهاية لها أن هذه الحركة لا يمكن أن توجدء أعني أن يتم كونهاء وما لا يتم 
كونه فليس يشرع في الكونء ولا هو ممكن أن يبدأ بالكون»”. يتضح لنا من 
شرح ابن رشد لعبارات أرسطو السابقة أن اللاتناهي إذا كان على استقامة قلا 
يمكن أن يبدأ أي شيء في التكزّنء لأن بداية تكوّن أي شيء لا يمكن أن 
تكون من سلسلة لامتناهية من الحركات السابقة إذا كانت هذه السلسلة 
مستقيمة. وهذا ما يتضح من عبارة أرسطو «إن كانت حركة الكون غير متناهية 
لم يوجد المتكون»؛ أي إذا كانت عملية التكوين غير متناهية على الاستقامة 
فلا يمكن أن يتكون شيء”©. أمَا إذا كان هذا اللاتناهي دائرياً فمن الممكن 
تفسير تكوّن شيء جديد؛ لأن اللاتناهي هنا سوف يكون على الدور لا على 
الاستقامة. 

والملاحظ أن ابن رشد يوضح في تفسيره السابق استحالة اللامتناهي 
الخطي» وهي الاستحالة نفسها التي أثبتها كانط في برهان القضية. لكن في 
حين يتفق ابن رشد تماما مع برهان كانط. يقتصر هذا البرهان على نفي. 
اللامتناهي الخطي وحده وهو نوع واحد فقط من اللامتناهي» ولم ينتبه كانط 


(1» وقصده بذلك أن كل شيء متكونء أي كان بعد أن لم يكن كائناًء فله أول وله 
بداية» وهي ليست بداية مطلقة من لاشيء», لأن لا شيء يتكون من لاشيء. بل كل 
شيء متكون يسبقه الإمكان ومحل هذا الإمكان. أي شيء آخر يسبقه في الوجود. 

(2) ابن رشدهء تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الأول» ص 240. 

(3) وعملية التكوين هي مقصود أرسطو من كلمة ؛حركة الكون»؛ فهي ليست حركة 
العالم فالكون هنا هو بمعنى التكون. (ممناهععم66). ْ 
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إلى اللانتتامن النداكري الذى اثبعة'ابن وقنه» كها لم ييه إلى أن كل 
صعوبات القول باللاتناهي الخطي يحلها تصور اللاتناهي الدائري الذي أثبت 
ابن رشد أنه ل من اللامتناهي. فكما نرى من عبارة 
أرسطو وشرح ابن رشد لهاء إِنَ أرسطو نفسه هو الذي يرفض اللامتناهي 
الخطي وى اللامتناهي الدائري ويورد حجة في نفي اللامتناهي الخطي. 
وكان ابن رشد على وعي بأن ظاهر عبارة أرسطو يعني نفي الحركة اللامتناهية 
على العمومء ولذلك ذهب إلى أن في هذا شكاً؛ أي تشكيكاً في «وجود 
الكون دائماً»؛ ولذلك قال ابن رشد: «وهذا كأنه شك في وجود الكون 
دائماً. وقد حل هو هذا الشك في السماعء حيث يقول إن هذا ممكن [أي 
الحركة اللامتناهية] في الحركة الدورية في الكون من حيث يكون الكائن من 
فاسد والفاسد من كائن»”'"'؛ أي إن الحركة الدورية هي التي يكون فيها تكرّن 
شيء من فساد الشيء الذي منه تكوّنء ثم يعود الأمر دوراً من جديد إلى 
مالانهاية. فهذا اللاتناهي هو الوحيد الممكن. وهكذا نرى ابن رشد وهو يزيل 
غموض عبارة أرسطو كما طلب منه الأمير الموحديء ويزيل الشك من هذه 
العبارة بالاستعانة بأرسطو نفسه في كتابه (السماع الطبيعي). وكأنه يطبق 
القاعدة المنهجية التي تشر ح النص بنص آخر للكاتب نفسه. والملاحظ كذلك 
أن كل هذا الإثبات للامتناهي يأتي من جهة الحركة لا من جهة الزمان» ما 
يتبين أن كانط قد أخطأ في نفي اللامتناهي من جهة الزمان» لأنها ليست 
الجهة المناسبة للتعامل مع إشكائية اللامتناهي. 
2- الحركة الدائرية اللامتناهية : 

لقد كانت كل اعتراضات الغزالي على قدم الحركة؛ وكل إثباتاته لحدوثها 
من الماضي » وبدايتها المطلقة بعد سكون. تستند على التصرّر الخطي عن 
الحركة. وعندما نتصور الحركة تسير على استقامة؛ أي في خط مستقيم. 


(1)1 المضدن شيف الضفيحة تسدنا 
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فسنجد أنها لابد من أن تتناهى؛ أي تبدأ من نقطة وتنتهي عند نقطة. وقد كان 
التصور الخطي للامتناهي هو المسيطر على النقيضة الأولى لكانط. وقد كان 
التصور الخاطئ تماما عنها. لكن يستند تصوّر ابن رشد عن اللاتناهي من 
الطرفين على تصور عن الحركة الدائرية اللامتناهية. وهذا ما يتضح في قول 
ابن رشد: «وأما الجسم الكري المتحرك دوراً» فلما كان مبدأ الحركة فيه 
والمنتهى واحداً بالقول. لزم أن تكون حركته دائماً وسرمداً... إذ ليس أي نقطة 
فُرضت في الكرة هي أن تكون مبدأء أحرى منها أن تكون منتهى. وإذا لم يكن 
هناك منتهى بالطبع. فإن كان يتحرك بالطبع» فليس هناك سكون أصلاً؛ وإذا 
لم يكن سكون فالحركة دائمة)”'". الحركة الدائرية هي وحدها اللامتناهية؛ 
لأنها ليست تبدأ وليست تنتهي عند نقطة؛ أي ليس لها بداية ولا نهاية مثل 
الحركة المستقيمة. وهذا نقد غير مباشر لحجج تناهي الحركة» فهي كلها تستند 
على استحالة الحركة اللامتناهية على استقامة» لكن حركة الكون دائرية» 
واللاتناهي الوحيد الممكن هو اللاتناهي الدائري الذي للحركة الدائرية. 
والحركة الوحيدة التي اعترف ابن رشد بتناهيها هي الحركة المستقيمة» 
وهذا على أساس أن المتناهي على الاستقامة مستحيل» بناء على المبدأ 
الأرسطي عن تناهي المكان والامتداد والجسم الممتد. فإذا كان المكان 
منناهياً فإن حركة لامتناهية فيه يجب أن تكون دائرية. يقول ابن رشد: «ولا 
يمكن أيضاً أن يقطع متحرك عظماً متناهياً في زمان غير متناو» إلا أن يكون 
ذلك العظم مستديراً» فإنَ هذا لم يتبين بعد امتناعه. بل لعله ضروري)”©. 
ولا ينسى ابن رشد أن يرد على الحجة القائلة باستحالة الحركة اللامتناهية 
لكون كل حركة في المكان» والمكان مكون من أجزاء متناهية» فكيف تكون 
الحركة فيه لامتناهية؟ ويجيب ابن رشد بجواب يجمع فيه ببراعة بين حدوث 


(0) ابن رشدء. كتاب السماع الطبيعي» ص /57. 
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الحركة ولاتناهيها فى الوقت نفسه. ويذهب إلى أن الحركة من جهة قطعها 
أجزاء متناهية للمكان هي متناهية: أمَا من جهة تكرارها لقطع الأجزاء نفسها 
دوراً فهي لامتناهية» بمعنى أنها متناهية بالجزء. لامتناهية بالكل» تماماً مثل 
العالم: «وأما الحركة دوراً فإنما -وإن كانت متناهية- ليس يمنع مانع أن توجد 
متكررة ومتصلة وواحدة وغير متناهية في الزمان على هذه الجهة»7". وهذا ما 
يتفق مع مبدأ أرسطو القائل إن المتناهي لا يمكن أن يوجد بالفعل» ومن نَّعٌ 
كل حركة هي متناهية بالفعل» وتناهيها بالفعل هو قطعها إلى أجزاء متناهية من 
المكان» وحدوثها في مكان متناهي الأبعاد» لكنها لامتناهية بالقوة لإمكان 
تكرارها لقطع الأجزاء المتناهية أبداً» وذلك في الحركة الدائرية. 


3- نقد ابن رشد لتصوّر اللامتناهي من طرف واحد: 

وأيخانانهة عندما حاول كانط إيطال لاتناهي العالم في الزمان في قضية 
النقيضة الأولى كان يركز على إبطاله من جهة الزمان الماضي وحده» ولم 
يكن يهمه حاله في المستقبل وما إذا كان متناهياً أو غير متناو من هذه الجهة» 
وهو ممًا أوحى للكثير من الباحثين أن كانط يقبل بلاتناهي العالم في 
المستقبل (051م 0306 3)؛ إذ سكت عنه ولم يُقَدّمِ له أي تفنيدات مثيلة 
للتفنيدات التي قدمها للاتناهي العالم من جهة الماضي. وأنا أميل إلى هذا 
الرأي أيضاً؛ ذلك لأن تصور كانط للامتناهي هو التصور الخطي» والتصور 
الخطي يستحيل معه أن يكون اللامتناهي في الماضي لكن من الممكن أن 
يكون ممكنا من جهة المستقبل (0851م 3068م 3). هذه الإمكانية للاتناهي 
العالم في المستقبل والآتية من تَصَوّر زمان العالم على أنه خط مستقيم هي 
التي أشعرت كانط بأن المشكلة كلها تتمثل في لاتناهي الزمان الماضي 
وحدهء ولذلك أوضح استحالتهء لكن هذه الرؤية الخطية للزمان تفتح إمكانية 
لاتناهيه في المستقبل؛ ولذلك لم يقترب كانط من هذه الإمكانية. 


(1) المصدر نفسهء؛ ص 110. 
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يععرف اقننا بأئن. إلى انق الي ريسل المكزة اللاتتالفي تمن طز:وأخ ته 
طرف الزمان المستقبل؛ لأنها هي الإمكانية التي تركها كانط مفتوحة» وقد 
كانت أيضاً هي نظرية الأشاعرة التي ترجع إلى أفلاطون. 

يقول ابن رشد عن هذه النظرية إنها تقول ب «... وجود الزمان والحركة 
متناهية من أحد طرفيها وغير متناهية من الطرف الآخر»" '". والملاحظ أنه في 
وضعه لمنطوق هذه النظرية يبدأ بالزمان ثم الحركة» وهذا تعبير دقيق عن 
مضمونها؛ لأن هذه النظرية تعتمد على إثبات تناهي الزمان الماضي» ومن ثم 
تركز على الزمان أكثر من تركيزها على الحركة؛ وتؤسس حدوث الحركة على 
حدوث الزمان» وهي الجهة الخاطئة في إثبات حدوث العالم لأنها تبدأ 
بالزمان. ولأنها فوق ذلك جدلية لا برهانية» في حين أن الزمان لاحق 
للحركة وهو مجرد عددها أما الحركة فهي المعدودة؛ أي ما يتصف 
بالجوهرية والواقعية. 

ويستمر ابن رشد ويقول: إن هذا النوع من اللاتناهي «ممتنع عند 
أرسطوء وإن كان قد ظن قوم أن وجود ما لا نهاية له في الحركة والزمان 
ممكن بالقوة في المستقبل وممتنع في الماضي» وتمسكوا في ذلك بحجج 
واهية»”. ثم يعدد ابن رشد بعد ذلك أسباب كون حجج اللاتناهي من جهة 
المستقبل وحده واهية. وهذه الأسباب هي من الإضافات الرشدية الكثيرة 
على المذهب الأرسطيء التي لا يجدها المرء في النص الأرسطي نفسهء 
وإن كانت مستندة على المنظومة الأرسطية كلها. 

السبب الأول”*©: «منها أنّهم قالوا إن ما وقع في الزمان الماضي وُجد 
وخرج إلى الفعل»؛ وحكمه حكم ما بالفعل وما بالفعل فمتناو. وهذه مغالطة 


(1) ابن رشدء كتاب السماع الطبيعي. ص 40. 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(3) في نقد ابن رشد لحجج اللاتناهي من المستقبل وحده والقول باستحالة اللامتناهي 
الماضي» يبدأ دائماً بكل عنصر من عناصر الحجة ثم بفنده. وسوف نورد عرض ابن - 
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بينة. وذلك أن صاحب هذا الوضع يضع أنه وقع في الزمان الماضي أشياء لا 
نهاية لهاء وليس يضع أنه وقع في الزمان الماضي أشياء متناهية؛ وقبل تلك 
الأشياء أشياء. وقبل تلك الأشياء أشياء» وذلك إلى غير نهاية. وفرق كبير 
بين أن يضع ما لا نهاية في الأشياء أنفسها أو في كون بعضها قبل بعض» 
كما أن فرق كبيراً بين أن يضع المقدار ينقسم إلى مقادير لا نهاية لعددهاء أو 
أن يضع ما لا نهاية في الانقسامء. لا في المقادير أنفسهاء فإن الواحد ممتنع 
والآخر ممكن»”". وحاصل هذا القول أن الذي يقول باستحالة اللاتناهي في 
الماضي يؤسس حجته على افتراض بأن الأشياء التي وقعت في الماضي 
لامتناهية» ثم يحاول إثبات استحالة وجود أشياء لانهاية لها في الماضي. في 
حين أن الافتراض الصحيح الذي يؤسس للاتناهي الماضي هو القول بأن ما 
وقع من أشياء في الماضي متناوء لكنه المتناهي الذي يسبقه متناو آخر وهكذا 
إلى غير نهاية. فالقول بأن الأشياء اللامتناهية وقعت في الماضي يختلف عن 
القول بأن أشياء متناهية وقعت في الماضي سبقتها أشياء متناهية» وهكذا إلى 
غير نهاية. وذلك لأن وفوع أشياء لامتناهية في الماضي ممتنع» أما تسلسل 
المتناهيات إلى غير نهاية فممكن. وهذا هو معنى إمكان وجود اللامتناهي في 
الماضي بالقوة الذي رفضه يحيى النحوي وقال: إن القوة محلها المستقبل 
وحدهء وعلى هذا الأساس رفض اللامتناهي في الماضي؛ لأن القوة ليست 
في الماضي؛ بل في المستقبل وحله. فإذا أخذنا القوة بمعنى أنها الإمكان. 
تمن الك تصور اخناء ساعية ف الماسي منتتها أشياء أخرئ يشاهنة الى 
غير نهاية. وهذا المعنى للقوة هو غير المعنى الذي قصده يحيى النحوي عندما 
قال باستحالة وجود القوة في الماضي. فالقوة المقصودة هنا هي القوة على 
الحركة. 


- رشد للحجة ولرده عليها معا على الرغم من طول النصوص لأنها في غاية الأهمية 
وتحن أن تقر معاء 
00 المرجع السابق: ص 40- 1 
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السبب الثاني : يبدأ ابن رشد بعرض الجزء الثاني من الحجة ويقول: 
اوأيضاً فإن ما دخل في الوجود الماضي فقد انقضى. وما انقضى فقد 
ابتدأ» ') : وغلاهاهي نفها احبحة يبعين'التتحوى كنا رأيناء ومن بعده الغزالي 
فى (تهافت الفلاسفة)”2. ويرد ابن رشد عليها بقوله: «كل ما له انقضاء فله 
مذ أورنة سو له 3 ميا لد وكذلك مالا نهاية له فلا مبدأً له). 
ولأن الحجة تريد إثبات أن اللاتناهي في الماضي مستحيل» فكيف لها أن 
تثبت اللاتناهي في المستقبل؟ إن الحجة قالت إن ما وقع في الماضي انقضى 
وما انقضى فله مبدأء وبذلك أثبتت تناهي الماضي» وبما أن الماضي متناه 
فالمستقبل أيضاً متناوء لكنها خرجت عن هذه القاعدة وقالت بلاتناهي 
المستقبل ووقعت في التناقفض. وفي (تهافت التهافت) ي؛ يثني ابن رشد على أبي 
الهذيل العلاف وأتباعه من المعتزلة الذين قالوا الاريك وبفناء العالم مع 
اتساقاً مع أصول الفلاسفةء وذهب إلى أنهم أكثر حفظاً للمبدأ وأكثر اتساقاً 
من الغزالي والأشعرية. 

السبب الثالث: وهو يظهر في ردّ ابن رشد على الحجة الأخرى القائلة 
إن الحركات إذا كان فيها الأقل والأكثر فهي متناهية؛ لأن اللاتناهي ليس فيه 
أقل أو أكثر. ويرد بقوله: «الأقل والأكثر إنما يصدق على ما له مبدأء فأما ما 
ليس له مبدأ فليس فيه لا أقل ولا أكثرء كالحال فيما ليس له نهاية06©. ولما 
كانت الحركة لامتناهية فليس فيها أكثر ولا أقل. والحركة 0 
لامتناهية ليست هي دورات الأفلاك الجزئية» بل دورة الفلك المحيط. 


السبب الرابع: الحوادث التي وقعت في الماضي هي بالفعل متناهية 
بذاتهاء وتأخذ صفة اللاتناهي لا من ذاتها بل من المحرك الأول الأزلي 


)030( المرجع نفسه؛» ص 41. 
(2) لعأقاومتقم؟ .1-5 لامولائا قط أن بطأمفاع هط م0 5ناعممه أوملووق8 ,كناممموائط6 امل 
.23-24 .مم ,(2005 ركوعمط بزأنورعلائلمنا اأصمم) :قعهط!) عمعهذك5 أعواء لم8 باط 


)3( ابن رشد» كتاب السماع الطبيعي. ص 41. 
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الحركة. فلو كانت حوادث الماضي تتصف باللاتناهي من ذاتها لصح 
الاعتراض القائل كيف تنتج حوادث لا نهاية لها حوادث انقضت وانتهت؟ 
وكيف نتج الحادث الحالي عن حوادث لا نهاية لها؟ فحوادث الماضي 
استفادت اللانهاية من قِبَلِ أن هناك محركاً أولاً أزلياً دائم الحركة هو الذي 
يجعلها لامتناهية في تسلسها بعضها عن بعض. وفي ذلك يقول ابن رشد: 
«ونحن نقول27؟: إن الأمر -لعمري- كان يكون كذلك»؛ أي حدوث حوادث 
حالية مما لا نهاية له من حوادث الماضيء وهو ما أرادت الحجة بيان 
استحالته؛ «لو كانت تلك الكائنات بعضها أسباب لبعض بالذات. لكن ليس 
الأمر كذلك. بل وجود ما لا نهاية فيها [هو] من قبل المحرك الأزلي الذي 
لم يزل يتحرك. وسنبين فيما بعد أن وجود الغير المتناهي بهذه الصفة. أعني 
بالقوة» ضروريء لا ممكن فقط)20. ومعنى العبارة الأخيرة أنْ اللامتناهي» 
الذي قال عنه أرسطو إنه موجود في الماضي بالقوة» هو قوة المحرك الأول 
الأزلي دائم الحركة على التحريك الأزلي للحوادث بعضها من بعض؛ فليس 
هناك أيّ تناقض في القول بأن القوة وجدت في الماضي إذا كانت هذه القوة 
هي قوة المحرك دائم الحركة على التحريكء لا القوة بمعناها الآخر الذي 
هو إمكان التحقق إلى الفعل. 


صحيح أن ابن رشد قد أكد كثيراً أن إثبات قِدَّم العالم لا يأتي من جهة 


(1) لاحظ كيف يقول ابن رشد هنا: «نحن نقول؛, قاصداً نفسه. هذا التعبير نادر جداً في 
تلخيصات ابن رشد لأرسطو. وهو دليل على أن ما سوف يقوله ابن رشد من بعده 
هو إضافة خاصة بهء وليس مجرد شرح على أرسطو. وليس معنى هذا أن إضافات 
ابن رشد مرتبطة بندرة ظهور هذا التعبيرء لأن ابن رشد لم يكن في حاجة إلى 
استخدام تنبيه خاص للقارئ كي يعرفه بأنه سوف يورد رأياً له. بل معناه أن الذي 
سيقوله يصر على نسبته إلى نفسه. 

(2) المرجع السابق. ص 42. 
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الزمان بل من جهة الحركة وحدهاء إلا أن الزمان عنده قديم مثل الحركةء 
وقِدّمه ليس قِدَماً في ذاته بل هو قِدّم تابع لقدم الحركة» أي قِدَمِ بالعرض 
وليس قنما بالذات. ولما كانت الحركة اللامتناهية دائرية بالضرورة كما 
أثبتناء فمعنى هذا أن الزمان اللامتناهي سيكون هو الآخر زماناً دائرياً. 
والحقيقة أننا نجد عند ابن رشد توضيحاً لهذا الزمان الدائري. فعلى الرغم 
من أن فكرة الزمان الدائري القديم التابع للحركة الدائرية غير واضحة في 
(تهافت التهافت) ولم يؤكدها ابن رشد في هذا الكتاب بما فيه الكفاية» نجد 
في مقالته «مقالة في أن ما يعتقده المشاؤون وما يعتقده المتكلمون من أهل 
ملتنا في كيفية وجود العالم متقارب في المعنى» توضيحاً كافياً لأزلية الزمان 
الدائري. 

ذهب ابن رشد في هذه المقالة في صراحة ووضوح إلى أن الزمان القديم 
هو الزمان الدائري» ما يعني أنه لا يمكن تصوّر قِدَم الزمان إلا على أساس 
الحركة الدائرية» التي يكون زمانها دائريا مثلها. والزمان الدائري هو الزمان 
اللامتناهي بحسب ابن رشد؛ لأنه ليست به نهاية مطلقة ولا بداية مطلقة» 
ولأن كل نقطة زمنية على الدائرة هي نهاية وبداية في الوقت نفسهء نهاية لما 
قبلها وبداية لما بعدها. بعكس التصور الخطي للزمان الذي يصعب معه تصوّر 
بداية تتراجع إلى الماضي باستمرار إلى ما لا نهاية» ونهاية غير محددة في 
المستقبل. وهنا نرى ردا رشديا على نقد كانط للاتناهي الزمان الذي تصوّره 
كانط على أنه لاتناهي الزمان الخطي. 

يقول ابن رشد: تقول الفلاسفة: إن الزمان ليست له بداية للسبب 
التالي. فبما أنْ .الزمان لاحى لدائرة [أي لاحى للحركة الدائرية التي هي 
الحركة الأصلية الكونية]ء فينتج عن هذا أنه هو نفسه دائرة. فكما أن أي نقطة 
مفترضة على الدائرة هي في الوقت نفسه بداية ونهاية لقوس ما على الدائرة» 
فإنَ أي لحظة مفترضة في دائرة الزمان هي معاً بداية ونهاية لزمان ما في هذه 
الدائرة. ولهذا السبب فإِنْ الحق هو أن الزمان بالكلية ليست له بداية مثلما أن 


صت 


الدائرة ليست لها بداية بما أن الزمان دائري؛ ذلك لأن الزمان تحصره دائرة 
وهذه الدائرة تحتويه''". ولذلك لا يجب افتراض أن الزمان مثل الخط 
المستقيم الذي ليست له بداية» كما لا نب انكر أن الأشياء المخلوقة 
[تقع] في خط مستقيم ليست له بداية؛ فالأحرى أن عملية الخلق دائرية»7©. 
وإذا كان كانط قد عالج إشكالية لاتناهي العالم من جهة الزمان, فإنْ ابن 
رشد يرفض هذه الجهة ويرفض التعامل مع الزمان على أنه مستقل بذاته. يقول 
ابن رشد: «إذا تم تخيل الزمان باعتباره شيئاً مجرداًء خارج الدائرة»؛ أي 
خارج العالم كما فعل كانط». والتجريد هنا يعني عزل الزمان عن ارتباطه 
بالحركة؛ «فهو يتخيل باعتباره شيئا آخر غير ما هو عليه في الحقيقة. وهذا 
النوع من الافتراض ينتج عنه أن الزمان هو في خط مستقيم وأن له بداية 
ونهاية. لكن عند تعقل الزمان على ما هو عليه» وأنه لاحق للأفلاك» فلا يتبع 
عن ذلك أن ما مر من الزمان الماضي قد انقضى»؛ أي وصل إلى نهاية؛ 
فتخيّل نهاية للزمان ينبني على تخيّله في خط مستقيم؛ أما تَصَوّره الدائري فلا 
يتضمن بداية له أو نهاية» وهذا أيضا ردّ على برهان كانط على قضية النقيضة 
الأولى؛ «ذلك لأنه إذا كانت له نهاية فكان يجب أن تكون له بداية»» بحسب 
المبدأ الأرسطي القائل: إن كل ما له نهاية فله بداية. ومعنى هذا أن حجة 
كانط في قضية النقيضة الأولى حجة كلامية أساساً وليست فلسفية. ونقصد 
بكونها كلامية هنا أنها جدلية وليست برهانية» ترجع في أصولها الأولى إلى 


(1) الزمان اللامتناهي؛ إذاًء تحصره وتحتويه دائرة الحركة. معنى هذا أن لاتناهي الزمان 
محصور ومحتوى من قَبَلِ شيء آخر. هذا الفهم للامتناهي على أنه محصور ومحتوى 
هو نفسه الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد كانتور وراسل اللذين يفهمان اللامتناهي 
على أنه صفة للفئة لا للسلسلة؛ كما سوف يتضح. ولسبينوزا النظرة نفسها للامتناهي 
الذي لديه حد أقصى وحد أدنى. وهذا هو اللامتناهي التحليلي في مقابل اللامتناهي 
التركيبي الذي كان في ذهن كانطء. وهو يرفض لاتناهي العالم في برهان القضية 
الأولى. 


(2) .6 .م.أأه.مه رووأولاطط ما كممولأوعن0 روعمررويرم 
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يحيى النحوي وإلى الفهم الخاطئ لحجج زيئون الإيلي في نفي الحركة. 
«ولأن المتكلمين قد افترضوا أن ما حدث في [الزمان] الماضي قد وصل إلى 
نهاية» فيجب أن تكون له بداية»”''؛ أي إِنّ المتكلمين قد افترضوا أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي». وهذا الاعتقاد هو منطوق برهان القضية 
عند كانط. ولأن اللحظة الحاضرة عندهم هي نهاية للزمان الماضي فقد 
اعتقدوا أن له بداية» وهو الاعتقاد نفسه الذي نجده في برهان القضية عند 
كانط» والذي على أساسه رفض لاتناهي العالم في الزمان. لكن لا يعتقد ابن 
رشد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي قبلها؛ لأن الزمان لم 
يتوقف عندها؛ بل هو ممتدٌ إلى ما بعدها. ومن ثم رفض ابن رشد تصوّر 
اللحظة على أنْها نقطة يتوقف عندها الزمان» ويضع في مقابل التصور الخطي 
للزمان. الناتج عن تخيّله كخط مستقيم» الزمان الحقيقي الدائري. 

وفي النص الآتي نكتشف مع ابن رشد كيف أن برهان كانط على 
استحالة لاتناهي الزمان الماضي يستند على قياس شرطي مضمر تقّده ابن 
رشدء وأوضح كيفية تجدّبه لتلافي الوقوع في الإشكالية التي رقع فيها 
المتكلمون. هذا القياس يعتمد على صدق المقدم للإلزام بصدق الاتي: «لكن 
لأن الفلاسفة لا يقبلون القول بأن له نهاية»؛ أي لا يقبلون أن اللحظة 
الحاضرة هي نهاية للزمان الماضي» «مثلما لا يقبلون أن له بداية [مثل البداية 
التي للخط المستقيم] فهم لا يتورطون في التناقض الذاتي الذي للمتكلمين. 
وقد تورط المتكلمون في هذا التناقض الذاتي لأنهم أقاموا قياساً شرطياً 
متصلاًء حيث يكون المقدم مؤكداً. وإذا لم يسلم لهم بهذا التأكيد؛ أي أن ما 
حدث للاشياء المخلوقة في الماضي قد وصل إلى نهاية» على أساس أن ما 
لق الهيقان الببدت لدكها نه + كينا إنابنا السك له ثهاية للحت لجرا بك فزن 
قياسهم يفسد... إن مجموع الأشياء المخلوقة بالتالي ليس له بداية» على 
الرغم من أن آحادها [تكون] في الزمان» مثلما أن كل جزء من الدائرة هو في 


(1) .أنع.عه! ,لطا 
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الدائرة وله بداية ونهاية في الوقت نفسه» في حين أن الدائرة في كليتها ليس 
لها بداية ولا نهاية. إن كلية الأشياء المخلوقة وكلية الزمان ذات طبيعة واحدة. 
ولهذا السبب فإن من يقول إن العالم قديم اعتقاداً منه أن العالم يوجد في 
زمان :ليست له بداية خط كماما بالنظر إلى عبادئ المشائين + كلها "أن 
القائل إن العالم يوجد في زمان له بداية يخطئ بالضرورة»”". يشير ابن رشد 
هنا بوضوح إلى أن النظرة إلى العالم على أنه يوجد في الزمان خاطئة من 
الأصل. وكذلك الاعتقاد في تناهي أو لاتناهي هذا الزمان الذي يوجد فيه 
العالم؛ لأن العالم ليس في الزمان. الزمان بالأحرى مشروط بالعالم وليس 
العالم مشروطاً بالزمان. وهكذا يرفع ابن رشد النقيضة الأولى التي حيرت 
كانط برفعه الزمان باعتباره حاويا للعالم. 
خامساً- الطابع الرشدي لمغهوم سبينوزا عن اللامتناهي: 

تعرفناء في الجزأين السابقين من هذه الدراسة» إلى مجمل نظرية ابن 
رشد في اللامتناهي» وإلى الكيفية التي تتجاوز بها هذه النظرية اعتراضات 
كانط على التناهي واللاتناهي معاً في النقيضة الكوزمولوجية الأولى» ورأينا 
كيف تحتوي فلسفة ابن رشد على ردود عديدة للشكل النقائضي الذي وضع 
فيه كانط مسألة تناهي ولاتناهي العالم» وكيف أن البرهان الصحيح على 
لاتناهي العالم هو برهان ابن رشد من الحركة؛, لا من الزمان» وكيف أن ابن 
رشد قد وجه انتقادات عديدة لتناول مسألة تناهي العالم من جهة الزمان؛ إذ 
إنها ليست الجهة الصحيحة عنده. والأصح هو إثبات قِدَمِ العالم من قِدَم 
الحركة» وكيف أن كانط كان مخطئاً عندما اعتقد أن مسألة تناهى ولاتناهى 
العالم تخص الزمانء» والزمان الماضي بالتحديد. ١ ٠‏ 

وفي هذا الجزء يبدأ تناولنا لمفهوم سبينوزا عن اللامتناهي., الذي 
ستوضح الدراسة كيف أنه مقترب للغاية ويكاد يكون متطابقاً مع المفهوم 


(1) .7 .م ,لبا 
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الرشدي. كما نحاول في هذا الجزء إثبات أن ابن رشد وسبينوزا يقفان في 
جهة واحدة من مسألة اللامتناهي. وهي الجهة التي تقبل إمكانه الأنطولوجي 
والمعرفي معاًء وأن كانط يقف في الجهة المقابلة الرافضة للإمكانين معاً. 


1- تعريف سبينوزا للامتناهي : 

إذا نظرنا في تعريف سبينوزا للامتناهي» وللمتناهي أيضاًء فسنجد أنهما 
يناظران مفهوم ابن رشدء. ويتفقان مع النقد الرشدي الذي سبق أن وجهناه إلى 
كانط. 

نظر سبينوزا إلى الوجود على أنه يتكون من جوهر (6518008ا5) وأحوال 
7'“. الجوهر هو الواقع الكلي الشامل الضروري واللامتناهي. وقد أطلق 
سبينوزا على الجوهر تعبير «الإله أو الطبيعة» (18لأةا! عبز5 ونع20)0 ؛ 
فالجوهر هو الوحدة والهوية المطلقة بين الإله والطبيعة. أما الأحوال فهي 
متضمّنة في الجوهر وموجودة فيه وبه. وليس لها وجود مستقل من ذاتهاء 
على الرّغم من أنّها تتصف بالضرورة واللاتناهي مثل الجوهر تماماً لأنها منه. 
هذه الأحوال هي التنويعات الأنطولوجية للجوهر””؛ أي هي الانماط 
الخاصة التي يتجلى فيها وجود الجوهرء مثل العقل والنفس والجسد والزمان 
والمكان. هذه الأحوال صادرة مباشرة عن الجوهر. وهي الطرائق التي يظهر 
بها في الواقع الفعلي. 

وقد تحدّد مفهوم اللامتناهي عند سبينوزا من خلال هذا التقسيم السابق 
للوجود إلى جوهر وأحوال. قسم سبينوزا اللامتناهي إلى نوعين: اللامتناهي 
بإطلاق (1000116 لاوانااه865). واللامتناهي داخل نوعه (5أأ مأ 8ألماما 


(1) أهعنامم53 لإط 306005أ5مقم) ,ككارمل/ا/ا مأعام مم0 مز ,"وأطونمط؟ أووأولإاطام12أ1/16" :023مأم5 
أأهكاء3!!) 140989 اعهطء 141 لاط 50165 300 109أء12000مأ لقان لم 1ألع .بإعاماطه 
.0 .م ,(2002 ,عو لطصقن/15ا0م808أنص! :لإحميوم لمم ومأطوألطئص 


(2) .5ممىم ,4 .جمم5 ,عمهأعام ,/اا رفعاطاع ,028رام5 
(3) .29 .ممم .1ه ,25.م0مم ١,‏ رقعاطاع ,10028أم5 
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0 . اللامتناهي بإطلاق هو الجوهرهء وهو الذي من دون حدود تحده 
من داخله ولا من خارجه. لأنه ليس هناك أي شيء خارجه؛ إذ هو كل 
شيء» كما أنة لتك ةا حفدو ةو اخلة لأنه بسيط غير منقسم» ولو كانت به 
حدود داخلية لكان بذلك منقسماً ومركباً وهو ليس كذلك. أما اللامتناهي 
داخل نوعه فهو اللامتناهي الذي تتصف به الأحوال؛ أي اللامتناهي الخاص. 
فالحقائق العقلية والقوانين الرياضية والطبيعية أحوال لامتناهية؛ لأن كلاً منها 
لامتناو داخل نوعه فقطء فهناك اللاتناهي الذي لمبادئ العقل الأولى» والذي 
يختلف عن اللاتناهي الذي للرياضيات». والذي يختلف عن اللاتناهي الذي 
لقوانين الطبيعة» وهكذا. وهذا النوع من اللاتناهي هو خاص بالنوع الذي 
ينتمي إليه وحسب. وهو كذلك له حدود لكنّه يتجاوزها باستمرارء مثل 
الأعداد اللامتناهية التي يمكن إضافة عددٍ إليها إلى ما لانهاية. 

وقد عرف سبينوزا لاتناهي الأحوال في مقابل الأحوال الأخرى 
المتناهية؛ فالمتناهي هو ذاتما الذي يحذه شيء آخر من نوعه نفسه؛ فالجسم 
متناو لأنّ جسماً آخر يحدّهء والعدد الواحد فى حدّ ذاته متنا لأنَّ عدداً آخر 
يحدّهء والفكرة الواحدة متناهية لأنْ فكرة عر تحدها!2. أمّا اللامتناهي 
داخل نوعه فهو الذي لا يمكن حصر أجزائه على الرغم من أن به حداً أقصى 
وين أدنى. فالأعداد لامتناهية على الرغم هن أن حذها الأدنى هو العدد 
(1)». وحذها الأقصى هو فئة الأعداد اللامتناهية ذاتهاء في مقابل فئة 
لامتناهية أخرى من نوع آخر مثل فئة الأفكار اللامتناهية. 

واللامتناهي داخل نوعه هو العلاقة اللامتناهية التي تكون بين الأحوال 
المتناهية» أو الأسباب الجزئية المباشرة للأشياء”*'؛ ذلك لأنّ سبب شيء 
جزئي هو شيء جزني آخر مثله؛ وسبب هذا الشيء الآخر هو شيء ثالث 
١|, 086.2. )1(‏ ,وواطاع ,23ممام5 


(2) ..]0م]م ,8.مم]م ,| رقعاطاع ,ه2مرام5 
(3) .لبا لامداء5 ,10.مممم زممناهعزامعدهة ,066 ١,‏ ,كوأطاع ب28ممام5 
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جزئي أيضاًء وهكذا إلى ما لانهاية. بمعنى أن اللاتناهي بين الأحوال هو 
لاتناهي دورانها الأبدي حول بعضها وسببيتها المتبادلة التي تسير بينها دوراً. 
وهذا النوع من اللامتناهي هو اللامتناهي داخل نوعه. والذي يكون في فئة 
والذي تحصره حدود تلك الفئة. فالأشياء الجزئية بعضها أسباب لبعض إلى 
ما لانهاية» وهذه اللانهاية هي اللانهاية المحصورة في فئة الأشياء الجزئية”". 
وهنا يتكشف لنا مفهوم الفئة اللامتناهية الذي سوف يظهر بعد ذلك على يد 
كانتور ويطوّره راسل من بعده. وهو اللامتناهي التحليلي الذي يتفق مع 
مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي. أما اللامتناهي بإطلاق فهر غير المكون من 
أجزاء أصلا. وهو الذي لا يحده شيء داخله ولا خارجه. وهو عند سبيئوزا 
الجوهر أو الإله. وهذا النوع من اللامتناهي يناظر الإله عند ابن رشد الذي 
هو المحرك الأول الأزلي. أما النوع الثاني وهو لاتناهي الأحوالء اللاتناهمي 
داخل نوعه» فيناظر العالم أو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول الأزلي 
عند ابن رشد. فلاتناهي الإله عند ابن رشد هو اللاتناهي الثابت خارج 
الزمان؛؟ أي اللازماني» وهو نفسه لاتناهي الجوهر عند سبينوزا. أما لاتناهي 
العالم عند ابن رشد فهو اللاتناهي الزماني؛ أي الاستمرار الأبدي للحركة» 
وهو يناظر لاتناهي الأحوال عند سبينوزا. 
2- لاتناهي الأحوال عند سبينوزا باعتباره المعادل الفكري للاتناهي 

العالم عند ابن رشد: 

كانت قضية اللامتناهي محل اهتمام أصدقاء سبينوزا الذين كان يطلعهم 
على المخطوطات الأولى من كتابه (الأخلاق) لقراءتها وتبادل الأفكار 
والنقاش حولها. والذي أوقفهم هو مفهوم اللامتناهي الذي لم يفهموا قصد 
سبينوزا منه. وكان هذا هو حال صديقه لودفيغ ماير الذي طلب من سبينوزا 
توضيحاً لمفهوم اللامتناهي, وردٌ عليه سبيئوزا برسالة سمّاها سبينوزا نفسه 


(1) .789-790 .مم ,12 ,غأأع ا ,023مأم5 
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(رسالة حول اللامتناهي) (125116 16 00 6467 1). واشتهرت من بعده بهذا 
الاسم. ويبدو أن لودفيغ ماير قد واجه صعوبة في فهم مقصود سبينوزا من 
اللامتناهي من جراء تمسكه بالنظرة التقليدية للامتناهي على أنه الزيادة 
اللامحددة للوحدات إلى ما لانهاية» أو الانقسام اللامتناهي للأجزاء؛ وهو 
التصور نفسه الذي وقف عقبة أمام كانط في استيعاب مفهوم اللامتناهي, 
ودعا إلى استحالة تصوّره في الجزء الخاص بالنقائض الكوزمولوجية. وقد 
كان سبينوزا على وعي تام بأنْ ما كان في ذهن ماير هو هذا التصوّر التقليدي 
عن اللامتناهي. وهو التصوّر الخطي الذي سبق أن رأينا مع ابن رشد أنه 
ليس التصوّر الصحيح للامتناهي الحقيقي. ولذلك خصّص له سبينوزا هذه 
الرسالة التي ينضح منها تصوّره عن اللامتناهي. 

في عرض سبينوزا لمشكلة تصوّر اللامتناهي يتضح مدى قرب تمييزاته 
وتقسيماته من مفهوم ابن رشد عن اللامتناهي., الذي نجد لديه التمييزات 
والتقسيمات نفسهاء كما يتتضح خطأ معالجة كانط لمشكلة اللامتناهي في 
النقيضتين الكوزمولوجيتين الأولى والثانية» الأولى الخاصة بتناهي ولاتناهي 
العالم» والثانية الخاصة بتكون العالم من أجزاء بسيطة لا تقبل الانقسام 
(القضية). أو تكونه من أجزاء تقبل الانقسام اللانهائي باستمرار (نقيض 
القضية). 

يقول سبينوزا : «لقد كانت مسألة اللامتناهي في غاية الصعوبة للجميع 
وغير قابلة للحل» وذلك من جراء الفشل في التمييز بين ذلك الذي يجب أن 
يكون لامتناهياً بطبيعته ذاتها أو بتعريفه, وذلك الشيء اللامحدود 
(101180ل0نا) لا بفضل ماهيّته بل بفضل سببه. وهناك أيضاً الفشل في التمييز 
بين الذي يسمّى لامتناهياً لأنه غير قابل للحدء وذلك [اللامتناهى] الذي لا 
يمكن لأجزائه أن يقابلها أ اعددضلى الرقع فين اننا صم كن أذ اندز ديه 
الأقصى (9/2:410070) والأدنى (9/1510000). وأخيراً هناك الفشل في التمييز 
بين الذي يعقل بالعقل وحده لا بالمخيلة» وذلك الذي يمكن أن يُعقل بالعقل 


والمخيلة معا"'". يقيم سبينوزا في هذا النصّ ثلاثة تمييزات لمفهوم 
اللامتناهيء, لكنّها في حقيقتها تمييزان اثنان فقط؛ ذلك لأن الثالث ليس 
تقسيماً داخلياً للامتناهي؛ بل هو تقسيم لكيفية معرفته. ولأنَّ هناك تمييزين 
أساسيين في النص السابق» كل تمييز منهما يقسم اللامتناهي إلى قسمين» 
فسنجد أمامنا نوعين من اللامتناهي» كل نوع منهما يتصف بخصائص معينة. 

النوع الأول: هو اللامتناهي في ذاته ووفق طبيعته وماهيته. وهذا النوع 
بسيط غير منقسم وليس مكوناً من أجزاء أصلاًء وليست به أية حدود. وهذا 
النوع من اللامتناهي هو الذي يتصف به الجوهر عند سبينوزاء وهو يناظر 
لاتناهي المبدأ الأول عند ابن رشد؛ ذلك لأن قِدَم الإله عنده هو قِدَمِ من 
ذاته» لا من شيء آخرء وهو بسيط غير منقسم وغير مكوّن من أجزاء. 

النوع الثاني: هو اللامتناهي بفضل سبب فيه يجعله لامتناهياً. هذا السبب 
يأتيه من خخارجه لكنه يصير داخلياً فيه ومحايئاً له. وهو يحتوي على أجزاء 
وحدودء لكنّ أجزاءه غير قابلة للحصرء على الرّغم من أنّنا يمكن أن نعرف 
حدّيها الأقصى والأدنى. وهذا اللاتناهي هو الذي للأحوال اللامتناهية؛ لأن 
لاتناهيها يأتيها لا من ذاتها؛ بل من الجوهر. وهو أيضاً يناظر لاتناهي العالم 


(1) ,5عاءولالا 616ام600© ,028زأم5 صا ,(عفلزولا )ازاسمع ٠00‏ 10) 12 ,68أه ا ,023مام5 
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كانت هذه الرسالة محل دراسة مفصلة من قبل المفكر الفرنسي مارشيال جيروء وفد 
أفدنا منها كثيراً. والجدير بالذكر أن دراسة جيرو هذه تحولت هي ذاتها إلى موضوع 
لدراسات عديدة بعد ذلك؛ لأنها فتحت المجال أمام الباحثين لفهم نظرية سبينوزا في 
اللامتناهي. والدراسة شاملة ونجحت في الإحاطة الكاملة بموضوعهاء لكن ما 
ينقصها هو البعد التاريخي الغائب عنها تماماً؛ إذ لم يربط جيرو بين سبينوزا وأيّ من 
سابقيه» ولم يحاول العثور على سوابق تاريخية لمفهومه عن اللامتناهي» ولو كان قد 
فعل لعثر على ابن رشد باعتباره الفيلسوف الأكثر قرباً من سبينوزا. 

مز ,لاهلا 5أناها 0 الع( ,16)6) «عأأصقما عطا مه 66 | 023'5صمأم5» ,أانامعن اوتاءدلا 


لاعلا ,بأذن 68:066) 5لإهكوع اهنا0 أه ووتاء16ا00 م :023م1أم5 ,(.لع) 606 هلمزرقللا 
182-2.مم ,(1973 ,قكامم8 عمطعصمُ ١/01:‏ 
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عند ابن رشدء لأن قِدَم العالم عنده ليس من ذاته؛ بل من المبدأ الأول 
القديم بذاته. كما أنه يناظر العالم من جهة احتواء العالم على أجزاء في 
الوقت نفسه الذي يكون فيه لامتناهياًء فتكونه من أجزاء لا يمنم لاتناهيه 
ولذلك هو لامتناه مثل الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا تماما”". 

والملاحظ أن التطابق بين ذلك المعنى الثاني من اللامتناهي ولاتناهي 
العالم عند ابن رشد يظهر في نظرية ابن رشد في حركة المتحرك الأول الدائم 
الحركة؛ أي الفلك المحبط؛ ذلك لأنْ الفلك المحيط يتحرك» ومن ثمّ هو 
يشغل أماكن متناهية هي المواقع المختلفة اللامتناهية في العدد على محيط 
الدائرة» وهذه هي أجزاؤه التي تتكون منها حركته» لكنّه يقطعها في زمان 
لامتناو. وهى في الوقت نفسه محدودة بحدّ أقصى لأنّ عددها محصور بمحيط 
الدائرة» وسعدوية يدا اذى عو العرقة الواحد الذي يشغله الجرم السماوي 
في لحظة ما من الزمن. وعلى الرغم من أن لاتناهي حركة الفلك لديها حدّ 
أدنى وحدّ أقصىء عددٌ المواقع التي يشغلها الجرم غير قابل في كليته للحصر. 
ولا يمكن أن يعبّر عنه أي عددء وذلك نظراً لإمكان انقسام محيط دائرة الفلك 
إلى عدد لا حصر له من المواقع؛ أي عدد لامتناه. وقد قال ابن رشد: إن 
لاتناهي المحرّك الأول هو اللاتناهي بالفعل؛ لأن المحرك الأول باعتباره 
المبدأ الأول والعلة الأولى لا يحتوي على أيّ قوّة وهو بالفعل دائم» ومن نَم 
هو اللامتناهي الوحيد الذي يكون بالفعل دائماً. ولما كان كل ما هو بالقوّة أو 
يحتوي على القوة يدخل في الزمان» من حيث إِنْ الزمان هو مجال انتقال 


(1) أما التميبز الثالث في نص سبينوزا السابق فهو ليس تمييزاً جديداً ثالث بين نوعي 
اللامتناهي. بل هو تمييز لهذين النوعين من حيث طريقة إدراكهما. فاللا متناهي من 
النوع الأول» وهو اللامتناهي من ذاته ووفق طبيعته» أي الذي للجوهرء يدرك بالعقل 
وحده ولا يمكن للمخيلة أن تتخيله. أما النوع الثاني من اللامتناهي الذي للأحوال 
والذي يتكون من أجزاء وقابل للحصر فمن الممكن إدراكه بالعقل والمخيلة معاًء 
لأن المخيلة قادرة على تصور فئة تحتوي على أجزاء لامتناهية من الوحدات. 


مفهوم اللامتناهي بين ابن رشد وسبينوزا وكائط 201 


القرّة إلى الفعل» وبما أن المحرك الأوّل هو بالفعل دائم» فإِنْ لاتناهيه ليس 
في الزمان أصلا؛ بل هو خارج الزمان» وهو كذلك اللامتناهي الحقيقي الذي 
يكون حاصلاً على اللاتناهي من ذاته. وكونه لامتناهياً بالفعل دائماً وخارج 
الزمان يجعله يناظر جوهر سبيئوزا الذي هو لامتناو من ذاته ووفق طبيعته. أما 
اللاتناهي الذي للمحرك الأول دائم الحركة عند ابن رشد فإِنّ لاتناهيه يحتوي 
عل عر يالقرة دانها : لأن كل ما هو متحرك لا يمكن أن يكون بالفعل 
مكتملاًء لأنْ كلّ ما اكتمل ووصل إلى الفعل لا يمكن أن يكون متحركاً. ومن 
نَم إِنّ اللاتناهي الذي للمتحرك الأول هو لاتناءٍ بالقوة دائماً» واللامتناهي 
بالقوّة على نحو دائم هو ذلك الشيء الساعي دائماً نحو التحقّق دون أن يصل 
إلى هذا التحقّق بالكامل؛ لأنه لو وصل لكف عن الحركة؛ أي هو المتحرك 
حركة أبدية. ولما كان المتحرك الأول متحركاً على مواضع بعينهاء ولما كانت 
كل حركة محْدَنْة فإن حركته الدائمة هي الحدوث الأزلي في الزمان. 

وإذا كان سبينوزا قد أكّد أن كل ما هنالك في الوجود هو جوهر 
وأحوالء. فإن لاتناهي الجوهر عنده يحمل معنى مختلفاً عن لاتناهي 
الأحوال. والاثنان يناظران نوعي اللامتناهي عند ابن رشد. لاتناهي الجوهر 
عند سبينوزا هو مثل لاتناهي المحرك الأوّل الثابت غير المتغيّر"''. وهو 
اللاتناهى اللازمانى (80116م| 66081 ). أمّا لاتناهى الأحوال عند سبينوزا 
فهو اللاتناهي في الزمان (6أأماقما أهممتاه)ناط). 0 لاتناهي العالم أو 
الفلك المحيط عند ابن رشد. وعلى الرّغم من أن حديث ابن رشد عن 
اللامتناهي يأتي في سياق شرحه لأرسطو ولنظرياته الطبيعية والكوزمولوجية 
في الحركة وقدمها والمحرك الأول والمتحرك الأول والفلك المحيط وطبيعة 
الجرم السماويء. وهو السياق المختفي تماماً من فلسفة سبيئوزا؛ وعلى 
الرغم من أن مناقشة سبينوزا للامتناهي تأتي في سياق نظريته في الجوهر 


(1) ,37.املا ر5عاءع5 علطا ,لمالا ,«لإأأمعاع )ه ممتامععم0© 0225مأم5» ,2ل ,)ةاونلا 
283-33 .مم ,1928 لإانال ,56.147 
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والأحوال» وهو فاق مخفلف ثمانا غرة طسيفياك أرسطو ومذهبه 
الكوزمولوجي؛ نجد أن مضامين تمييزات سبينوزا وابن رشد للامتناهي 
متطابقة» بصرف النظر عن اختلاف السياق المذهبي السبينوزي عن السياق 
المذهبي الأرسطي-الرشدي. وهذا ما يثبت لنا أن الأساس الأنطولوجي 
للامتناهي الأرسطي-الرشديء على الرغم من انتماء مفهوم ابن رشد عن 
اللامتناهي إلى علم الطبيعة الأرسطي والكوزمولوجيا الأرسطية والنظرة 
الأرسطية للكون, المختفية تماماً من نسق سبينوزا الفلسفي. متطابقٌ تماماً مع 
الأساس الأنطولوجي للامتناهي السبينوزي. 

والحقيقة أن مفهوم لاتناهي الأحوال عند سبينوزاء الذي يناظر لاتناهي 
العالم عند ابن رشدء يتفق تماماً مع مفهوم اللامتناهي التحليلي في 
الرياضيات الحديثة؛ ذلك الذي ظهر على يد كانتور» ثم طوره راسل 
واستخرج منه كل دلالاته الفلسفية؛ لأن مفهوم اللامتناهي التحليلي هو ذلك 
المفهوم الذي يتصور اللاتناهي على أنه خاصية للفئة وليس خاصية للسلسلة؛ 
فالفئة اللامتناهية هي وحدها التي يمكن أن ينحصر فيها اللامتناهي بين حد 
أدنى وحد أقصىء وهي التي تتجتب التعداد اللامتناهي للوحدات الذي لا 
يمكن أن يصل إلى حدٌ أقصى؛ ذلك الذي نجده في السلاسل اللامتناهية 
وهي أيضاً التي تستوعب اللامتناهي داخل نسق مغلق مكتفي بذاته. وهذا 
اللامتناهي التحليلي هو الصفة التي تميز لاتناهي العالم عند ابن رشد أيضاً؛ 
لأن العالم محصور في دائرة الفلك المحيط؛ أي إنه متناو في المكان» في 
حين أنه في داخله لامتناوٍ لأنه في حركة أزلية؛ فتصور لاتناهي العالم في 
الحركة في الزمان وتناهيه في المكان عند ابن رشد يتطابق تماما مع 
اللامتناهي التحليلي الذي هو خاصية للفئة وليس للسلسلة. 


3- الزمان والحركة عند سبينوزا باعتبارهما من الأحوال اللامتناهية: 


على الرغم من أن سبينوزا لم يتوسع في الحديث عن الزمان والحركة» 
ولم يقم بتفصيل رأيه فيهماء تمكننا إشاراته السريعة إليهما في مؤلفاته من أن 
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نضع أيدينا على رأيه النهائي حولهما. ونقول ابتداءً: إن الزمان والحركة عند 
سبينوزا لامتناهيان؛ لأنهما ينتميان إلى الأحوال اللامتناهية. وكل الأحوال 
اللامتناهية عند سبينوزا ترجع إلى صفتين للجوهر: الامتداد والفكر. ولا 
يوجد أي تمايز بين هاتين الصفتين داخل الجوهر. وكل ما هنالك أن الذهن 
البشري هو الذي يدرك صفات الجوهر على أنها تنقسم إلى هذين الجانبين» 
أما:اللجوهر ذاثة فليس متقسما © نل :هو ودة زاغيدة شيط وعلى هذا 
الأساس نستطيع القول: إن الزمان والحركة ينتميان إلى صفتى الفكر 
والامتداد''". فالحركة تنتمي ل عدف بيذ عزو نعي اد كن عتم نندت 
أن يكون ممتداً ويجب أن يتحرك فى المكان وكل مكان ممتد. أما الزمان فهو 
ما يدركه الذهن البشري من دوام الحركةة أئ استمرارها في الوجود. ولما 
كانت الأحوال الصادرة عن صفات الجوهر عند سبينوزا لامتناهية» فإن 
الزمان والحركة عنده لامتناهيان لانتمائهما إلى الأحوال اللامتناهية. 

ويبدو أن كل هذا الذي أثبتناه ار الصلة بابن رشد. لكنه وثيق الصلة 
للغاية كما سوف نوضح. وكي نثبت هذه الصلة الوثيقة يجب أن نتساءل في 
البداية : عن بحر لد رضم سوسا ادن لزانو لحر عد كك لني 
لشيء آخر؟ لقد رأينا مع سبينوزا أنهما أحوال لامتناهية؛ أي إن وجودهما 
تابع لشيء آخر هو الفكر والامتداد باعتبارهما صفتي الجوهر. فهل نعثر لدى 
ابن رشد على تحليل مشابه للوجود التابع والمشتق للزمان والحركة؟ بالطبع. 

لقد عالج ابن رشد الحركة بالفعل على أنها تفترض ذلك الذي يتحرك» 
وكل متحرك هو جسم بالضرورة» وكل جسم ممتد. وكذلك تفترض الحركة 
المكان الذي تحدث فيه. والمكان ليس سوى الامتداد. لقد كان ابن رشد 
على وعي كامل بأن الحركة تفترض الامتدادء سواء في المتحرك أم في مكان 


(1) ,ككارمل/الا مأعامممه© ما .ومأع8- العلا ؤاط لمق ,مقالا ,60 مه عذأات1 أرمطد ,50<3أم5 
0 .م ,5ألأوناه11 اقعاو5لإطامة])1/6 ,59 ,45 .مم 
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الحركة. لكنه لم يركز على مسألة الامتداد هذه وركز على الحركة متبعاً 
أرسطوء وأخذ في تفسير وشرح كل ما يتعلق بهاء وأهمل الامتداد الذي 
تفترضه. أما سبينوزا فقد كان على وعي بأن الامتداد هو الكيان الأنطولوجي 
الفعلي الذي يجب أن تكون له الأولوية على الحركة؛ لأنه هو الذي يستوعبها 
وهي لا تستوعبه. ولما كان سبينوزا يفكر دائماً بمنطق الأولوية الأنطولوجية 
وبمنطق التضمن والاستقلال التام والنسبي؟ أي لما كان يريد العثور دائماً 
على ما له الأولوية في الوجود والمحدد لوجود غيره» والعئثور على ذلك 
الشيء المستقل في وجودهء والشيء التابع في وجوده لشيء آخر '“. فإن هذا 
المنطق في تفكيره هو الذي دفعه لإدراك أولوية الامتداد على المستوى 
الأنطولوجيء. وكذلك ضرورة أن تكون له الأولوية المعرفية في مذهبه 
الفلسفي. وعلى مستوى منطق الوجود المستقل والوجود التابع» أدرك سبينوزا 
أيضاً أن الامتداد هو الذي يشرط الحركة» وهو الذي يشكل لها الإطار 
الخارجي والداخلي الذي تحدث فيه الإطار الخارجي لأن الحركة تحدث 
في المكان والمكان امتداداًء والإطار الداخلي لأن كل متحرك جسم وكل 
جسم ممتدء ومن ثم المتحرك هو الممتد. 

الامتداد؛ إذاء هو الوجود المستقل المحتوي على الحركة والشارط لها 
من خارجها ومن داخلها. ولهذا أعطاها سبينوزا الأولوية. والحركة لديه 
لامتناهية؛. لكن لاتناهيها ليس من ذاتها؛ بل من صفة الامتداد اللامتناهى. 
فلأن الحركة تحدث في امتداد لامتناوء» فهي لامتناهية مثله بالضرورة. ا 
الرغم مما يبدو من ابتعاد هذه الفكرة عن ابن رشدء إلا أن ابن رشد قد قال 
شيئاً شبيهاً بذلك في (في جوهر الأجرام السماوية) عندما أثبت اعتماد الحركة 
الأزلية للسماء على الخصائص التي يتصف بها الجرم السماويء. مثل الشكل 
الكروي وعنصر الأثير والحركة الدائرية» وهي كلها خصائص تؤهله لأن تكون 


١, 200005 1, 2. )1(‏ ,رععاطاع ,22ممأام5 
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حركته أزلية''". وكذا نرى لدى ابن رشد كيف تكون الحركة الأزلية تابعة لشيء 
آخر غير ذاتهاء تماماً مثلما هو الحال مع الحركة في مذهب سبينوزا. 

أما الزمان الذي ليس له وجود مستقل عند سبينوزاء فقد أوضحنا أنه في 
الوضع التابع نفسه عند ابن رشدء وأثبتنا بما فيه الكفاءة أن لاتناهيه ليس من 
ذاته؛ بل من الحركة. لكن يجب ملاحظة أن لاتناهي الحركة عند ابن رشد 
هو أيضاً لاتناوٍ تابع لخصائص الجرم السماوي التي تؤهله لأن يكون في 
حركة أزلية» وهي كلها خصائص امتدادية. 

أما ما يجب إبرازه هنا فهو وضع الزمان في فلسفة ابن رشد» ومحاولة 
العثور على تشابه بين هذا الوضع ووضع الزمان في مذهب سبينوزا. أوضحنا 
أن الزمان عند ابن رشد هو شيء يدركه الذهن. ولس معتى هنذا أنه مجرد 
كيان ذهني ليست له حقيقة واقعية؛ بل هو واقعي أيضاً طالما كان تعداداً 
للحركة: ولما كان الرمان عند :ابن.رشد شيا يدركه الذهن فإن معنى هذا أن 
الزمان يقترت مخ ضفة الفكر عند سبينؤزا: فبعا أن ا 
صفتين: الفكر والامتداد»ء ولما كنا قد أثبتنا أن الحركة تنتمى إلى صفة 
الامتداد.ء فإن الزمان بالمثل انار عست يعس إلى علفة النكر. ويجب 
أن ننتبه دائماً أثناء تحليلنا الآتي إلى أن الامتداد والفكر ليسا سوى الطريقة 
التي يدرك بهما الذهن الإنساني وجود الجوهر؛ أي إن المقصود بالفكر هنا 
هو مجرد نمط من أنماط الفهم الإنساني لوجود الجوهر. ْ 

يقول ابن وقد عن الرمان” + الزمان ليس كينا غين ها يدرك الدع 
من هذا الامتداد المُقدّر للحركة. فإن كان من المعروف بنفسه أن الزمان 
موجود. فينبغي أن يكون هذا الفعل للذهن من أفعاله الصادقة المنسوبة 
للعقل. لا من الأفعال المنسوبة للخيال»”2“. يرد ابن رشد بذلك على الغزالي 


(1) ابن رشدء في جوهر الأجرام السماوية» ص136-134. 159. 164. 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 175. 
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الذي أنكر حقيقة الزمان تماماً وقال: إنه وهمي من صنع الخيال وليس 
حقيقياً. صحيح أن الزمان ليس جوهراً ولا يقوم بذاته» إلا أن ذلك لا يعني 
أنه وهمي ومن دون أي حقيقة؛ لأن قوامه ليس بذاته بل بالحركة التي هو 
تعداد دوامها. ونستطيع أن نستنتج من هذا النص أن سبينوزا متفق مع ابن 
رشد عندما ذهب إلى أن الحال اللامتناهي هو ما يدركه الذهن على أنه تنويع 
(300001606200) للجوهر. والعقل وحده عند سبينوزا هو الذي يدرك الزمان» 
لا على أنه الجوهر ذاته ولا على أنه صفة للجوهر؛ بل على أنه الطريقة التي 
يوجد عليها الجوهر بالنسبة إلى الذهن البشري. فالجوهر عند سبينوزا لا 
يوجد في ذاته باعتباره زماناً لامتناهياً؛ لأن الزمان لا يقوم بذاته؛ بل الزمان 
اللامتناهي هو الطريقة التي يدرك بها الذهن البشري لاتناهي الجوهرء في 
حين أن الجوهر في ذاته أزلي لا يمر بالزمان ولا يمر عليه الزمان. 

وعندما رد ابن رشد الزمان إلى كونه «ما يدركه الذهن من هذا الامتداد 
المقدر للحركة»؛ فقد كان سبينوزا متفقاً معه تماماً عندما نظر إلى الجوهر 
على أنه امتداد وفكر. لقد رد ابن رشد الزمان إلى امتداد للحركة؛ أي إن 
الخاصية الأساسية للحركة هي امتدادهاء سواء الحركة الفعلية أم انعكاسها 
الذهني الذي هو الزمان. ومعنى هذا أن ابن رشد يرد الزمان إلى الامتداد 
بنوعيه: الامتداد الفعلى لأن الزمان هو عدد الحركة» والحركة تفترض 
الامتدادء والامتداد الذهني بمعنى الصورة الذهنية لامتداد (بمعنى بقاء 
ودوام) الحركة في الوجود. الزمان الرشدي., إذاًء ما هو إلا امتداد من جهة. 
وفكر من جهة أخرى إذا نظرنا إليه على أنه الامتداد الفكري للحركة. 

والجوهر عند سبينوزا هو الفاعلية الدائمة؛ والحركة عند ابن رشد أيضاً 
هي الفاعلية الدائمة وليست مجرد الحركة المكانية بمعنى النقلة في المكان. 
والجوهر عند سبينوزا هو الفعل الدائم الأزلي في الطبيعة» وهو فاعلية 
الطبيعة التي هي بالفعل دائماً وليست بالقوة. وسبينوزا يصف الجوهر بأنه فعل 
دائم» والفعل الدائم هو من المعاني التي قصدها أرسطو وابن رشد من 


الحركة؛ لأن الحركة تعني في الفلسفة الأرسطية-الرشدية القوة الدائمة 
الفعل» أو الدينامية المحركة لكل شيء. لقد كان سبينوزا متفقاً تماماً مع ابن 
رشد عندما نظر إلى الزمان على أنه حال لامتناو يدركه الذهن من تنويعات 
الجوهر. فالحال اللامتناهي للجوهر في صورة الزمان عند سبينوزا ليس حالاً 
لامتناهياً للجوهر ذاته؛ بل لتنويعات ظهور الجوهر للمعرفة البشرية؛ أي 
النمط الذي يفهم به الذهن البشري فاعلية الجوهر؛ فهو يفهم هذه الفاعلية 
على أنها استمرار زماني أزلي وأبدي. 

ولسبينوزا العديد من النصوص التي تؤكد تحليلنا السابق. يقول سبينوزا : 
«إن الحال يوجد في شيء آخرء من خلاله يجب أن يُدرك:2"0. ويقول أيضاً : 
«أعني بالحال تنويعات الجوهرء أو ذلك الذي يوجد فيء أو يدرك من 
خلال» شيء آخر غير ذاته»”. وبحسب هذا التعريف للحال فإن الزمان عند 
سبينوزا حالء أولاً لأنه يوجد في شيء آخرء سواء كان هذا الشيء هو 
الشركة بغسب' ابن فده آم الامتداة بحست شتيتورا؟ .وثانيا لأنه تدر من 
خلال هذا الشيء الآخر ولا يدرك بذاته أو باعتباره قائما بذاته. ومعنى هذا 
أن لاتناهي الزمان عند سبينوزا لا يأتيه من ذاته بل من شيء آخر غير ذاته. 
وهذا الشيء الآخر هو الامتداد. وكذلك الأمر عند ابن رشد؛ إذ إن لاتناهمي 
الزمان عنده تابع للحركة اللامتناهية. وفي كلتا الحالتين إن لاتناهي الزمان هو 
اللاتناهي التابع» وليس اللاتناهي المستقل بذاته. 

أما إذا فكرنا في الزمان باعتباره قائماً بذاته وقعنا عرضة للنقد الكانطي 
للاتناهي الزمان. صحيح أن الزمان أزلي ولامتناه عند ابن رشدء إلا أن أزليته 
ولاتناهيه لا يرجعان إليه ذاته؛؟ بل إلى شيء آخرء الشيء الذي يُدرَك الزمان 
من خلاله وهو الحركة في حالة ابن رشد والامتداد في حالة سبينوزا. وقد 


(1) .آمجمم ,االكللا .ممعط ,١ل‏ معاأطاع ,0028أم5 
(2) .لا كع ١,‏ كعاطاع ,ودممام5 
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حاولنا أن نثبت أن الحركة عند ابن رشد لا تختلف كثيراً عن الامتداد عند 
مكيفو 1 نظرا لأن الشركة تفترض الامتدادء والامتداد هو امتداد للحركة 
وللشيء المتحرك. ولسبينوزا عبارة تؤكد المعنى الذي توصلنا إليه وهو تبعية 
لاتداهي الزمان لشيء آخر يكون لامتناهياً في ذاته. يقول سبينوزا: «إذا تم 
إدراك حال باعتباره يوجد ضرورة ولامتناهياً» فيجب بالضرورة أن يستدل 
عليه أو يدرك [باعتباره ضرورياً ولامتناهياً] من خلال صفة للإله» طالما 
كانت هذه الصفة مُدركة باعتبارها تعبر عن لاتناهي وضرورة الوجود. أو 
بعبارة أخرىء الأزلية (/نمهع)2”". فلما كان الحال لا يقوم بذاته بل بشيء 
آخر غير ذاته» ولما كان يجب أن يدرك من خلال هذا الشيء الآخر» فإن 
اللاتناهي والضرورة التي فيه ليست منه ولا تدرك من خلاله؛ بل هي من 
شيء آخر وتدرك من خلال هذا الشيء الآخر. ومعنى هذا أن لاتناهي الزمان 
ليس من الزمان ذاته؛ بل من شيء آخر بما أن الزمان حال. وعندما يكون 
الزمان ضرورياً ولامتناهياً يجب أن ندرك هذه الضرورة وهذا اللاتناهي على 
أنهما يرجعان إلى صفات الإله. وقد قال سبيئوزا بصفتين للإله؛ الامتداد 
والفكرء والاثنتان لامتناهيتان لأنهما صادرتان عن الإله مباشرة. ومن ثم إن 
لاتناهي الزمان يجب أن يكون صادراً عن هاتين الصفتين. 

لكن ماذا عن الحركة التي رد إليها ابن رشد لاتناهي الزمان؟ صحيح أن 
الحركة مختفية في نص سبيئوزا السابق» إلا أن ماهية الحركة هي الامتدادء 
لأن كل ما هو متحرك ممتد ويفترض الامتداد كي يحدث فيه. ولأن سبينوزا 
قد نظن إلى الانعداد على أنه صن ةاللجرشر أو للذله» اتستطيع القول: إن 
الحركة هي تنويع لصفة الامتدادء والقول أيضاً: إن الزمان الأزلي المقارن 
لها هو حال لامتناو لهذا التنويع. وما يؤكد تحليلنا هذا قول سبينوزا: إن كل 
حال يوجد باعتباره ضرورياً ولامتناهياً معاًء يجب أن يتبع ضرورة الطبيعة 


(1) )ممم ,ا أللاكا .جمىم ,ا كعاطاع ,28ممام5 
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المطلقة لصفة للإله. أو من صفة منوعة بتنويع يوجد ضرورة وباعتباره 
لامتناهياً”"2. فإذا كان الزمان لامتناهياً يجب إدراك لاتناهيه هذا على أنه تابع 
للانناهي صفة للإله مثل الامتداد الذي يتضمن في داخله الحركة» أو تابع 
الصفة منوعة بتنويع». والصفة المنوعة بتنويع للوله هي الحركة التي هي تنوبع 
لصفة الامتداد. 


4- كيف ينتج المتناهي عن اللامتناهي عند سبينوزا؟ 

عند الإجابة عن هذا السؤال سيتبين لنا لماذا لم يتمكن كانط من حل 
إشكالية تناهي ولاتناهي العالم» ولماذا ظهرت أمامه هذه الإشكالية مستحيلة 
الحل؛ بل إننا سنجد سبينوزا وهو يضع يده على خطأ برهان الخلف الذي 
استخدمه كانط لبيان استحالة لاتناهي العالم من جهة الزمان الماضي”2. 


إذا كان كل ما في الوجود عند سبيئوزا هو جوهر وأحوالء والاثنان 
لامتناهيانء فأين هو المتناهي؟ وكيف يظهر؟ يذهب سبينوزا إلى أن المتناهي 
هو حال (91006) يصدر عن حال لامتناو بأن يتخصص هذا الحال أو يتجزا. 
ومعنى هذا أن الحال المتناهي هو حالة خاصة جزئية من الحال اللامتناهي. 


(1) .االكلكا .ممعم ١,‏ 5وأطاع ,29ممأم5 
(2) كانت الإجابة عن هذا السؤال موضوع بحث بالاسم نفسيه لجويل فريدمان: 
755مم”5 مأع1211ما قط ممع ؟ ويورمالهع عأأماع مطا باه» ,مقكلءعء6 اقول 
.371-407 .مم (1986 .,عهما) 3 .50 ,69 .املا ,5656أاملا5 ,«ممعأولز5 اهل أ5لاطم )1/6 


حاول هذا البحث الإجابة عن السؤال من داخل مذهب سبينوزاء وفسر المتناهي 
على أنه متضمن في اللامتناهي» على سبيل تضمن مجال التغير في عالم الثبات». 
وعلى أساس الأولوية الأنطولوجية للثبات على التغير واحتواء الأول للثاني. وما 
يعيب هذه الدراسة أنها استبعدت الجانب التاريخي اما رسك من سان 
تاريخية لنظرية سبينوزا فى العلاقة بين اللامتناهى والأشياء المتناهية؛ وهى الحاضرة 
كران مزهنا اتوورهد الدع يكرك تشحزك أ رن ثانك ومكحرك أل :دان لجر كه 
وبكوث العآلم قديما بالكل كاذنا بالأجراءء فهذا هو تفبب«الشييز السيتوزى يق 
اللامتناهي والمتناهي واحتواء الأول للثاني. 
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وقد أسهب سبينوزا في رسالته عن اللامتناهي في شرح كيفية ظهور المتناهي 
من اللامتناهي. وكانت القضية التي تشغله في هذا الشرح هي كيفية التمييز بين 
الاثنين على المستوى المعرفي, أي كيفية تَعَرُف العقل الإنساني إلى 
اللامتناهي في حين أنه هو نفسه متناو. 

ذهب سبينوزا إلى أن الجوهر يُقَّدّمِ نفسه في العالم الواقعي في حالين 
لامتناهيين : الدوام (86000]نانا) والكم (0897أ2120). والدوام هو الذي قصده 
الفلاسفة من قبل بالزمان اللامتناهي؛ لأن سبينوزا لم يكن يستخدم كلمة 
الزمان (15156) إلا لوصف الزمان الجزئي المحدد. أما زمان بقاء الشيء أبدا 
فقد أسماه الدوام وليس الزمان. وفيما يأتي سنستخدم مصطلحي الدوام 
والزمان اللامتناهي بالتبادل. وكذلك نظر سبينوزا إلى الكم على أنه لامتناءٍ 
لأنه ينظر إلى الجوهر على أنه يتصف بصفتين لامتناهيتين: الامتداد 
(905100]). والفكر (اوداه15). والكم هو الحال اللامتناهي لصفة 
الامتدادء بمعنى أن الامتداد اللامتناهي عندما يتعين يصير كماً لامتناهي”". 

لكن الذهن الإنساني متناو ولا بفكر إلا في التصورات المتناهية» ولذلك 
عندما يشرع في إدراك ما هو لامتناو يعمل على تخصيصه وتجزيئه. ولذلك 
نظر سبينوزا إلى الزمان المتناهي (1156) على أنه وسيلة ذهنية لفهم الدوام 
اللامتناهي» والمقدار (06ا10685) والعدد (/6866دلاا) على أنهما وسيلتان 
ذهنيتان لفهم الكم اللامتناهي. فالدوام لديه لامتناو» وكذلك الكم. لكن لأن 
الذمن الإنساني في حاجة إلى تصورات محددة ومتناهية ومحصورة كي يفهم 
أي شيء» فهو يستعين بالتحديدات المتناهية لتقريب ما هو لامتناه بطبيعته 
لطبيعة الذهن المتناهي. هذا علاوة على أن الذهن الإنساني في حاجة إلى 
العقل والمخيلة معاً لإدراك أيّ شيء» ولا يمكنه الاعتماد على العقل وحلده. 
ولذلك كانت هذه التصورات مناسبة له؛ لأنها تسهل عليه عملية تخيل الكم 


(1) .789-790 .مم ,12 +686 ا :قعمرام5ة 
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في صورة مقدار وعددء وتسهل تصوره للدوام في صورة زمان يسير كما لو 
كان في خط مستقيم. فالدوام لامتناو بطبيعته ومن طرفيه. وهذا التصور عقلي 
صرف وصعب على الذهن الإنساني استيعابه» وكي يدركه يجب أن يتحول 
إلى شيء آخر يسهل على المخيلة إدراكه» وهو الزمان الخطي المحصور في 
نذانة ؤتهناية»:والفكون ين الحظات كما لو كات خط مسكقيما مكونا هن 
نقاط”'". فتصور الزمان على أنه خط مستقيم مكون من لحظات هو الوسيلة 
الوسيطة بين العمّل والخيال» وهي نفسها الوسيلة التي يستخدمها الذهن 
الإنساني في إدراك الدوام أو الزمان اللامتناهي» وعنصر الخيال في هذا 
التصور يتمثل في أن الذهن يستطيع تخيل الزمان في صورة هذا الخط 
المستقيم. 

أما بالنسبة إلى الكم الذي هو كذلك لامتناو بطبيعته» فإن الذهن الإنساني 
لا يستطيع إدراك كم يمتد إلى كل الجهات في الوقت نفسه إلى ما لانهاية. 
ومن ثم هو في حاجة إلى تصور يحدّد له هذا الكم ويحصره ليدركه على أنه 
متناو. وبذلك يكون المقدار هو ذلك التصور الذي يختلط بالمخيلة» والذي 
يدرك به الذهن الإنساني الكم المتصل. أما الكم المنفصل فيدركه الذهن 
الإنساني عدديا وبالاستعانة بتصور العدد. فالعدد هو ذلك التصور المتناهي 
المختلط بالمخيلة» الذي يدرك به الذهن الإنساني الكم المنفصل. 

ويذهب سبينوزا إلى أن الدوام في ذاته (أي الزمان اللامتناهي) والكم في 
ذاته ليسا مكونين من الزمان (الخطي) أو المقدار أو العدد؛ لأن الزمان 
والمقدار والعدد مجرد وسائل ذهنية تسهل على الفهم الإنساني تخيل وإدراك 
ما هو لامتناو بطبيعته وهما الدوام والكم. ومعنى هذا أن الزمان الجزئي 
اللامتناهي ليس له وجود في ذاتهء بمعنى الوجود الفعلي الأنطولوجي» وليس 
الزهاث خط مستقما كنا تضوورة التهن المختلطل «المخيلة و لبس مكوناً مرق 


(1) .191-193 .مم ,"عأأمقلهما عط مه ععملاع ا 23'5مرزم5" :أأنممعنات أونمدلا 
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لحظات شبيهة بالنقاط على خط مستقيمء وليس محصوراً في بداية ونهاية؛ 
لأن كل هذا ما هو إلا الفهم البشري التخيلي للدوام. كما أن الكم اللامتناهي 
الحقيقي في ذاته ليس مكوناً من أقدار وأعداد. لأنها ليس لها وجود مستقل 
في ذاتها؛ بل هي مجرد وسائل ذهنية لفهم الكم. ويتجلى هنا اتفاق سبينوزا 
مع ابن رشد في رفضه قياس البعد الزماني بالبعد المكاني» ورفضه النظر إلى 
الكم المتصل على أنه كم منفصل”". 

وبعد أن يُقَدَّم لنا سبينوزا حقيقة الدوام والكم. وحقيقة الزمان والمقدار 
والعددء يقد نقده للتصورات التقليدية للامتناهي الذي يظهر منه أنه في اتفاق 
تام مع ابن رشد» وأنه نقد غير مباشر لكانط ؛ إذ يذهب سبينوزا إلى أننا إذا 
استخدمنا الزمان (الخطي المتناهي) لفهم الطبيعة الحقة للدوام (الزمان 
اللامتناهي). فسوف نخطئ حتماً في فهم لاتناهي الدوام. ذلك لأن مفهوم 
الزمان الخطي متناو لأنه تصور بشري مختلط بالمخيلة» وكل التصورات 
البشرية القائمة على التخيل متناهية بطبيعتها. ونكون بذلك قد حاولنا فهم 
اللامتناهي بتصورات متناهية» أو حاولنا استخدام المخيلة في فهم ما لا 
يدرك إلا بالعقل وحده. وكذلك الحال بالنسبة إلى المقدار والعدد. فهذان 
التصوران لا يصلحان لتعمّل لاتناهي الكمء. وإذا حاول العقل الإنساني 
استخدام هذه التصورات المتناهية في إدراك اللامتناهي وقع في تناقضات» 
وهي التناقضات نفسها التي أثبتها كانط في النقائض الكوزمولوجية. ويتضح 
ذلك من تحليل سبينوزا لمحاولة معالجة الزمان (الخطي) والعدد على أنهما 
لامتناهيان. لقد كان كانط يقوم في النقائض بما حذر منه سبينوزا نفسه» وهو 
محاولة إثبات لاتناهي أشياء ما هي إلا تصورات ذهنية متناهية بطبيعتها ؛ إذ 
حاول كانط إثبات تناهي العالم في الزمان بتصوره عن الزمان الخطي». 
وحاول إثبات لاتناهيه أيضا في نوع الزمان الخطي نفسه. ما جعل المعالجة 


00( راجع فى ذلك : ابن رشدء تهافت التهافت.» ص 168-164. 


مفهوم اللامتناهي بين ابن رشد وسبيئوزا وكانط 213 


كلها متناقضة» وظهرت على أنها نقيضة. وكذلك حاول بالنسبة إلى المكان» 
الذي عالجه على أنه مقدارء والمقدار تصوّر ذهني بشري مختلط بالمخيلة 
ولا يمكن استخدامه في قضية تناهي ولاتناهي العائم من الأصل. 

والحفيقة أن سبينوزا نفسه قد حلل الاستحالة التي تقف أمام الفهم 
البشري عندما يحاول إدراك الدوام والكم حين يستخدم في فهمهما تصورات 
الزمان (الخطي) والمقدار والعدد. وهي الاستحالة نفسها التى حللها كانط 
فى التنيضة الأولنء يفول شعو زا «ولاياةة الاير وديوكا عد ايفاك 
التالي. إذا أراد أحد أن يدرك الدوام بهذه الطريقة المجردة وخلطه بالزمان»؛ 
أي تصورات الزمان المتناهي الخطي, مثل اللحظة والبداية والنهاية» وهي 
مجردة لأنها د الدوام اللامتناهي من طابعه اللامتناهي الحقيقي, وتفهمه 
بالطريقة المتناهية للفهم البشري وبالتصورات الزمانية المتناهية للحظة والبداية 
والنهاية والزمان باعتباره خطأً مستقيماً ؛ «وبدأ في تقسيم الدوام إلى أجزاء»؛ 
والدوام عند سبينوزا لا ينقسم إلى أجزاء وليس مكوناً من أجزاء بل هو 
متصل؛ "فلن يتمكن أبداً من فهم كيف تمر ساعة واحدة. فكي تمر ساعة 
يجب أن تمر نصف الساعة. وكي يمر هذا النصف يجب أن يمر نصف 
النصف؛ وإذا استمريت في تقسيم كل متبقٍ إلى النصف إلى ما لانهاية. فلا 
يمكتك أنتكضن :إلى تينتارة الشاعة*".: ممعرظن دوز دغل زفكان 
الانقسام اللامتناهي للزمان» والناتج عن النظرة إلى الزمان على أنه خط 
مستقيم يمكن أن ينقسم إلى ما لانهاية له من الوحدات الزمانية مثلما يمكن 
للخط الفعلي الانقسام إلى ما لانهاية له من النقاط. كما يعبر سبينوزا بهذا 
المثال عن الفشل في إدراك الزمان على أنه متصل (00نانا60010©): ذلك 
الفشل الذي يتجسد في القضاء على وحدة الزمان واتصاله بتفتيته إلى ما 
لانهاية له من الوحدات. فإذا فتتنا الزمان ولم ندرك وحدته واتصاله» فإننا لن 
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نتمكن من تفسير كيفية حدوث الساعة الحالية. وهذا هو نفسه ما فعله كانط فى 
قضية النقيضة الأولى عندما فتّتَ الزمان الماضي إلى أحداث لانهاية لهاء ثم 
اعترض باستحالة حدوث الحدث الحالي من سلسلة لامتناهية من الأحداث» 
في حين أنه سبق أن فتت وحدة الزمان» وبعد أن فتتها ظهرت أمامه استحالة 
حدوث الحادثة الحالية. ومصدر الخطأ هو تصوره التفتيني للزمان. 

والعبارة التالية لسبينوزا هي رد سبينوزي على كانط ؛ إذ يقول: «وبالتالي 
فالكثيرون الذين لم يعتادوا التمييز بين البناءات الذهنية والأشياء الحقيقية قد 
حاولوا تأكيد أن الدوام مكون من لحظات... ذلك لأن هذا القول مساو 
للقول بأن الأعداد مكونة من إضافة وحدات إلى بعضها البعض'('. وهذه 
العبارة تشير بوضوح إلى وقوف سبينوزا في مواجهة كل نظريات اللامتناهي 
التركيبي التي لم تنجح أبداً في إدراك الطبيعة الحقة للأعناد اللامتناهية؛ 
فالأعداد اللامتناهية بحسب كانتور وراسل لا يتم التوصل إليها بإضافة وحدة 
إلى وحدة أخرى إلى ما لانهاية (301801]000)؛ بل هي خاصية للفئة 
(01388) التي تشتمل على وحدات لامتناهية في العدد. لكنها محصورة في 
حد أدنى وحد أقصى. ويستمر سبينوزا في تأكيد عدم صلاحية تصورات الفهم 
الإنساني حول الزمان والمقدار والعدد في إدراك اللامتناهمي الحقيقي» 
ويقول: «من الواضح مما سبق أنه لا يمكن للعدد ولا للمقدار أو الزمان. 
ولكونها وسائل مساعدة للخيالء أن تكون لامتناهية»؛ لأنها بطبيعتها 
متناهية ؛ إذ هي مجرد تصورات بشرية يختلط بها الخيال؛ «ذلك لأنه في هذه 
الحالة لن يكون العدد عدداًء ولا المقدار مقداراًء ولا الزمان زماناً»؛ بمعنى 
أننا إذا نظرنا إلى هذه التصورات على أنها لامتناهية. فلن نتمكن من الوصول 
إلى أي عدد أو مقدار أو زمان محددء ولاستحال إدراك كل هذه الأشياءء 
لأننا بمجرد التفكير في الكم والدوام بهذه التصوراتء فإننا نكون قد 
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قسمناهما وقضينا على اتصالهما الأصليء. والمقسم واللامتصل لا يمكن أن 
يكون لامتناهياً. 

وهذا ما وقع فيه كانط عندما قال: إن الزمان إذا كان لامتناهياً يستحيل 
علينا إدراك اللحظة الحاضرة؛ وإذا كان المكان لامتناهيا يستحيل علينا إدراك 
المكان الجزئي الواحد. ويقول سبينوزا رد عليه : «وبناء عليه» فمن السهل 
على المرء أن يفهم لماذا أنكر الكثير من الناس الوجود الفعلي للامتناهي» 
وذلك من جراء خلطهم بين هذه التصورات الثلاثة وبين الواقع» بسبب 
جهلهم بالطبيعة الحقة للواقع2". والطبيعة الحقة للواقع التي يقصدها سبينوزا 
هنا هي أنه متصل ولامتناء. إن ما لم ينتبه إليه كانط أن اللاتناهي ليس خاصية 
حقيقية للزمان والمكانء ومن ثم كان على خطأ عندما رفض إمكان 
اللامتناهي على أساس استحالة لاتناهي الزمان والمكان. فاللاتناهي الحقيقي 
هر لمتصل الدوام والكم كما ذهب سبينوزاء وهو للحركة كما ذهب ابن 
رشد؛ لأن الحركة تتصف بالاتصال واللاتناهي اللذين هما صفة لكل ما هو 
متطنل :قد سينو زا وابق:,زشيل معأ : وكةترق عند كا خووبوراين كما سدرى 
تباعاً. أما إذا قسمنا المتصل وفتتناه فلن نستطيع إدراك لاتناهيه أبداً. 
5- لاتناهي الأسباب الجزئية : 

وضع سبينوزا في كتابه (الأخلاق) قضية في الجزء الأول حيرت 
الباحثين» وهي القضية الثامنة والعشرون. تنص هذه القضية على صدور شيء 
جزئي عن شيء آخر جزئي مثلهء وصدور هذا عن آخر مثله إلى ما لانهاية. 
ومصدر حيرة الباحثين أن سبيئوزا في هذه القضية يضع اللاتناهي لا في 
الجوهر ولا في الأحوال اللامتناهية؛ بل في العلاقة بين الأشياء الجزئية 
المع فكيف يكون اللامتناهي هو خاصية للعلاقة بين الأشياء 


(1) .790 .م ,لنطا 
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المتناهية؟ '". إذا كان من الصحيح أن هذه العلافة موجودة بالفعل بين 
الأشياء المتناهية». فما الحاجة إذاً إلى اللاتناهي المفارق الخارج عن مجال 
المتناهيات؟ وما هو دوره من الأصل إذا كانت المتناهيات مكتفية بذاتها؟ 
حاول الباحثون حل هذه الصعوبات كعادتهم من داخل مذهب سبينوزاء 
وبشرح برهان سبينوزا على هذه القضية. لكن الاقتصار على مذهب سبينوزا 
وحده في فهم مقصوده من هذه القضية لا يكفي» وكذلك الاقتصار على 
الشرح الذي قدمه في البرهان عليها. ولفهم مقصود سبينوزا يجب اللجوء إلى 
ابن رشد. لقد رأينا في الصفحات السابقة كيف أن أفكارا سبينوزية كثيرة لا 
مهم الفهم الكامل ولا يُعرف مقصود سبينوزا منها إلا بإرجاعها إلى أصولها 
الرشدية» ونحن في تحليلنا للقضية (28) من الجزء الأول من كتاب 
(الأخلاق) نرى هذه الحقيقة تتكرر. فلا يمكن أن نستوعب هذه القضية 
الامتيعات الكافل إلا بالاستعانة بانن:وشكء لقذ اتاد سيتوزا أسلويا خخاضاً 
في الكتابة» وهو أسلوب عالي الاختصار وعالي التجريد» ولم يكن يسهب 
في الشرح؛ بل كان يقذف بأفكاره في حدة وسرعة ودقة متناهية ويعبارات 
قصيرة للغاية. لكننا سئرى كيف أن ابن رشد يمكن أن يكون شارحا لسبينوزاء 
لا لأرسطو فقط. 

تقول يدوو ذكل شو مره أى كل شي كاتا نا كان: وبكرن 
متناهيا وله وجود متعين (قعمقاذازة ا ا لا يمكن أن يوجد أو 
يتعين على الفعل إلا إذا تعين في وجوده وفعله بسبب آخر يكون كذلك متناهيا 
وله وجود متعين» وهذا السبب بدوره لا يمكن أن يوجد أو يتعين على الفعل 
إلا إذا وُجد وتعين على الفعل بسبب آخر يكون أيضاً متناهيا ومتعين الوجود 
وهكذا إلى ما لانهاية (0لاأ1060 2”0)80. في هذه القضية مشكلتان: الأولى 


(1) )0 بمماوتلا 6ط 6ه اقحادول ,«علول1 عأأمقما ع31أل516 6022'5أم5» ,عاأاخقصك5 .10 71250 
.199-35 .مم ,1997 ارمق ,2 .مت ,35 .امم ,لزلزاممجمائطع 
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أنها ترحي بأن سبينوزا قد وقع تحت مظلة نقد كانط لاستحالة صدور الحادثة 
الحالية من سلسلة لامتناهية من الأحداث السابقة» التي أسهبنا في نقد كانط 
من أجلهاء وفي توضيح الردود الرشدية عليها. والمشكلة الثانية هي اختفاء 
دور الإله أو الجوهرء ودور الصفات والأحوال اللامتناهية في هذه العلاقة 
اللامتناهية بين الأسباب الجزئية. لكن ما يبدو أنه مشكلة من السهل حله 
بالاستعانة يباين ركدد. 

أما بخصوص المشكلة الأولى. وهي أن القضيّة توقع سبينوزا تحت مظلة 
النقد الكانطي لاستحالة صدور المتناهي عن سلسلة لامتناهية من الأشياء 
المتناهية» فيجب أن ننتبه إلى معنى خاص مسكوت عنه في نص سبينوزا 
السابق. لقد ذكر سبينوزا أنْ المتناهي يصدر عن متناو إلى ما لانهاية. ونخطئ 
إذا اعتقدنا أن هذه اللانهاية هي اللانهاية الخطية التي نقدها ابن رشدء 
وأوضح كانط على أساسها استحالة اللامتناهي. فعلى الرغم من أن نص 
سبينوزا يوحي بأن المتناهيات يصدر بعضها عن بعض في سلسلة لامتناهية» 
لم تكن السلسلة في ذهن سبينوزاء وليست هي متصوهه عندما كتب هذه 
القضية؛ لأنه» كما رأينا من رسالته حول اللامتناهي. ينقد النظرة الخطية 
للامتناهي» ويبيّن بنفسه استحالة سلسلة لامتناهية من الأشياء المتناهية. إن 
اللاتناهي المقصود في هذه القضية هو اللاتناهي الدائري لا اللاتناهي 
الخطي. يريد سبينوزا القول: إِنْ المتناهيات يصدر بعضها عن بعض داخل 
النسق المغلق لفئة الأشياء المتناهية» وبذلك يكون مقصوده من اللامتناهي هو 
اللامتناهي الذي للفئة؛ أي اللامتناهي التحليلي»؛ وليس اللامتناهي الذي 
للسلسلة. وهو اللامتناهي التركيبي. 

وما دفع سبينوزا إلى وضع هذه القضية يتضح في برهانه عليها. يذهب 
سبينوزا في البرهان إلى أنْ الإله» بما أنه أزلي ولامتناو وضروري بإطلاق 
وثابت غير متغيّرء لا يمكن أن يصدر عنه مباشرة الأشياء الجزئية المتناهية 
المتغيرة الزائلة؟ فاللامتناهي لا يمكن أن يكون هو السبب المباشر للمتناهي. 
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كما أن الأشياء المتناهية لا يمكن أن تصدر عن أيّ حال لامتناو يكون صادراً 
عن صفة لامتناهية للجوهر. فالحال اللامتناهي أيضاً ليس هو السبب المباشر 
للمتناهي. لا يبقى» إذاً» سوى القول بأنْ المتناهي هو السبب المباشر 
للمتناهي, وأنْ المتناهيات أسباب مباشرة بعضها لبعضء وأنْ أسبابها غير 
المباشرة والنهائية هي اللامتناهي الذي للأحوال. وقد توقف سبيئوزا عند هذا 
الحد من التبرير ولم يتوسع. وهذا ما أدَّى إلى زيادة الصعوبة في فهم 
مقصوده. وكل ما استطاع الباحثون القيام به هو القول بأنْ عالم الأشياء 
المتناهية مستوعب في عالم الأشياء اللامتناهية» وأن المتناهيات لها استقلال 
نسبي واعتماد متبادل بين بعضها بعضء وليس استقلالاً كاملاً؛ لأن وجودها 
ليس من ذاتها؛ بل من الجوهر. لكن الصعوبة لا تزال قائمة. فما هو نوع 
اللاتناهي الذي للأشياء الجزئية؟ وكيف نفهم العلاقة بين المتناهيات على 
أنها علاقة لامتناهية؟ وما هي العلاقة بين لاتناهي أسباب الأشياء الجزئية 
واللاتناهي الذي للجوهر والأحوال؟ الإجابة عند ابن رشدء الذي سنرى أنه 
يشرح سبينوزا ويزيل الغموض عن عبارته! 

لقد وضع ابن رشد في (تهافت التهافت) و(تفسير ما بعد الطبيعة) 
و(جوامع السماع الطبيعي) نظرية في علل الأشياء الجزئية وفي علاقتها بالعلة 
الأولى. وهي متطابقة مع مقصود سبينوزا من القضية (28)» ويتبين من شرح 
ابن رشد لها أنه شرح في الوقت نفسه لقضية سبينوزا. 

عندما أتى ابن رشد على شرح نص لأرسطو من كتاب (ما بعد الطبيعة). 
يحمل في ظاهره معنى إنكار لاتناهي الأسباب الجزئية» أوضح ابن رشد في 
الشرح أن ما يقصده أرسطو هو لاتناهي علل الأشياء الجزئية على الاستقامة 
وأنها ليست لامتناهية بالفعل» ولكن على الدور؛ أي إِنَْ الأشياء الجزئية 
تكون أسباباً بعضها لبعضء. لا في تسلسل خطي لامتناء؛ بل في اعتماد 
متبادل لامتناه دائري. فقد رفض أرسطو أن تكون العلل الأولى للأشياء 
لامتناهية» ذلك لأنه يريد الانتهاء إلى العلة الأولى» وإذا تسلسلت العلل إلى 


ما لانهاية فلن يمكن الوصول إلى علل أولى نهائية. ولذلك نراه يرفض 
التسلسل اللانهائي للعلل: لكن يوضح ابن رشد أن هذا ما ينطبق على العلل 
الأولى وحدها؛ إذ هي فقط التي تنتهي إلى المبدأ الأول» أما علل الأشياء 
الجزئية فهي أشياء جزئية مثلها تمر دوراً؛ أي في لاتناو دائري. يقول أرسطو 
في إنكار اللاتناهي الخطي للعلل: «... علل الأشياء الموجودة ليست بلا 
نهاية» لا من طريق الاستقامة ولا من طريق النوع:"". لكن هذا لم يمنع ابن 
رشد من القول بعد ذلك باللاتناهي الدائري الذي يقصره على علل الأشياء 
الجزئية. وقوله بلاتناهي علل الأشياء الجزئية دوراً لا يتناقض أبداً مع ما قاله 
أرسطو في عبارته السابقة من ضرورة الانتهاء إلى علل أولى؛ ذلك لأن العلل 
الأولى التي تنتهي إليها الموجودات مختلفة عن علل الأشياء الجزئية التي 
تدور حول بعضها في لاتناو دائري. 

وتظهر فكرة ابن رشد عن الدوران الأبدي لعلل الأشياء المتناهية في 
قوله: «وأما النوع الآخر [أي علل الأشياء الجزئية المتناهية] الذي يقول فيه: 
إن الكائن يكون فيه الذي في طريق الفساد. فإنها ترجع بعضها إلى بعض 
فتستدير ولا تمر على استقامة. والمستديرة متناهية ضرورة؛ مثال ذلك أن يكون 
من الأرض ماء ومن الماء هواء ومن الهواء نارء ثم ينعكس الأمر فيكون من 
النار هواء ومن الهواء ماء ومن الماء أرض. فلا يزال الكون دوراً ولكن في 
أشياء متناهية)20'. (وهذه هي نظرية ابن رشد في القِدّم بالكل والحدوث 
بالأجزاء)؛ أي إِنْ الأشياء التي تتكوّن بعضها من بعض ثم تعاود الكرّة مرة 
أخرى متناهية؛ لأن تَكَوّن الواحد منها يشترط فساه الآخرء فالماء يجب أن 
قسنت كفاءالتظلهن يدلا منه الهواءة والهواء :بيخت أن يقد لتتكون يه النادة 
وهكذا دوراً إلى ما لانهاية. وهذا الدوران الأبدي للأشياء الجزئية هو دوران 
لامتناو للمتناهيات بعضها حول بعض. وهذا هو ما كان يقصده سبينوزا في 


(1) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة. المجلد الأول؛ ص 16. 
(2) المصدر نفسه» ص 29. 
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القضية (28). لكن في حين أن الشرح الرشدي وافيء ويبرز سبب هذا 
الدوران الأبدي للمتناهيات» المتمثل في ضرورة فساد الواحد منها في عملية 
تكون العنصر الآخرء إلا أنْ النص السبينوزي لا يحتوي على هذا التوضيح» 
وتختفي منه تماماً فكرة ضرورة فساد الشيء شرطً لتكوّن شيء آخر. 

وفي (تهافت التهافت) تظهر نظرية ابن رشد في الدوران الأبدي للأسباب 
المتناهية في معرض رده على الغزالي الذي أنكر أن يوجد حادث عن حادث 
إلى ما لانهاية. كان هذا الإنكار من قِبَل الغزالي بهدف إثبات أن تسلسل 
الحرادث يجب أن ينتهي إلى حادثة أولى» ومن ثم يكون العالم محدثاً. 
وتظهر من عبارة الغزالي الآتية أنّها تعبير دقيق عن اعتراض كانط على 
لاتناهي الزمان الماضي في قضية النقيضة الكوزمولوجية الأولى» ويظهر من 
رد ابن رشد على هذا الاعتراض أنه ردّ على كانط في الوقت نفسه. وسوف 
يتبين لنا من خلال تحليل ردٌ ابن رشد مدى اقتراب سبينوزا منه في الدوران 
الأبدي للأشياء المتناهية» الذي أكّده سبينوزا في القضية (28). 

يقول الغزالي: «فإِنَ في العالم حوادث ولها أسباب. فإن استندت 
الحوادث إلى الحوادث إلى غير نهاية فهو محال. وليس ذلك مما يعتقده 
العاقل”'". ويردٌ عليه ابن رشد بقوله: «لكن ينبغي أن تعلم أن الفلاسفة 
يجوزون وجود حادث من حادث إلى غير نهاية بالعرض»”2 لا بالذات؛ 
وذلك مثل أن يكون الشيء حادثاً عن شيء آخر سبقه» حيث لا يظهر الثاني 
إلا بعد أن تفسد مادة الأولء كأن يتحوّل الماء إلى بخار. فالماء قد فسدت 
مادته باعتياره ماءًء لكن لا إلى العدم بل إلى مادة جديدة هي البخار. والبخار 
كذلك يتكثف ويصير ماءً؛ أي يفسد باعتباره بخارا لكن لا إلى العدم بل إلى 
وجود حادث آخر وهو الماءء وهكذا يسير الأمر إلى ما لا نهاية, لأن 


(1) ابن رشدء تهافت التهافتء ص152. 
(2) المصدر نفسهء ص 153. 


حدوث العالم عند ابن رشد حدوث أزلي. وتتطابق هذه الفكرة مع ما ذهب 
إليه سبينوزا عندما قال: إِنْ سبب الحال المتناهى حال متناو مثله» ويسير 
الأمر هكذا إلى ما لا نهاية. ومعنى هذا القطا فق مدة انو برشة ومسيثر وا أن 
الأخير يتبتى بالكامل وجهة النظر الأرسطية-الرشدية حول العلاقة بين 
الحادث والقديم. وفي الوقت نفسه يتجاوز ابن رشد وسبيئوزا معاً النقيضة 
الكوزمولوجية الأولى بين تناهي ولا تناهي العالم. ثم يقول ابن رشد عبارة 
خطيرة: «... كل ما هذا شأنه. إذا استند إلى فاعل قديمء فهو في طبيعة 
الدائرة...2100؛ أي إن حدوث حادث من حادث يستمرٌ في شكل الدائرة؛ وقد 
سبق أن لاحظنا أن التصور السبينوزي للكون هو تصور دائري. هذا علاوة 
على أن ابن رشد في هذا النص ينظر إلى حدوث العالم على أنه إلى ما لا 
نهاية؛ أي إن حدوثه أزلي» مع وجود فاعل قديم له هو سبب هذا الحدوث 
الأزلي» وهذا يتطابق مع قول سبيئوزا بجوهرلامتناو وأحوال متناهية يتسلسل 
بعضها من بعض» وينتج بعضها من بعض إلى ما لآ نهاية. إن اعتراض 
الغزالي على تسلسل الحادث من حادث إلى ما لا نهاية» وقوله: إنه غير 
معقول يصدق فى حالة التصور الخطى للكون؛, ولكن هذا الاعتراض لا محل 
له إذا كانت الوادت شح سهينا من بعض مثل الدائرة. والتمييز بين التصور 
الخطي والتصور الدائري للعالم موجود أيضاً لدى سبينوزا©. 


(1) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

)2( تتضح نظرية ابن رشد الوسيطة في العالم؛ أي التي تتوسط القول بالقدم والقول 
بالحدوث؛ في ذهابه إلى أنْ الفلك الأكبر المحيط بأفلاك النجوم والكواكب هو 
المحرك الذي يتحرك حركة أزلية؛ وهو السبب في حدوث الحادثات. يقول ابن رشد 
في كيفية وجود الحادث عن الأزلي. إن الحادث هو أجزاء العالم المادية» أمّا الأزلي 
المباشر فليس هو المحرك الأول الذي لا يتحرك (الإله)؛ بل هو محرك أزلي وحادث 
في الوقت نفسه. فهو «أزلي في جوهرهء كائن فاسد في حركاته الجزئية لا في حركته 
الكلية الدورية». تهافت التهاقت: 6 . فالفلك التتيط حوابهدا المحرك الأزلى» وهو 
دام التدركة لكنة في القت انقية سبي للحركاك الجرتية فى العالم: وقلارد اين رشه ات 
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وليس هناك أصدق من التعبير عن اتفاق سبينوزا وابن رشد حول العلاقة 
بين الجوهر الأزلي اللاهتناهي والأحوال المتناهية من عبارة ابن رشد: «الجهة 
التى أدخل القدماء فونخودا كُليكا ‏ لبس متتغير أضلة : ليس من جهة وجود 
الحادثات عنه بما هي حادثة» بل بما هي قديمة بالجنس. والأحق عندهم أن 
يكون هذا الحدوث إلى غير نهاية لازماً عن موجود فاعل قديم» لأن الحادث 
إنما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث6"'". والقول بأنَّ الحدوث في 
العالم قديم بالجنس يناظر قول سبينوزا بالأحوال المتناهية التي تتسلسل إلى 
ما لا نهاية؛ وكذلك يتطابق مع تمييزه بين الأحوال المتناهية والأحوال 
اللامتناهية. الأحوال المتناهية هى الحادثات الجزئية التى تحدث من حادثات 
مثلهاء أما الأحوال اللامتناهية 5 مثل الحركة الأ اله لاوا وتسلسلها 
بعضها من بعض إلى ما لا نهاية. نرى هنا كيف أن ميتافيزيقا سبينوزا لا يمكن 
فهمها إلا في إطار رشدي وبالاستعانة بعبارات رشدية. إن ابن رشد هو الذي 
يفسر لنا سبينوزا. وذلك لأنّ ميتافيزيقا سبينوزا تختلّ جزءاً ليس بالكبير من 
كتابه الأخلاق الصغير أصلاً. في مقابل كتاب (تهافت التهافت) الضخم 
والذي شرح فيه ابن رشد نظرياته في توسع وإسهاب كبيرين. 
سادسا- اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي بين فلسفة كانط 
والمذهب الرشدي-السبينوزي: 

بعد أن حللنا باستفاضة مفهوم اللامتناهي عند ابن رشد وسبينوزا وكانطء 
وبعد أن عرفنا أن ابن رشد وسبيئوزا يتبنيان مفهوما عن اللامتناهى يختلف 
عن المفهوم الذي تعامل معه كانط. وأوضحنا كيف أنهما أثبتا ضرورة 


- بهذه النظرية على اعتراض الغزالي على الفلاسفة في قولهم بعدم إمكان صدور حادث 
عن قديم. فالحادث عند ابن رشد لا يصدر مباشرة عن القديم وهو الإله؛ بل يصدر 
عن قديم وسيط؛ أي يتوسط القِدَم والحدوث؛» فهو قديم بالجنس وبحركته الدورية 
(الدائرية) اللامتناهية؛ حادث بحركاته الجزئية التى يحدثها فى الأفلاك الصغرى. 

(0) المصدر نفسه؛ ص 154. ْ 
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اللامتناهي للمعرفة البشرية وإمكانه الأنطولوجي والإبستمولوجي معاًء نكون 
قد وصلنا إلى النقطة التي تمكننا من وضع التمييز الحاسم بين نوعي 
اللامتناهي اللذين اختلف حولهما هؤلاء الفلاسفة الثلاثة» وهما اللامتناهي 
التحليلي (100116 اهعنالااة80). واللامتناهي التركيبي (06016! عنأعاملا5). 
اللامتناهي التحليلي كان هو مقصود ابن رشد وسبينوزا عندما أثبتا إمكانه 
الواقعي وكذلك المعرفي» واللامتناهي التركيبي هو الذي اتفقا مع كانط على 
استحالة وجوده الفعلي. 


1- الفرق بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التر كيبي : 

اللامتناهي التحليلي هو الكل الذي لا تكون أجزاؤه مستقلة عنهء ولا 
درك أو تفهم إلا به. ومن ّم إن الأجزاء التي لهذا النوع من اللامتنامي 
ليست أجزاء مكونة لهء وهو لا ينقسم إليهاء وهو لا يساوي مجموعها. وهذا 
اللامتناهي التحليلي ليس مفتوحاً على عدد لانهائي من الأجزاء التي تحتمل 
الدخول فيه إلى ما لانهاية؛ بل هو مغلق على أجزائه ويستوعبها. فاللامتناهي 
المفتوح» الذي يحتمل إضافة الأجزاء إليه إلى ما لانهاية» هو اللامتناهي 
التركيبي الذي يتأسس في إمكانية إضافة جزء إلى مجموع الأجزاء إلى ما 
لانهاية.» وهذا هو اللامتناهي الخطي (عأأمما لوامع5), اللامتناهي الذي 
للسلسلة. أمّا اللامتناهي التحليلي فهو اللاتناهي الذي للفئة (61358©): وهو 
الذي أثبته كانتور عالم الرياضيات (1918-1845م) في نظريته في الفئات 
(/15601 2)581» والذي تناوله راسل بتوسع» واستخرج منه دلالاات فلسفية 
عديدة» واستخدمه لنقد مفهوم اللامتناهي عند كانط في النقيضة الأولى» وهو 
نقد يتطابق مع النقد الرشدي السبينوزي الذي سبق أن وجهناه إلى كانط. 
واللامتناهي التحليلي هو ما كان يقصده ابن رشد من اللامتناهي الدائري ومن 
لاتناهي العالم بالكل وتناهيه بالأجزاء. فقد سبق أن رأينا كيف ينظر ابن رشد 
إلى العالم على أنه متناو في المكان لكنّه لامتناو في الحركة. وتناهي العالم 
في المكان مع لاتناهيه في الحركة يجعله يستجيب بدقة لمفهوم اللامتناهي 
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التحليلي الذي هو خاصية للفئة الكاملة بذاتهاء والتي تحتوي في داخلها على 
اللاتناهي. كما أن مفهوم سبينوزا عن الجوهر اللامتناهي المستوعب في 
داخله لصفات وأحوال لامتناهية هو أيضا تعبير دقيق عن ذلك اللامتناهي 
التحليلي. فالجوهر عند سبينوزا هو الفئة الكبرى التي تحتوي في داخلها على 
كل تنوع ممكن وكل ما يمكن أن يوجد من أشياء لامتناهية في العدد. 
2- استناد إنكار كانط لإمكان معرفة اللامتناهي على استحالة تصور 

الكل التحليلى : 

لم يستطع كائط إدراك أن اللامتناهي الوحيد الممكن هو هذا اللامتناهمي 
التحليلي» وقدم نقده للاتناهي العالم في النقائض الكوزمولوجية وفي ذهنه 
اللاتناهي التركيبي الذي للسلسلة المفتوحة» التي لا يمكن أن تكتمل أبدا. 
وعلى الرغم من أن كانط كان يعرف الفرق بين نوعي اللاتناهي» قضى على 
إمكانية معرفتهما معا”". وبذلك قطع الطريق أمام المعرفة الإنسانية لإدراك 
أي نوع من اللامتناهي. كان كانط على معرفة بنوعي اللامتناهي هذين لكن 
تحت مسمى الكل التحليلى (7الا0أآلاا 308 17لاأ10). والكل التركيبى (017اأ0] 
10 ). وهذا كما برقن ملاحظاته على النقيضة الكو زهو نوق 
الأولى» وفي باقي فصول (الجدل الترانسندنتنالي). لقد ظل كانط يعتقد أن 
اللامتناهي هو شيء مفتوح دائما على إمكانية الزيادة اللامتناهية» ولذلك لم 
يستطع إدراكه على أنه يمكن أن يشكل كلا متكاملاً مكتفياً بذاته ومغلقاً على 
نفسه » وهذا هو اللامتناهي باعتباره كلا تحليليا. 

يستند نقد كانط للاتناهي العالم في النقيضة الكوزمولوجية الأولى على 
تسيو امطكو.وضنونيق توعي اللاشناهى التكليق والتركيي: وهو مضمر 


(1) أشار هنري أليسون إلى هذا التمييز أثناء مناقشته النقائض الكوزمولوجية. لكنّه اقتصر 
على شرح مقصود كانط من براهينه ولم يوجه له النقد الذي وجهناه فى دراستنا هذه: 
لاأأ5ععباامنا هاقلا ,معببختك بععلظا) جأذأاوع0| |08012مع6 12305 5'أمقةكا ,موذأاالم بدمع 

.5 369 .مم ,(2004 رؤوممم 
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وضمني لأنه لا يصرّح في برهان القضية ونقيضها بالفرق بينهماء ولا يظهر هذا 
الفرق إلا في ملاحظاته على البرهانين. يذهب كانط في الملاحظات إلى أن 
نوعي اللامتناهي ليس في مقدور المعرفة البشرية إدراكهما بمشروعية. 
فاللامتناهي التحليلي في نظره غير ممكن لأننا ليس لدينا حدس باللامتناهي 
الكلي الشامل الذي هو التحليلي. فالحدس عند كانط» وهو البداية الأولى 
للمعرفة» هو دائماً حدس حسي ومرتبط بالخبرة التجريبية وعالم الظاهر» وهذا 
النوع من الحدس هو دائماً بالجزئي وليس بالكلي» وهو كذلك يسير تركيبياً؛ 
أي يلتقط الحدوس الحسية تباعا باعتبارها سلسلة وليس مرة واحدة باعتبارها 
كلا. واللامتناهي التركيبي هوء في حد ذاته» خاطئ لأنه يتضمن إضافة 
متناهيات بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية» وبذلك إن اللامتناهي التركيبي من 
طبيعته ألا يكون مكتملاً. والقول باللامتناهي غير المكتمل هو تناقض. ولما 
كان اللامتناهي التحليلي هو كل تحليلي (7اللءنالا| 303 7الأ10): لا يمكن 
لأجزائه أن يتمّ تصورها مستقلة عنه؛ ومن ثم لا يمكن النظر إليها على أنها 
موجودة بذاتها ومعطاة مسبقاء فإن هذا النوع من اللامتناهي لا يمكن للمعرفة 
البشرية إدراكه؛ لأنها تسير بحسب كانط في حدوس حسية متتالية في سلسلة. 
فالمعرفة التي تقوم على التقاط الجزئي وراء الجزئي لا يمكنها أبدا الوصول 
إلى الكل التحليلي السابق على أجزائه والمعين لها؛ لأن الأجزاء بحسب كانط 
هي الوحيدة المتاحة للمعرفة البشرية» في حين أنْ الكل غير متاح في حدس 
حسي. أمّا اللامتناهي التركيبي باعتباره كلا تركيبيا (01060119/ا5 10لاأ10) فهو 
الكل الذي تكون أجزاؤه مستقلة بذاتها وبعضها عن بعض وعن الكل نفسه» 
حيث يكون الكل هو مجموعها وليس أكثر من ذلك. وهذا النوع من الكل 
استفاض كانط في إثبات استحالة معرفته في قضية النقيضة الأولى”". 


(1) تناول أومري بوم (806850 0600) النقيضة الكوزمولوجية الأولى من وجهة النظر 
نفسها التي تبنيناها في هذه الدراسة من حيث إنها مستندة على نقد اللامتناهي 
التركيبي وحدهء وأن مفهوم سبينوزا عن العالم باعتباره كلاً لامتناهياً تحليلياً يتجاوز 
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والكل التركيبي»؛ بحسب كانط. هو الذي تكون أجزاؤه قابلة للتصور 
وللتفكير فيها دونه هو نفسه؛ أي دون الكلء ويكون الكل بذلك نتاجاً 
لأجزائه وليس مستقلاً عنها. والكلّ التركيبي غير مكتمل ومفتوح دائماً على 
الإمكانية اللامحدودة على الزيادة اللانهائية عليه وبذلك يستحيل عليه أن 
يكون لامتناهياً كاملاً؛ لأن اللامتناهي المفتوح ليس لامتناهياً حقيقياً. وينقد 
كانط لاتناهي العالم لأنه في نظره كل تركيبي؛ إذ هو مكون من أجزاء معطاة 
للحدس الحسي باعتبارها أجزاء منفصلة مستقلة بذاتهاء ولذلك يستحيل على 
الفهم البشري إدراك لاتناهيه؛ لأن شروط إدراك هذا اللاتناهي غير متوافرة 
لهذا الفهم. وهذا ما يظهر في برهان القضية الذي يوضح أن اكتمال تركيب 
متتالٍ لامتئاو مستحيل. والواضح أن نقد كانط هذا لا يصح إلا إذا كان العالم 
مكو بالفعل من أجزاء متناهية مستقلة. صحيح أن الحدس الحسي يدرك 
العالم بهذه الطريقة» إلا أن معنى هذا أن الحدس الحسي وحده هو الذي لا 
يمكنه الفصل في تناهي أو لاتناهي العالم» أما إذا تم إدراك العالم من جهة 


- النقد الكانطي للنقائض؟ بل يحل مشكلة النقائض كلها. لكن المؤلف عاد للدفاع عن 
كانط على أساس أعماله التالية ل (نقد العقل الخالص)» التي عدل فيها من مفهومه 
عن اللامتناهي», مثل (نقد ملكة الحكم) الذي نظر فيه إلى الطبيعة على أنها تقدم 
مثالا عينيا للجليل (76/اللالاة) واحتوّق مفهوم الجليل عنده على مفهوم اللامتناهي 
التحليلي الذي كان قد استبعده من (نقد العمل الخالص)؛ أي إن كانط احتفظ 
بمفهوم اللامتناهي التحليلي؛ وهو المفهوم الوحيد الممكن للامتناهي الحقيقي؛ 
باعتباره مفهوماً ينتمي إلى ملكة الحكم الجمالي بعد أن عزله عن الفهم البشري 
والعقل الخالص. ونحن نقول إن كانط كان من عادته أن يرجع عن آرائه التى وضعها 
في (نقد العقل الخالص) في مؤلفاته التالية له» مثلما فعل في (نقد العقل العملي) 
عندما عاد للاعتراف بوجود الله وخلود النفس والحرية باعتبارها مصادرات للعقل 
العملي الأخلاقي بعد أن أنكرها في (نقد العقل الخالص). وكذلك فعل مع مفهوم 

اللامتناهى التحليلى الذي رفضه في النقد الأول وعاد ليقبله فى النقد الثالث. 
بحنو اا هط 10 اقم عنمل طؤلام8 «28ممام5 مرق /زلرمماامم أ 156» ,ورطهم8 و0 
.683-0 ,2011 ,4 .0ج ,19 .املا ,لإاممومائطم إن 
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العقل لا من جهة الحس أو الفهمء لأمكننا عن طريق هذا العقل إدراكه 
باعتباره كلاً لامتناهياً تحليليا”". لكن كانط كان قد أنكر من الأصل إمكان 
هذا النوع من الإدراك العقلي؛ لأنه رفض ما أسماه بالحدس العقلي 
(00لأأناأ5| اقناأء1516|!6). وهو الحدس الوحيد الذي يمكنه أن يدرك لاتناهي 
العالم تحليلياً. 

يقول كانط في الملاحظة على قضية النقيضة الأولى إنه إذا كان كل ما 
نشاهده عبارة عن أجزاء وأشياء متناهية من العالم؛ أي الكثرة» فكيف نصل 
إلى مفهوم الكل من هذه الكثرة؟ وبما أننا لا نحوز حدسا بهذا الكلء وبما 
أن هذا الكل غير معطى لنا فى حدس حسي» 0 
إليه هي من التركيب المتتالي للأجزاء. ترجا يتلم كائول الطريق اهام أي 
إمكانية لإدراك العالم باعتباره كلاً تحليلياً شاملاً لأجزائه وشارطأً لها دفعة 
واحدة. وحجته في ذلك أن الإنسان لا يمكنه أن يستقبل هذا العالم باعتباره 
كلاً تحليلياً في حدس حسي. وما لم ينتبه إليه كانط أنَّ مسألة تصوّر الكل 
ابل اي لها الاق وكين لحي ولا ياكرونك القوم ف بل ته اانه 
تتعلّق بالحدس العقلي لهذا الكل. فالعقل وحده وسيلة تَعَقَل العالم باعتباره 
كلا تحليلياً. 


(1) وقد أسهب هيغل في الحسية بين اللامتناهي الفاسد (86أ50ما 820) واللامتناهي 
الحقيقي على أساس تمييزه بين الفهم (006681800199لا) والعقل (863500) 
فاللامتناهي الفاسد هو اللامتناهي التركيبي وهو الذي يقدر على إدراكه الفهمء» وهو 
المعتمد على إضافة متناو إلى متناو آخر إلى ما لانهاية. أما العقل وحده فهو الذي 
يقدر على تعقل اللامتناهي التحليلي الذي لا يكون المتناهي حداً خارجياً له وقيداً 
داخليا؛ بل الذي يستوعب في داخله المتناهمي ويشرطه. انظر في ذلك: 
3001/ا61 أل 66096 لإا 501160 300 180518160 ,عأوم ا ]0 ممعمعأن5 قط1 رامووةت 
77 ,اهوةا! .111,113-119 .مم (2010 ركهمم2 بأأورعلااونا عوللطرره0 :عول8طمم08) 
.هلالا ,63615 . ١.‏ /إ6 250165 8 ,1100أ06ل10مأ مو1أ1805!8 .ءأو0 ا 96018مواءلزعع 


و9أطلؤأاطن5 أأعكاء3 ا :6ولأنطلرة5/0١ا0م3و3أله!)‏ ذعقت .2.5 300 رووأاطعن5 
,109-10 ,105 ,73-74 .مم ,(1991 ,لإمهم رم 
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وبعد أن يقطع كانط إمكانية إدراك الكل التحليلي في حدس حسيّ» وبعد 
أن يحصر الإمكان الوحيد لهذا الإدراك في التركيب المتتالي لأجزاء العالم. 
يقول: إن الوصول إلى الكل التحليلي بهذه الطريقة مستحيل؛ لأنَّ التركيب 
المتتالي للأجزاء والمستمر إلى ما لانهاية لا يمكن أن يوصلنا إلى أيّ كل ؛ 
لأن الكل بطبيعته يجب أن يكون مكتملاً. والتعداد اللانهائي للجزاء لا يمكن 
أن يكتمل. فالذهن البشري لا يمكنه أن يصل إلى حدود نهائية يتوقف عندها 
التركيب وتتوقف عملية إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض. 

وينكر كانط في النص الآتي إمكان حدس الكل اللامتناهي وإمكان 
التوصل إليه من إضافة الأجزاء بعضها إلى بعض إلى ما لانهاية؛ فمن الكثرة 
المعطاة لا يمكن التوصل إلى الكل الذي يشملها : «... إذا كان علينا أن نفكر 
في الكل [الذي يشمل] هذه الكثرة [من الأجزاء]» وإذا كان لا يمكن لنا أن 
نلجأ إلى حدود تشكل بذاتها كلاً في الحدس [الحسي]» فعلينا أن نلجأ إلى 
تصور لا يمكنه أن ينتقل من الكل إلى الكثرة المتعينة للأجزاء؛ بل الذي يجب 
أن يبرهن على إمكانيّة كلّ ما عن طريق التركيب المتتالي للأجزاء. والآن فبما 
أن هذا التركيب يجب أن يكوّن سلسلة لا يمكن اكتمالهاء فلا يمكنني أن أفكر 
في كل» سواء سابق على التركيب أو عن طريق التركيب. وذلك لأن تصور 
الكل هو في هذه الحالة تمثل (68068656018800) تركيب كامل للأجزاء. وبما 
أن هذا الاكتمال مستحيل» فبالمئل يكون تصوره [مستحيلة])7). 

وعلاوة على أن إنكار كانط في هذا النص لإمكان معرفة اللامتناهمي 
التحليلي قائم على أساس إنكاره إمكان الحدس العقلي بالكل التحليلي» وأنه 
يقيد المعرفة البشرية بالحدس الحسي وحده» فإنه وقع في تناقض خطير جداً ؛ 
ذلك لأنه؛ كما نرى في هذا الجزء من نقده للكوزمولوجيا العقلية» المنتمي إلى 
الجدل الترانسندنتالي» ينكر إمكان إدراك العالم باعتباره كلاً تحليلياً» في حين 


(1) .431-433/8459-461ق ,مموقهة عالط 0 عناو 1ر0 بأمو>ا 
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أنه سبق أن عالج الزمان والمكان في الاستيطيقا الترانسندنتالية على أنهما 
تمثلان قَبُليان يتصفان باللاتناهي وبأن كليهما يمثل كلا تحليليا سابقا على 
أجزائه وشارطا لها. يقول كانط عن المكان في 0 الترانسندنتالية»: 
اليس المكان تصوراً تجريبياً مستقى من الخبرة الخارجية)”'؛ بل هو تمثّل قَبْلي 
ضروري للمعرفة البشرية ولعملية إدراك كل مكان جزئي. ولا يمكن إدراك 
الأماكن الجزئية إلا على أساس هذا التمثل القبلى للمكان. والمكان أيضاً لا 
سكن ااجراف أن عقه ريخت اوعدرة تامارها متستن قن ركان 
أيضاً «واحد بماهيته» والكثرة التى فيه [أي الأماكن الجزئية]... تعتمد فقط على 
إدخال الحدود إليه»20. وهذا عر نجه منهؤة الأخرول البوريية حت يورا 
باعتبارها حدوداً وتَعَيّنات للجوهر. وهذا هو المكان باعتباره كلا معطى سابقا 
على أجزائه وشارطاً لهاء وهو مفهوم الكل التحليلي نفسه الذي رفضه في 
(الجدل الترانسندنتالي). ويضيف كانط أن المكان باعتباره تمثلاً قبلياً: «يُمثّل 
(260:6560160) باعتباره م معطىٌ لامتناهيا)(3) وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الزمان الذي وصفه كانط بصفات المكان نفسها. ومعنى هذا أنْ كانط كان يتبنى 
بالفعل مفهوماً عن الكل التحليلي اللامتناهي وهو تصوره عن المكان والزمان 
باعتبارهما يشكلان كلاً تحليلياً لامتناهياً في (الاستيطيقا الترانسندنتالية)؛ أي 
على مستوى المعرفة البشرية وحسب؛ أي إن المكان والزمان يبدوان للمعرفة 
البشرية فقط على أنهما كلان تحليليان لامتناهيان؛ أما هما في ذاتيهما فلا 
يمكن للمعرفة البشرية أن تصل إلى حقيقتهما. لكن يبقى بعد كل هذا أنْ كانط 
الذي أنكر إمكان معرفة الكل التحليلي في (الجدل الترانسندنتالي) كان قد أثبت 
إمكان معرفته في (الاستيطيقا الترانسندنتالية) في نظريته في المكان والزمان. 
وهذا هو أكبر تنافض وفع فيه. 

(1) .23/838م ,لنطا 


(2) .25/839م ,لنطا 
(3) .25/840 ,لنطا 
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3- دفاع بعض الباحثين الخاطئ عن كانط في النقيضة الأولى: 
والحقيقة أننا نجد في بعض الدراسات الحديثة المخصصة للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى» وبالتحديد لمفهوم كانط عن اللامتناهي» بعضاً من سوء 
الفهم وعدم الانتباه إلى تناقض كانط الذي أشرنا إليه. ويتضح هذا في دراسات 
مور (1008). فعلى الرغم من أنْ مور قد درس مفهوم اللامتناهي عند كانط في 
أكثر من عمل» وكان على وعي بالفروق الدقيقة بين نوعي اللامتناهي التحليلي 
والتركيبي» ظل يدافع عن كانط» ولم يرَ أيّ تناقض في موقفه؛ بل أخذ في 
تقديم مبرّرات لهذا الموقف. لكنها كما سنرى مبررات واهية. ففي دراسة له 
بعنوان (جوانب اللامتناهي لدى كانط)» يذهب مور إلى أن ما هو لامتناء في 
ذاته» ويسميه اللامتناهي الميتافيزيقي. وهو يقصلد به اللامتناهمي التحليلي؛ 
يجب أن يُقَدَّم نفسه للفهم الإنساني على أنه لامتناه تركيبي'''. ويهدف مور 
بذلك إلى القضاء على التناقض الواضح في معالجة كانط لللامتناهي بين 
الاستيطيقا والجدل الترانسندنتالي”2. لكنّ محاولته هذه فاشلة. فكيف يكون 
الفهم الإنساني حاصلاً على اللامتناهي التحليلي شرطاً قبلياً للمعرفة» ويتم 
الاستغناء عنه والتنكر له في معرفةالعالم باعتباره كلاً» والاعتراض على كل 
لامتناه عن طريق اللامتناهي التركيبي وحده الذي هو اللامتناهي الخاطئ؟ لقد 
احتفظ كانط باللامتناهي التحليلي شرطاً قبلياً لمعرفة الموضوعات في المكان 
والزمان» لكنّه تخلّى عنه في معرفة العالم نفسه في المكان والزمان. كان يجب 
على كانط أن يكون متّسقا مع نفسه. ويحتفظ باللامتناهي الذي اكتشفه في 
(الاستيطيقا الترانستدنتالية)» ولا يتخلى عنه فني (الجدل الترانسندنتالي). وكان 
يجب عليه أن يميز بين اللامتناهي في الفهم واللامتناهي في العقل؛ ذلك لأن 


(10) ,(1988 .)مذ) ,50.386 ,97.املا رلدلاة ,"أصهكا مأ مأتدكما هط أه كاأعهممم" :6م1100 ./لا.م 
.(211) ,205-223 .مم 


(2) كرر مور نفس دفاعه عن كانط في الكتاب الآتي : 
.56-5 .مم ,(1990/2001 ,عولعلأن0 :000جمها) عأمقما عط بععممك1 ./لا .م 
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اللامتناهي الوحيد الممكن بالنسبة إليه هو اللامتناهي التركيبي» وهذا هو 
اللامتناهي من وجهة نظر الفهم وحدهء الذي تدخل المخيلة في إدراكهء أمّا 
اللامتناهي التحليلي فلا يدركه سوى العقل بما لديه من حدس عقلي بالكل 
اللامتناهي» وهو الذي أنكره كانط على المعرفة البشرية. 

أما ويترو (1/14001) فيذهب إلى أنْ برهان كانط في قضية النقيضة الأولى 
صحيح؛ ذلك لأن النظريات الرياضية الحديثة في اللامتناهي لا يمكن أن 
تهدمه؛ لأن القضية تتعلق بالتصورات الزمانية» في حين أن نظرية .الفئات 
الحديثة قد تخلصت من كل إشارة إلى الزمان”'. وهو يقصد بهذه النظريات 
تلك التي ظهر فيها مفهوم اللامتناهي التحليلي باعتباره خاصية للفئات. حيث 
يصير اللامتناهي تزامنياً وليس على التعاقب. وما لم ينتبه إليه ويترو أن كانط 
لا يريد إثبات تناهي الزمان ولا إثبات لاتناهيه. إنه بالأحرى يريد التوقف عن 
الفصل في النقيضة كلها بإثبات استحالة برهان التناهي وبرهان اللاتناهي فيما 
يتعلق بالزمان. ولذلك عندما يذهب ويترو إلى أن النظرية الرياضية الحديثة في 
اللامتناهي لا تستطيع تفنيد برهان كانط على القضية؛ أي تناهي العالم في 
الزمان»ء فإن هذا لا يعني أبداً أن كانط كان على حق في رفضه الفصل في 
تناهي العالم في الزمانء لأنه يرفض بالمثل لاتناهيه. 

ومع الأخذ في الاعتبار رفض كانط برهائي التناهي واللاتناهي معاء 
يظهر أمامنا أن البديل الحقيقي للنقيضة الأولى هو هذه النظرية الرياضية 
نفسها في اللامتناهي التحليليء التي هي نظرية الفئات التي وضعها كانتور ثم 
طورها راسل». وقام على أساسها بتوجيه نقده الشهير إلى كانط كما سوف 
نرى في القسم الأخير من هذه الدراسة؛ ذلك لأنْ النقيضة الأولى كلها تشير 
بوضوح إلى استحالة معالجة تناهي أو لاتناهي العالم من جهة الزمان» وقد 
(1) كقطهط1 نطو سطوأقع 8 حملمها) عم 1ذ؟ أه لإاممومالطع أوع نولا مط1 ,برام ثانالا .ل.6 


© 300 /اللولر امم أقراط 5'امقكا" :0319 مأ لعأك :31-32 .مم (1961 ,ؤومم5 8 ممواعله 
.562 .م بأك.مه ,"ممع /اأمنا عط أه ووتممأاوع8 
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رأينا كيف أن ابن رشد قد سبق له أن بين هذه الاستحالة نفسها. أمّا النظرية 
الرياضية في اللامتناهي التحليلي (كانتور-راسل)» فقد قدمت حلاً لم يلاحظه 
أغلب شراح كانط لمشكلة اللامتناهي» وهو رفع عنصر الزمان بالكلية وحصر 
اللاتناهي في كونه خاصية للفئات لا للسلاسل» وهو الحل الذي يتطابق مع 
مفهوم اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا. فقد رأينا كيف أن ابن 
رشد لا يعامل الزمان باعتباره مستقلاً أنطولوجياً لكونه مجرد عدد للحركة. 

ومن ثم إن حل ابن رشد لإشكالية لاتناهي العالم من جهة الحركة؛, التي 
عَدَها قديمة داخل المكان المتناهي للعالم» ونظريته في الدوران الدائري 
للأسباب الجزئية بعضها على بعض داخل نسق. مغلق». تجعل فلسفته في 
اللامتناهي إرهاصة مبكرة للغاية للنظرية الرياضية الحديثة في اللامتناهي 
التحليلي الذي هو خاصية للفئة المغلقة على ذاتها والمكتفية بذاتها. فالعالم 
المتناهي في المكان عند ابن رشد واللامتناهي في الحركة داخل المكان نفسه 
هو نفسه مفهوم الفئة اللامتناهية عند كانتور وراسل. 


4- اللامتناهي الحقيقي عند ابن رشد وسبينوزا باعتباره كلاً تحليلياً : 
وإذا بحثنا عن هذا التمييز بين اللامتناهي التحليلي واللامتناهي التركيبي 
عند ابن رشد وسبينوزا» يتضح لنا أن اللامتناهي التحليلي هو الذي أثبت ابن 
رشد إمكانه. وهو اللامتناهي الذي للعالم. من حيث إن العالم عنده قديم 
بالكل محدث بالأجزاءء والجمع بين القِدّمِ والحدوث داخل نسق واحد 
واحتواء هذا النسق على المتناهيات في الوقت الذي يكون فيه هو نفسه 
لامتناهياً يجعل العالم عند ابن رشد كلاً لامتناهياً تحليلياً بالمعنى السابق 
ذكره. وإذا كان الكل التحليلي هو الذي تكون أجزاؤه غير مستقلة عنه ولا 
تقوم بذاتهاء فإنَ هذا هو نفسه ما تتصف به الحركات الجزئية فى مذهب ابن 
رشدء فهي لا تقوم بذاتها؛ بل ترجع إلى المتحرك الأول الذي هو الفلك 
المحيط» ومعنى أن يكون هناك فلك واحد محيط بالعالم في حركة أزلية أن 
العالم من هذه الجهة هو هذا الكل اللامتناهي التحليلي الذي يشترط 
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الحركات الجزئية التي لا يمكن وجودها من دونه. ولو كانت الحركات 
الجزئية صادرة عن بعضها بالذات لا بالعرض» لمرت هذه الحركات على 
استقامة إلى ما لانهاية. وقد رأينا كيف أن ابن رشد قد رفض اللاتناهي على 
الاستقامة. ومعنى هذا أنه يرفض اللامتناهي التركيبي» لأن هذا النوع من 
اللامتناهي هو الذي يكون للسلسلة ذات الحلقات المتتابعة التي لا يمكن أن 
تكتمل أبداً. أما تصور ابن رشد للامتناهي فهو اللامتناهي التحليلي. ذلك 
لأنه يقول إن اللامتناهي غير ممكن إذا كانت الحوادث السابقة لامتناهية 
بذاتهاء لكنها ليست لامتناهية بذاتها؛ لأنها ليس لها وجود مستقل من ذاتها ؛ 
بلاق لأتناهيها هوهو الانان المشعرله الأول الازلىئ: 

أما سبينوزا فإن الدليل على أن الجوهر عنده هو الكل التحليلي 
اللامتناهي هو تعريفاته الكثيرة للجوهر والأحوال. فالعالم وأشياؤه ما هي إلا 
أحوال داخلة في الإله. وهي ليست مستقلة بذاتها ووجودها تابع لوجود 
الجوهر الواحد؛ إذ هي توجد وتُتصور من خلال الجوهر: كل ما يوجدء إما 
أن يوجد في ذاته. ارو ل ارا والذي يوجد في ذاته لا في أي 
شيء آخر هو الجوهرء وهو ما يجعله كلاً تحليلياً. أمّا الذي يوجد في شيء 
آخر فهو كل ما عدا الجوهر من أحوال وأشياء جزئية» وهذا الشيء الآخر هو 
الجوهر الذي يحتوي على كل ما يوجد أو يمكن أن يوجد. ولهذاء الجوهرء 
بحسب سبينوزاء هو هذا اللاتناهي التحليلي الشامل كل شيء. أما عن 
واس "لماه عن هذا لعن المعنيان الس لمكن إورا عه لعن 
طريت نز مده الخاسية تيطين أرضا على علانة الجرهر كل ها بحري 
يقول سبينوزا: «الجوهر هو بالطبيعة سابق على تأثيراته»”. وقد أطلق 
سبينوزا على كل ما هو في الجوهر كلمة «تأثيرات» (8608005) ليعبّر عن 
علاقة الاعتماد الكامل والمطلق لكل ما هو فى الجوهر على هذا الجوهر. 


(1) .1.كاثم |١,‏ كعأطاع ,5023أم5 
(2) .1 .مومط ,لنطا 
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ويؤكد سبينوزا علاقة الاحتواء الكامل التي بين الجوهر والأحوال أو الأشياء 
بقوله: «كل ما يوجدء يوجد في الإله. ولا شيء يمكن أن يوجد أو يدرك 
دون الإله276. وقد استعمل سبينوزا كلمتي «الجوهر) و«الإله» بالتبادل عبر 
كتاب (الأخلاق) كله. وهو يقصد بها الشيء نفسه. يمكن أن تعني العبارة 
السابقة مذهب وحدة الوجود الذي اشتهر به سبينوزاء هذا إذا أردنا أن 
نستخلص منها توجهه الفلسفي الميتافيزيقي» لكن ما يهمنا منها ما تشير إليه 
من احتواء الجوهر على كل شيء في الوجود وعدم خروج أي موجود عن 
استيعاب الإله الفعلي لا المعرفي فحسب. 

وإذا كان الكل التحليلي لامتناهياً. فإِنّ هذا أيضاً هو ما يظهر في 
نصوص سبينوزاء فالجوهر لديه لامتناو» وينتج عنه أشياء لامتناهية؛ ويقول 
في ذلك: «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن تنتج أشياء لامتناهية بأنماط 
لامتناهية»20. فلمًا كان الإله أو الجوهر لامتناهياً» فإِنّ طبيعته اللامتناهية 
يجب أن تنتج أشبياء لامتناهية. لامتناهية في العدد ولامتناهية في نمط 
وجودها. والملاحظ أنْ هذه القضية تكاد تتطابق مع إحدى حجج ابن رشد 
في قِدَم العالم. وهي القائلة: إِنَ العالم قديم؛ أي لامتناء؛ لأنه فعل الله 
القديم اللامتناهي. وأن الفاعل القديم فعله قديم مثله. 

والجوهر اللامتناهي عند سبينوزا لا يتكون من أجزائه» وأجزاؤه ليست 
سوى سلوب به (069818005)» بمعنى أنها حدود (1151181005) لهذا الجوهر 
اللامتناهي. فكل تعن هو سلب بحسب سبينوزا (]5© 0660010800 5أمم0 
681100 )؛ أي إن الجزء لا يصير جزءاً إلا لأنه في مكان معينء والجوهر 
في كل مكانء ومن ثم المكان المعيّن للشيء الجزئي هو سلب من هذا 
المكان الكلي اللانهائي» والجزء يصير جزءاً لحدوثه في زمان معين» والزمان 
الجزئي سلب (0698000) وت (18100أم1ا) للزمان الكلي اللامتناهي. 


(1) .15 .ممص ,لنطا 
(2) .16 .ممعط ,لنطا 
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والشيء الجزئي لا يصير شيئاً جزئياً إلا باتخاذه مكاناً معيناً بنفضل شكله 
المحدد المكون من الأسطح والخطوط المنغلقة على ذاتهاء وهذه كلها 
سلوب للامتداد اللامتناهي. إن سبينوزا يؤكد بذلك أنْ الأشياء الجزئية لا 
يمكن أن توجد إلا بناء على الجوهر الذي هو الكل التحليلي اللامتناهي 
الشامل باعتبارها سلوباً وحدوداً له''"» وهذا هو نفسه ما أثبته كانط للمكان 
والزمان باعتبارهما تمثلين قبليين؛ ورفضه في الوقت نفسه الأشياءَ في ذاتهاء 
وهذا أيضاً هو السبب في أن العالم يبدو للمعرفة البشرية في كتاب كانط على 
أنه لامتناو في الاستيطيقا الترانسندنتالية والتحليلات الترانسندنتالية» ثم يقصر 
كانط طابعه اللامتناهي هذا على المعرفة وحدهاء وينفي هذا اللامتناهمي عن 
العالم في ذاته في (الجدل الترانسندنتالي). 


وأشياء العالم عند سبينوزا لا تقوم بذاتها من دون الجوهر؛ بل هي 
داخلة في الجوهرهء والجوهر يضمها كلها وهو الذي يعطيها وجودها 
وماهياتها: وهل الأخياة لأنهى مسحقلة بذاتها ولا هي مستقلّة بعضها عن 
بعض. ولا هي مستقلّة عن الكل الواحد الذي يشملها؛ بل هي معتمدة عليه 
بالكلية وعلى بعضها بعض. يقول سبينوزا: «ليست هناك صفة للجوهر يمكن 
تصورها بصدق وينتج عنها إمكان انقسام الجوهر»””'» فتعدّد صفات الجوهر 
لا يعني تعدّد الجوهر نفسه. وكذلك الحال مع كثرة الأشياء. فإِنْ هذه الكثرة 
لا يتبعها تعدّد في الجوهر: «الجوهر اللامتناهي بإطلاق غير منقسم)””'. وهذه 
الأشياء» لكونها لا تتصف بالوجود المستقل» لايعني وجودها في الجوهر أن 
الجوهر منقسم أو متكثر نتيجة لاحتوائه على الكثرة. فلو كانت الأشياء 
الجزئية مستقلة بذاتها وعن بعضها بعضاً لكان وجودها في الجوهر يتبعه 
انقسام وكثرة لهذا الجوهر. لكنها ليست كذلك؛ بل معتمدة بالكلية على 
(1) .789-790 .مم ,أه.مه ,12 ععأع ا ,ودممام5 


(2) .12 .مم58 ١:‏ كواطاع ,028رأام5 
(3) .13 .ممه ,لنطا 
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الجوهر ومشروطة تماماً به» وهذا ما يجعل الجوهر بسيطاً غير متكثر على 
الرغم من احتوائه على أشياء كثيرة. 

ولما كان الجوهر هو الكل التحليلي اللامتناهي عند سبينوزا» فإِنّ سببيته 
ليست خارجة عن آثاره؛ أي إنها لا تفعل تأثيرها في المسبّبات من خارجها؛ 
بل من داخلها. فبما أن جوهر سبينوزا مستوعب لكل شيء؛ فإنَ السببية التي 
كا رجه على الأكساء بيت عن كا ريجهاة بل تفن عي #الكليةة يوفى تلك 
يقول: «الإله هو السبب المحايث (10030681) لا السبب المفارق» لكل 
الأشياء»”". والسببية المحايثة؛ أي السببية الداخلية» التى تحدث تأثيرها من 
داخل الأشياء لا من خارجهاء هي سببية الكل التحليلي الشارط لكلّ ما هو 
داخل فيه. ونلاحظ في كل هذه الأفكار أن رؤية سبينوزا للكون هي رؤية 
دائرية» يكون فيها الجوهر هو الدائرة الكبرى الشاملة كلَّ شيء والمستوعبة 
كلّ وجودء وهي الرؤية الدائرية نفسها للكونء والتي رأيناها لدى ابن رشد. 
والسبب في اشتراكهما في هذه الرؤية أنهما نظرا إلى العالم على أنّه كل 
تحليلي لامتناو كما وصفناء ومن طبيعة هذا الكل التحليلي أن تكون السببية 
فيه محايثة لا مفارقة» وأن يكون من طبيعة الدائرة التي تحتوي في داخلها 
على أشياء لامتناهية» في العدد وفي نمط الوجود (ونمط الوجود هذا هو مثل 
الحركة الأزلية التي أثبتها ابن رشد للعالم ولأشيائه على السواء). 
سابعاً- نقد راسل للنقيضة الأولى باعتباره مؤكداً نقدنا الرشدي- 
السبينوزي لكائط: 

وصلنا الآن إلى اللحظة التى نتمكن فيها من توكيد صحة النقد الرشدي- 
السيتورئ: الذي وجهناه إلى كانط قن هلد الدراسة بتوضيح أن هذا النقد 
متطابق مع النقد الذي وجهه راسل إلى كانط في عملين مهمين له: (أصول 
الرياضيات) (1903) (1/135603005 0 دعامأءصوط), و(معرفتنا بالعالم 


(1) .18 .مم5 ,لنتطا 
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الخارجي) (1914) (00//ا/08ع]»ع 06 01 0010//6096»! /0ا0). ينقد راسل 
النقيضة الأولى لكانط من منطلق فشل كانط في التمييز بين اللامتناهي 
التركيبي المستحيل وجوده الواقعي أصلاً. واللامتناهي التحليلي الذي هو 
النوع الوحيد الممكن من اللامتناهي» وهو اللامتناهي الذي للفئات. ويأتي 
نقد راسل لكانط في سياق تناول راسل مسائل الاتصال واللامتناهي في كتابيه 
المذكورين» ولاسيما كتابه (معرفتنا بالعالم الخارجي) الذي هو سلسلة 
المحاضرات التي بسط فيها نظرياته الفلسفية في الكتاب الأول. 


1- نقد راسل لفشل كانط في التمييز بين نوعي اللامتناهي : 

يستند نقد راسل لكانط على ملاحظته أن كانط لم يكن دقيقا ولا متسقا 
في تعريفه للامتناهي في النقيضة الأولى؛ فهو لم يوضح ما هو مفهوم 
اللامتناهي الذي يقصده عندما يبين استحالة لاتناهي العالم. ويذهب راسل 
إلى أن اللامتناهي الحقيقي هو خاصية للفئات (6198565) ولا ينطبق على 
السلاسل (56065)» إلا بطريقة ثانوية؛ أي بالعرض وليس بالذات بالتعبير 
الرشدي. ونحن نقول: إن اللامتناهي الذي هو خاصية للفئة هو ما عرف 
باللامتناهي التحليلي» واللامتناهي الذي للسلسلة هو اللامتناهي التركيبي. 
والفئة عند راسل لا تنتج عن إضافة وحداتها بعضها إلى بعض؛ بل هي تعطى 
كاملة ودفعة واحدةء وهي التي تشترط انتماء وحداتها إليها. ومن ثم الفئة 
ليست في حاجة إلى الاكتمال بالإضافة المتسلسلة أو التركيب المتتالي. وفي 
حين أن كنأك كانل فى يهان الفقنة نسلل الاسامية لا سكن أن 
تكتمل في زمان متناوء فإن ما كان يقصده باللامتناهي هنا هو اللامتناهي 
التركيبي الذي للسلسلة. وليس اللامتناهي الذي للفئة» والذي ليس في حاجة 
إلى أن يكتمل بإضافة الوحدات إليه؛ لأنه هو الذي يحدد معايير الانتماء إليه. 
لقد قام كانط بالخلط بين نوعي اللامتناهي بحسب راسل» ومصدر هذا الخطأ 
أن كانط : «تخيل سلسلة الأحداث تبدأ بالحاضر وتذهب إلى الماضي». 
وحاول أن يدرك [هذه الأحداث] في تركيب متتالٍ (0]56515ل/اة ©6أ55عم0ناة) 
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في الترتيب المعاكس للذي حدثت به. وبالطبع فهو لم يتمكن من ذلك؛ لأن 
السلسلة بهذه الطريقة ليس لها نهاية. لكن سلسلة الأحداث إلى هذا الحاضر 
لها نهاية» وهي هذا الحاضر نفسه...”'. وبعد ذلك يلاحظ راسل أن كانط 
قد وجد أن من الأسهل على الماضي أن يكون متناهياً أكثر من أن يكون 
المستقبل كذلك. لأنه اعتقد أن الماضي مكتمل» ولا يمكن أن يكون شيء 
مكتمل لامتناهياًء لأن المكتمل لديه متناو. ١‏ 

وهكذا نرى كيف أن راسل قد كرر النقد نفسه الذي وجهه ابن رشد إلى 
اللاتناهي من طرف واحدء واللاتناهي من الماضي وحدهء وهو لم يكن يعلم 
بطبيعة الحال أن ابن رشد قد سبقه في هذا النقد. فالفكرة القائلة إنه من 
الصعب تصور أن الماضي لامتناو على أساس أنه مكتمل» وأنه لا شيء متناو 
يمكن أن يكون مكتملاء هي بناءً على التصور الخطي للزمان» والتصور 
التركيبي للاتناهي» حيث يكون هذا اللاتناهي نفسه مستحيلاً بناء على طبيعته 
نفسها باعتباره تركيباً لا ينتهي من الأحداث على خط مستقيم. إن نقد راسل 
لكانط ينصب كله حول خطأ فهم كانط للامتناهي باعتباره تركيبا وعدم انتباهه 
إلى اللامتناهي التحليلي”. اللامتناهي التحليلي مغلق؛ أي إنه دائري»؛ مثل 
اللامتناهي الرشدي تماماً. 1 

وفي (أصول الرياضيات) يهاجم راسل كانط؛ لأنه فشل في فهم استخدام 
مفهوم الفئة (000601© 01355). مفهوم الفئة هذا هو النظر إلى اللامتناهمي على 
أنه فئة لا على أنه سلسلة (5665)؛ أي إن اللامتناهي التحليلي هو اللامتناهي 
الذي للفئة لا الذي للسلسلة» تلك التي تعطينا اللامتناهي التركيين . 


(1) مهالث 06مع6 :مله 1) لمملا أوممعاءرع عط أه عولعأابجهم>ا ءن0 ,المذونه لموئعع8 
.م ,(1914 ,مأوامنا م 


(2) .195 .م ,لنطا 


(3) ,ووعء5 أأورعلااولنا 3360096© نعوللطدروت) كم أأوتطوطأق1] أه وعاماعممط ,الوؤونه 
.9 .م ,(1903 
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والملاحظ أنْ فلسفة راسل تحليلية» وهو يتمسك باللامتناهي التحليلي» ما 
يعني أن التحليلية لديه ليست مجرد منهج؛ بل هي كذلك نظرة أنطولوجية 
للعالم. يقول راسل : «افترض كانط أن الأحداث التي تسبق حادثة معطاة يجب 
أن تعرف بالامتداد (موأومعك<ة)770 ؛ أي إنه أخطأ في فهم الزمان بمصطلحات 
الامتداد» وتخيله على أنه خط مستقيم ممتد. ولما.كان قد تخيل الزمان بهذه 
الطريقة» فإن لاتناهيه سوف يتأسس في الإمكانية المفتوحة واللامتناهية في 
التركيب المتتالي. هذا التركيب المتتالي باعتباره تعداداً لامتناهياً يستحيل عملياً 
نالهية إلى سددلة لاما عله وداحط هنا أن العف الذي سي لان رق 
توجيهه؛ لاستحالة البرهنة على لاتناهي العالم في الزمان على أساس معالجة 
الزمان على أنه امتداد مكاني كما لو كان في خط مستقيم» يكرره راسل هنا 
بحذافيره» دون معرفة بابن رشد بطبيعة الحال» ما يعني صحة نقد ابن رشد إذا 
وضعناه على محك النظريات الرياضية الحديثة في الفئات اللامتناهية وفي 
مفهوم المتصل (19لالا0ن001)). 

كذلك نلاحظ أنْ راسل ينظر إلى كانط على أنه يعتقد بأن الأحداث 
السابقة هي أسباب للأحداث اللاحقة» ويفهم هذا النوع من السببية على أنه 
السببية الخطية التقليدية التي يجب أن يكون السبب فيها سابقا منطقيا وواقعيا 
على أثره ومنتجاً له. لكن يذهب راسل إلى أن السبب يمكن أن يكون على 
المستوى المنطقي نفسه لأثره» فيما أن كل الأحداث أسباب وآثار بعضها 
لبعض» فليس هناك سبب مطلق لا يكون أثراً لسبب آخرء ولا أثر يكون أثراً 
مطلقاًء ولا يكون سبباً لأثر آخر. ومعنى هذا أنهما على المستوى المنطقي 
نفسهء نظراً لأنهما سبب وأثر في الوقت نفسه”2'؛ أي إن السبب والأثر 
عندما يكونان على المستوى المنطقي نفسه فيمكن أن يكونا داخل فئة لا 


(1) أأع.عهظ ,لنطا 
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داخل سلسلة متتالية. وقد رأينا أن هذا النقد نفسه يظهر لدى اتن لغيه افن 
نظريته في الدوران الأبدي لعلل الأشياء الجزئية على بعضهاء وفي فكرته 
القائلة: إن الحادث يننج عن الحادث إلى ما لانهاية بالعَرّض لا بالذات. 
2- رفض راسل للانقسام اللامتناهي للمكان والزمان: 

كان راسل على وعي بالإشكالية التي ظهرت في تاريخ الفلسفة 
والرياضيات» وهي إشكالية تصور اتصال المكان والزمان وتتأثر بالمفهوم 
الرياضي التقليدي عنهما الذي يقسمهما إلى نقاط ولحظات. تمثلت هذه 
الإشكالية في أن النظر إلى المكان والزمان على أنهما مكونان من نقاط 
ولحظات نقضي على اتصالهما. والحل الذي تبناه راسل لهذه الإشكالية» 
والذي يحافظ على اتصال المكان والزمان» هو الحل نفسه الذي سبق ظهوره 
عند ابن رشد. وهو رفض معالجة المكان على أنه مكون من نقاط» والزمان 
على أنه مكون من لحظات؛ لأن هذه المعالجة كانت هي السبب الذي أدى 
بزينون الإيلي إلى الإتيان بحججه الشهيرة في نفي الحركة. تمثلت دلالة هذه 
الحجج في أننا لا يمكن أن نفسر الحركة إذا قسمنا المكان إلى نقاط والزمان 
إلى لحظات؛ ذلك لأن انقسام المكان إلى عدد لامتناو من النقاط. وكذلك 
الزمان» يستحيل معه تصور الحركة التي من طبيعتها الاتصال. وقد رأينا مع 
سبينوزا كيف أنه هو الآخر رفض معالجة الامتداد والدوام بالمصطلحات 
المتناهية للمكان الخطي والزمان الخطي. يقول راسل : «إنني لا أرى أي سبب 
لافتراض أن النقاط واللحظات. التي يستخدمها الرياضيون في معالجة المكان 
والزمان» هي كيانات فيزيائية واقعية»"'. راسل» إذأء يرفض أن يكون المكان 
والزمان مكونين من نقاط ولحظات على الحقيقة, وينظر إلى تلك النقاط 
واللحظات على أنها مجرد افتراض ذهني من عمل الرياضيين القدماء. وفي 
المقابل يدافع راسل عن اتصال المكان والزمان» ويقول: إن هذا الاتصال 


(1) .131 .م ,نأأه.مه ,لاومالا اومهاءاع عطا أه مهوله رهما ءن0 ,ااععونه 
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يمكن إثباته من داخل نظرية رياضية حديثة تلجأ إلى الحركة باعتبارها الظاهرة 
التي تثبت اتصال المكان والزمان. فإذا ما استوعبت الرياضيات مفهوم الحركة 
الرياضيات التقليدية. وهذا ما يجعلنا نتذكر دفاع سبينوزا عن اللامتناهي 
الحقيمقي برفض نصوره بمصطلحات المتناهي» ودفاعه عن اتصال الواقع بعزل 
التصورات المفتتة لهذا الواقع. وهو نمسه ما يجعلنا نتذكر مواجهة ابن رشد 
للنظرية الذرية القديمة التي قضت على اتصال المكان والحركة. 


3- لجوء راسل إلى الحركة للدفاع عن اتصال المكان والزمان: 

لجأ راسل إلى الحركة لتوضيح اتصال المكان والزمان» لكنه رفض معالجة 
الحركة على أنها تقطع نقاطأ متتابعة في لحظات. وراسل هنا يحوّل إشكالية 
المتصل (0077ا6008101) إلى إشكالية الجزكة؛ أي يرد المتصل إلى الظاهرة 
الوحيدة القادرة على تصوره ذهنياً وإثباته منطقياً. فكي يثبت أن المكان والزمان 
متصلان» فإنه يُدخل الحركة والشيء المتحرك باعتبارهما الأقدر على حل هذه 
الإشكالية» تماماً كما فعل ابن رشد. فقد سبق أن رأينا كيف أن الحركة تتصف 
بالواقعية الأنطولوجية الأولى عند ابن رشدء وكيف أن كل إشكاليات المتصل 
المكاني والزماني يمكن أن تُحل بالتنظير للحركة. لا على أنها تقطع نقاطأ ثابتة 
أو تمر بلحظات زمانية ثابتة؛ بل على أنها حركة متصلة تنفي المفهوم الثابت 
عن النقطة واللحظة. ومعنى هذا أن الحركة. سواء عند راسل أم عند ابن رشدء 
هي ذلك الشيء الذي يتضمّن الاتصال ويشهد ظاهرة الاتصال ويكون هو 
الحامل الفعلي لها وقوامها الأنطولوجيء» وهي التي تقضي على المفهوم 
الرياضي التقليدي المتقطع للمكان المكون من نقاط والزمان المكون من 
لحظات. يقول راسل في ذلك: «وبالتالي فإن اتصال الحركة لا يجب أن 
يُفترض أنه بتأسس في شغل جسم ما لمواضع متوالية في أزمنة متوالية»” '". 
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ومثلما رفض سبيئوزا معالجة الامتداد بالمصطلحات المتناهية للمكان 
المنقسم إلى نقاط لما يؤدي إليه ذلك من استحالة تصور الامتداد اللامتناهي» 
وكذلك القضاء على اتصال الامتداد» يرفض راسل القابلية اللامتناهية 
لانقسام المسافة إلى مسافات لامتناهية الصغر”". والحقيقة أن هذه القابلية 
اللامتناهية في الانقسام قد أشار إليها ابن رشد في (جوامع السماع الطببعي). 
وأطلى على ما تنتجه من لامتناو: «اللامتناهي بالقوة”2'» وهو ليس 
اللامتناهي الحقيقي الذي للحركة» والذي أثبته في المقالتين السابعة والثامنة 
من الكتاب نفسه. ويرفض راسل أن تكون المسافة منقسمة بالفعل إلى عدد 
لامتناهي الصغر من المسافات» وذلك في سياق دفاعه عن اتصال المكان» 
ذلك الاتصال الذي يقضي عليه تصور الانقسام اللامتناهي في الصغر 
للمسافة. ويقول راسل في ذلك : «هذه القابلية اللامتناهية للانقسام يبدو منها 
للوهلة الأولى أنها تتضمن مسافات لامتناهية في الصغر ((08أ080168ا 
5.... لكن هذا خطأ. إن الانقسام المستمر للمسافة إلى نصفين» على 
الرغم من أنه يعطينا باستمرار مسافات أصغرء يعطينا دائما مسافات متناهية. 
إذا كانت المسافة الأصلية متراً واحداًء فإننا نصل بالتوالي إلى نصف المترء 
ومنه إلى الربع. ومنه إلى ثمن المترء ومنه إلى (1/ 16) من المترء وهكذا؛ 
لكن كل واحد من هذه السلسلة اللامتناهية من المسافات المتصاغرة 
متناوه”". ويظهر في تحليل راسل هنا التحليل نفسه الذي قدمه ابن رشد 
للاتناهي الانقسام بالقوة» وحكم ابن رشد عليه بأنه ليس اللامتناهي الحقيقي. 
هذا اللامتناهي بالقوة سواء كان القابلية اللامتناهية لانقسام المسافة إلى 
مسافات لامتناهيةء أم كان القابلية اللامتناهية لإضافة وحدة متناهية إلى 
مجموع وحدات متناهية إلى ما لانهاية» هو اللامتناهي التركيبي الذي كان في 


(1) .135 .م ,لاطا 


)22 ابن رشد» جوامع السماع الطبيعي» ص 34. 
(3) .135 .م ,لمملالا أهمعلءاع ع8ط1 أو مولع ابتامم؟ا ءنا0 ,اأمذكوينه 
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ذهن كانط. وهو يضع براهينه في النقائض الكوزمولوجية»؛ ولاسيما النقيضتين 
الأولى والثانية. أما اللامتناهي الحقيقي عند راسل ومن قبله عند ابن رشد 
وسبينوزا فهو اللامتناهي التحليلي الذي أثبتناه. ذلك اللامتناهي الذي 
يستوعب المتناهى داخله. لا الذي يقع المتناهى -خحارجه باستمرار. 


وكي يزيد راسل تحليله للامتناهي التركيبي دقة وقوة» وكي يضفي على 
نقده له المزيد من الحسم» يستعين بالحركة» تماماً مثلما فعل ابن رشد. 
فالحركة؛ بحسب راسلء إذا وصفناها على أنها تقطع لحظات زمانية فلن 
تكون ممكنة كما ذهب زينون الإيلي؛ ذلك لأن المسافة التي سيقطعها الشيء 
المتحرك إذا كانت لامتناهية في الانقسام. فالحركة سوف تكون غير ممكنة؛ 
لأنها لا يمكن أن تقطع الانقسام اللامتناهي للمسافة. وكذلك من حيث 
الزمان؛ فهي لا يمكن أن تقطع أزمنة لامتناهية في الانقسام. ويذهب راسل في 
اتفاق مع ابن رشد إلى أن الحركة لا تنتقل من لحظة زمانية ثابتة إلى لحظة ثابتة 
أخرى » وهي لا تسكن عند كل لحظة تقطعها؛ بل هي متصلة. يقول راسل في 
ذلك: «لا يمكن لنا القول: إن [الشيء المتحرك] ثابت في اللحظة؛ء بما أن 
اللحظة لا تتوقف في زمن متناوه وليست هناك بداية ونهاية للحظة بقطع 
نهائي”''؛ أي إن اللحظة ليست لها بداية يكون قبلها سكونء وليست لها 
نهاية يكون بعدها سكون. فلو كانت اللحظة متناهية وزمانها متناهياً لسبقها 
سكون ولتلاها سكوان أيضا. لكن اللحظة الزهاية للحركة يسبقها مان تكون 
فيه الحركة مستمرة» ويتلوها زمان تكون فيه الحركة مستمرة أيضاً. وهذا هو ما 
سبق أن عبر عنه ابن رشد برفضه قياس الحركة في الزمان على أنها تقطع مكاناً 
منقسما إلى نقاط» ورفضه تصور حدوث الحركة كما لو كانت تقطع زمانا 
منقسماً إلى آنات بالقياس إلى المكان المنقسم إلى نقاط. ورفضه كذلك النظر 
إلى الحركة على أنها تقطع لحظات ثابتة» وأن السبب في ذلك الخطأ هو 
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معالجة البعد الزماني بالبعد المكاني كما ذهب ابن رشد في (تهافت التهافت). 
كذلك نلاحظ أن رفض راسل لاعتبار اللحظة ساكنة بين لحظتين ساكنتين 
يوازي رفض ابن رشد لمعالجة «الآن» على أنه يقطع المتصل الزماني. 

وبعد أن يئبت راسل أن لاتناهى المكان والزمان غير مقبول منطقياً إذا 
فهمنا هذا اللاتناهي على أنه لاتناة في قابلية انقسام المكان إلى نقاط 
لامتناهية» وانقسام الزمان إلى لحظات لامتناهية. يذهب إلى أن مفهوم 
اللامتناهي نفسه يمكن المحافظة عليهء وأنه لا يُضحَي به بالكامل من جراء 
عدم منطقية لاتناهي الانقسام إلى أجزاء لامتناهية. فلاتناهي الانقسام هو 
مجرد إمكانية وهو غير متحقق بالفعل» تماماً مثلما نظر إليه ابن رشد على أنه 
لامتناو بالقوة؛؟ أي القوة على الانقسام اللامتناهي. وهذا هو اللامتناهي الذي 
رفضه راسل ومن قبله ابن رشد وسبينوزا. 

ويثبت راسل بعد ذلك نوعاً آخر من اللامتناهي» وهو النوع نفسه الذي 
سبق ظهوره عند ابن رشد وسبينوزاء وهو اللامتناهي التحليلي. يقول راسل: 
«بالنظر إلى مناقشتنا السابقة للفيزياء» يبدو في الظاهر أنه ليست هناك أي بينة 
إمبيريقية في صالح اللامتناهي أو المتصل في موضوعات الحواس أو في 
المادة. لكن التفسير الذي يفترض اللاتناهي والاتصال يبقى أيسر وأكثر طبيعية 
-في وجهة النظر العلمية- من أي وجهة نظر أخرى. وبما أن جورج كانتور 
قد أوضح أن التناقضات المفترضة وهمية [في القول باللاتناهي والمنصبة 
على اللامتناهي التركيبي]» فليس هناك أي سبب للاحتفاظ بتفسير متناو 
للعالم»”'". يقصد راسل بذلك أن مفهوم اللامتناهي نفسه؛ على الرغم من 
توضيحه عدم إمكان اللامتناهي إذا فهمناه على أنه لاتناهي الانقسام؛ يمكن 
المحافظة عليه؛ لا باعتباره اللامتناهي التركيبي؛ بل على أنه اللامتناهي 
التحليلي الذي سوف يشرحه بعد ذلك. وهو يستعين في وصفه بجورج كانتور 
ونظريته في الفئتات؛ لأن اللامتناهي التحليلي هو خاصية للفئة. 
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4- دفاع راسل عن اللامتناهي التحليلي في نقده لكانط : 

وكي يوضح راسل ممهومه عن اللامتناهيء الذي هو اللامتناهي 
التحليلي» كان عليه أن يناقش ما نظر إليه على أنه معالجة خاطتئة لمفهوم 
اللامتناهي. الذي ظهر في النقيضة الأولى عند كانط. يريد راسل من مناقشته 
لكانط في النقيضة الأولى أن يوضح أن مفهرم اللامتناهي الذي كان يستخدمه 
كانط خاطئ» ومن ثم إن وضع كانط للنقيضة الأولى كلها ولرفضه الفصل 
فيها خاطئ هو الآخر. لم يتناول راسل إثبات كانط للاتناهي المكان 
والزمان؟؛ لأنه يعتقد بالفعل بلاتناهيهما. وكل ما ركز عليه هو قضية النقيضة 
الأولى؛ لأن استخدام كانط للمفهوم الخاطئ عن اللامتناهي واضح فيها. 
يذهب راسل إلى أن خطأ كانط تمثل في معالجة لاتناهي العالم من حيث 
الزمان» نظراً إلى أنه يعالج الزمان على أنه ليست له بداية في الماضي على 
سبيل برهان الخلف» وعلى أن له نهاية في اللحظة الحاضرة. وهذا التصور 
الخاطئ هو الذي جعل كانط يعالج اللامتناهي وفي ذهنه اللامتناهي التركيبي 
الذي سبق أن رفضه راسل. ولو كان كانط قد عالج اللحظة الحاضرة على 
أنها ليست مجرد نهاية لسلسلة لامتناهية من الماضي؛ بل على أنها لحظة 
عابرة يمتد الزمان بعدها إلى ما لانهاية» لما كان قد وقع في خطأ القول بأن 
السلسلة اللامتناهية تتأسس فى استحالة اكتمالها بتركيب متتالٍ. وهكذا نرى 
كنف أناو اسل اق كر النقل انه" اللا ويه ابن رشد إلى «الآن» على أنه 
نهاية للزمان الماضي» وعلى أنه يقطع المتصل الزماني. ويذهب راسل إلى أن 
مفهوم اللامتناهي الذي يقصده وهو اللامتناهي الحقيقي». والذي أخذه من 
كانتور. الذي هو اللامتناهي التحليلي» هو «في الأساس خاصية للفئات» 
وهو لا ينطبق على السلاسل إلا اشتقاقاً (لإاع)ه/2")06 ؛ أي إن 
اللاتناهي الذي للسلسلة هو لاتناو بالعرض في لغة ابن رشد الأرسطية. في 
اختلاف عن اللاتناهي بالذات الذي للفئة» تلك الفئة التي هي جوهر سبينوزا 
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من جهة؛ والعالم المحدود في المكان واللامتناهي في الحركة والزمان عند 


ابن رشد. 


ويظهر مفهوم اللامتناهي التحليلي عند راسل من وصفه لاحتواء الفئة 
عليه؛ حيث يكون له حدود قصوى ودنيا لكن ليس له أول أو آخرء تماماً مثل 
اللامتناهي الدائري عند ابن رشدء ومثل مفهوم اللامتناهي عند سبينوزا 
باعتباره الذي لا يحده شيء من خارجهء والذي يتضمن في ذاته تحديدات أو 
تعينات عناصره. يقول راسل: «تعني كلمة اللامتناهي من حيث الاشتقاق 
(الذي ليس له نهاية» (800 00 31199). لكن الحقيقة أن بعض السلاسل 
اللامتناهية لديها نهايات» وبعضها ليست له نهاية؛ في حين أن بعحض 
المجموعات (00(668005) لامتناهية دون أن تكون متسلسلة»؛ والمجموعة 
التي تكون لامتناهية دون أن تكون سلسلة هي اللامتناهي داخل نوعه عند 
سبينوزاء وهو أيضاً اللامتناهي الدائري عند ابن رشدء. لأن انتفاء السلسلة من 
المجموعة اللامتناهية يعني أن هذه المجموعة من طبيعة الدائرة؛ «ويمكن 
بالتالي أن يُنظر إليه على أنه إما من دون نهاية (80016585) أو ليست له 
نهايات. إن سلسلة اللحظات ابتداءً من أي لحظة سابقة إلى أي لحظة لاحقة 
هي لامتناهية» لكن لها نهايتين. يبدو أن كانط في نقيضته الأولى يعتقد أنه من 
الصعب أن يكون الماضي لامتناهياً من أن يكون المستقبل هكذاء على 
أساس أن الماضي قد اكتمل الآنء وأنه لا يمكن لأي لامتناو أن يكون 
مكتملاً. ومن الصعب للغاية تَمَهُم كيف استطاع أن يتخيل أي معنى لهذه 
الملاحظة؛ لكن يبدو أنه كان يفكر في اللامتناهي باعتباره اللامنتهي 
(0060همن))”'؛ أي إن كانط اعتقد أن الماضى متناو على أساس أنه انتهى 
في اللحظة الحاضرة»ء وعلى أساس أن ما له لمان يح تكون له بداية. 
وبما أن الماضي انتهى في اللحظة الحاضرةء يجب أن تكون له بداية. أما إذا 


(1) .179-180 .مم ,لنطا 
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كان الماضي لامتناهياً في نظره فمن الصعب قبول أنه انتهى في اللحظة 
الحاضرة. 

مشكلة كانط» بحسب راسلء أنه اعتقد أن اللحظة الحاضرة هي نهاية 
للزمان الماضي. تماماً كما كان يعتقد المتكلمون ومن قبلهم يحيى النحوي 
كما أتعنا + ترهذا غير صحيح كما رأينا مع ابن رشد؛ لأن اللحظة الحاضرة 
ليست نهاية للزمان؛ بل هي بالأحرى بداية للزمان اللاحق. ومعنى هذا أن 
كانطء بحسب نقد راسل» كان يجب عليه أن يفكر في اللامتناهي من 
الطرفين لا من طرف واحد. خطأ كانط في نظر راسل هو الخطأ نفسه الذي 
وقع فيه كل من قال بتناهي العالم» والذي كشفه ابن رشدء وهو الذي يتمثّل 
في أنه فكر في الزمان باعتباره خطأ مستقيماً. وعلى أنه سلسلة متنالية من 
الآنات» وهذا غير صحيح. فالزمان, كما رأينا مع ابن وشدو ا لس حيطا بن 
دائري تابع للحركة الدائرية اللامتناهية. 


خائمة: 

على الرغم من أن كانط هو آخر الفلاسفة», الذين تناولت هذه الدراسة 
نظرياتهم في اللامتناهي» أثبتت الدراسة أن معالجته لهذا المفهوم لم تكن 
دقيقة» ولم يكن كانط على حق في رفضه إمكان معرفة اللامتناهي؛ ذلك أن 
تاريخ الفكر الفلسفي السابق له شهد معالجات أفضل وأكثر دقة» اخترنا منها 
معالجة ابن رشد الذي تكاد تكون عباراته رداً غير مباشر على إنكار كانط 
للفصل بين تناهي ولاتناهي العالم؛ ومعالجة سبينوزا الذي أثبتت الدراسة 
تطابق نظريته في اللامتناهي مع نظرية ابن رشد. وعلى الرغم من الاختلاف 
المذهبي بين ابن رشد وسبينوزاء رأينا كيف أن الأساس الأنطولوجي 
والإبستمولوجي لنظرية اللامتناهي واحد لديهما. ونقصد من ذلك أن فلسفة 
ابن رشد تعتمد إلى حد شبه كامل على الرؤية الأرسطية للعالم وعلى علم 
الطبيعة والكوزمولوجيا الأرسطية؛ في حين اعتمدت فلسفة سبينوزا على رؤية 
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مختلفة للعالم شكّلها علم الطبيعة الحديث في صورته لدى جاليليو والرؤية 
الكوبرنيقية للكون. وعلى الرغم من هذا الاختلاف بينهما جاءت نظريتاهما 

إن دارس الفلسفة كثيراً ما يقابل مواقف فلسفية سابقة أكثر وجاهة وأكثر 
منطقية وعقلانية من مواقف لاحقة: وهذا هو الحال مع مفهوم اللامتناهي 
الرشدي-السبينوزي» الذي كان أكثر تقدّماً وأكثر دقة من الموقف الكانطي. 
وقد حاولت الدراسة إثبات ذلك بالاستعانة» في جزئها الأخيرء بنظرية راسل 
في اللامتناهي. التي طورها من نظرية الفئات اللامتناهية عند عالم 
الرياضيات جورج كانتور. ورأينا أيضاً كيف أن راسل قد قدم نقدا للنقيضة 
الكوزمولوجية الأولى عند كانط بناء على نظريته في اللامتناهي. التي تكاد 
تتطابق مع النظرية الرشدية-السبينوزية. وهذا هو إثباتنا أن مواقف فلسفية 
سابقة لكانط كانت أفضل بكثير من موقف كانط. 

كذلك وضعت الدراسة يدها على الأصول التاريخية للبراهين التي قدمها 
كانئط على تناهي العالم وعلى لاتناهيه. ذلك لأن كانط لم يخترعها اختراعاً؛ 
بل نقلها من التراث الفلسفي السابق له. ووصلت الدراسة بأصول براهين 
استحالة لاتناهي العالم إلى أصلها الأول وهو الفيلسوف السكندري يحيى 
النحوي. ثم رصدت تأثير حجج يحيى النحوي في إبطال قِدَم العالم في علم 
الكلام الإسلامي والفلسفة الإسلامية. وهذا التتبع للأصول كان بهدف توضيح 
أن ابن رشد كان على علم كامل ببراهين كانط نفسها في إبطال لاتناهمي 
العالم التي لم تكن سوى تكرار للبراهين التقليدية التي بدأها النحوي» 
وانتشرت منه إلى الفكر الإسلامي. وعند تناولنا ابن رشد قمنا بتقسيم هذا 
التناول إلى جانبين: الجانب الأول أوضحنا فيه ردّ ابن رشد على كل الحجج 
المقدمة في تفنيد لاتناهي العالم من جهة الماضيء, وهي الجهة محل النزاع 
التي ركز عليها كانط في النقيضة الأولى. والجهة الثانية هي نظرية ابن رشد 
الخاصة في اللامتناهي» وهي التي تثبت اللامتناهي الدائري باعتباره النوع 
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الوحيد الممكن أنطولوجياً وكوزمولوجياً وإبستمولوجياً من اللامتناهي» مع 
توضيح أن اللامتناهي الذي أنكره كانط» والذي كان في ذهنه؛ وهو يكتب 
النقيضة الأولى» هو اللامتناهي الخطي. ومن ثم يكون كانط قد أنكر نوعا 
واحدا فقط من اللامتناهي وترك النوع الآخرء وهو الوحيد الممكن. 

وأوضحت الدراسة أن الخلاف الأساسي بين كل من أنكر إمكان 
اللامتناهي» سواء على المستوى الأنطولوجي من حيث كونه موجوداً بالفعل 
أم على المستوى الإبستمولوجي من حيث قدرة العقل البشري على إدراكه: 
يلتف كله حول نوعين من اللامتناهي: اللامتناهي التحليلي واللامتناهي 
التركيبي. اللامتناهي التركيبي هو اللامتناهي على الاستقامة وعلى التوالي» 
الذي يتمثل في الإضافة اللامتناهية لوحدة إلى مجموع الوحدات القائمة إلى 
ما لانهاية. وهذا النوع هو اللامتناهي الزائف» وقد أسماه بعض الفلاسفة 
«اللامتعين» (0006]8171360ا) مثل هيغلء وهو الذي لا يمكن وجوده 
بالفعل» ولا يمكن للعقل البشري إدراكه ولا حصره. وكل من أنكر إمكان 
اللامتناهي كان في ذهنه هذا النوع وحده»؛ وعلى رأسهم يحيى النحوي». 
مروراً بعلم الكلام الإسلامي والغزالي» وكذلك اللاهوت المسيحي في 
العصور الوسطىء وانتهاءً بكانط. أما اللامتناهي الآخر التحليلي فهو ليس في 
طبيعة السلسلة أو الخط المستقيم؛ بل في طبيعة الدائرة» وهو الكل الشامل 
الذي يستوعب المتناهي في داخله لا الذي يقع المتناهي دائما خارجه مثل 
حال اللامتناهي التركيبي. وهو اللامتناهي الوحيد الممكن وجوده وتصوره 
معاً. وقد أثبتت الدراسة أن كل من يثبت اللامتناهي يثبته على أنه هذا 
اللامتناهي التحليلي» وعلى رأسهم ابن رشدء مروراً بسبينوزا وانتهاء بكانتور 
وراسل. 

وأخيراً أثبتت الدراسة أن نظرية راسل في اللامتناهي» القائمة على نظرية 
الفئات في الرياضيات الحديثة لدى كانتور» تتطابق مع المفهوم الرشدي - 
السبينوزي عن اللامتناهي» ما يشكل دعامة علمية» منطقية ورياضية» دقيقة 
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لهذا المفهوم عندهماء وإثبات أنه ليس مجرد تأمل ميتافيزيقي؛ بل قائم على 
رؤية علمية صحيحة للكون وللمعرفة البشرية. 


# خ* # 


111 
نظرية سبينوزا 
في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

إن الاطلاع على نظرية سبينوزا (1677-1632م) في الوجودء التي 
وضعها بوجه أساسى فى الجزء الأول من كتابه (الأخلاق): والتى كانت لها 
إرهاصات في كتاباته الأولى؛ نوين أن مفهوم «واجب الوجود» ((520مععولا 
96 واضح فيها للغاية. فسبينوزا صريح في وصفه للجوهر بأن وجوده 
ضروري ضرورة مطلقة» وأن وجوده من ذاته لا من أي شيء آخر خارجهء وأنه 
لا يمكننا تصور عدم وجود الجوهر لما ينطوي على إنكاره من تناقض. وكذلك 
يقول سبينوزا : إن الأحوال» التي هي صادرة عن الجوهر وتكون أنماط وجوده 
العينية» هي الأخرى تتصف بالوجود الضروريء لا من ذاتها؛ بل من صدورها 
مباشرة عن الجوهر ؛ إذ إن ضرورتها تأتيها من ضرورة الجوهر الأصلية. ومن 
الواضح أن هذا الحضور لمفهوم واجب الوجود يشي بصلة ما مع ابن سينا 
(1037-980م) وباحتمال انتقال أثر سينوي إلى سبينوزا ؛ ولاسيما أن ضرورة 
وأزلية أحوال الجوهر شبيهة بمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره. 

وبالفعل؛ هناك حضور سينوي قوي لمفهوم واجب الوجود بالمعنى الذي 
قصده ابن سينا في ميتافيزيقا سبينوزا. ويتمثل أحد أهداف هذه الدراسة في 
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الكشف عن كيفية انتقال هذا الأئر السينوي إلى سبينوزاء والأسباب التى 
دعته إلى القول بواجب الوجود ابتداءً. ١‏ 

لكن هل هذا الحضور القوي والواضح لمفهوم واجب الوجود عند 
سبينوزا هو حضوره نفسه في فلسفة ابن سينا؟ وبعبارات أخرى: هل اكتسب 
مفهوم واجب الوجود عند سبينوزا الخصائص والسمات نفسها التي كانت 
تميز واجب الوجود السينوي, أم هناك اختلافات؟ وفي حالة ثبوت هذه 
الاختلافات» فما أسبابها؟ واستباقاً لما سيأنى تفصيله فى سياق هذه 
الدراسة» لايتصف مفهوم واجب الفعرد ف دا بكل لاني الكترية» 
وإن كان يتصف بالكثير منهاء وهو أقرب إلى تعديلات ابن رشد (1126- 
8م التي أقامها على هذا المفهوم في سياق نقده لتوظيف ابن سينا له 
وخصوصا في (تهافت التهافت) و(تفسير ما بعد الطبيعة)» وبعض رسائله 
الفلسفية. وهدف هذه الدراسة إثبات أن مفهوم واجب الوجود الذي ظهر في 
ميتافيزيقا سبينوزا. وإن كان يحمل الكثير من الملامح السينوية» يرجع إلى 
نظرية ابن رشد في الضرورة والأزلية”". 

لم يعترض ابن رشد على مفهوم واجب الوجود السينوي في حذ ذاته؛ 
بل اعترض على نوع واحد منه وهو «واجب الوجود بغيره الممكن بذاته؛, 
وهو العالم أو السماء الأولى أو المتحرك الأول الأزلي أو الفلك المحيط. 
وهي كلها أسماء مختلفة للشيء نفسه. فقد رفض ابن رشد أن تكون السماء 
ممكنة بذاتها وضرورية أزلية بغيرهاء نظراً لما ينطوي عليه ذلك من التناقفض 
في القول بطبيعتين للسماء: الإمكان والضرورة معا. وفي مقابل ابن سينا قال 


(1) سوف نستخدم كلمتي (الواجب) و(الضروري) بالتبادل في هذه الدراسة» نظراً لآن 
مصطلح «الواجب» هو مصطلح ابن سينا خاصة. أما ابن رشد فلم يكن يفضله لأنه 
ذو أصل كلامي؛ وكان يفضل «الضروري". ولما كانت اللغات الأوربية لا تميز 
بينهما التمييز الذي قصده ابن رشدء ولما كان ابن رشد نفسه قد استخدمهما بالتبادل 
في نقدء لابن سينا عبر كل مؤلفاته» فلهذا كله استخدمناهما بالتبادل. 
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ابن رشد: إن السماء لا تحتوي على أيّ إمكان وإن وجودها ضروري 
وأزلي» لكن ضرورتها وأزليتها ليست من ذاتها؛ بل من المحرك الأول 
الثابت. فعلى الرغم من أنها تحتوي على الضرورة والأزلية في ذاتهاء ليست 
هي مصدرهما؛ بل المصدر هو المحرك الأول. وبذلك قال ابن رشد: إن 
السماء واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه. وهي لا تحتوي 
على أي إمكان. وكان في ذلك مخلصاً لنظرية أرسطو في قِدَّم العالم. 

ما علاقة كل هذا بسبينوزا؟ العلاقة قوية ووثيقة للغاية؛ ذلك لأن الجوهر 
عند سبينوزا هو واجب الوجود بذاته» وهو بذلك يتصف بالوجوب الذاتي 
تجاما مكلجا تجذ عند ابن ميقا وكذلك عيين انق ركتذ: اما الأحوال عق 
سبينوزا (1400685)» فهي تتصف بكونها واجبة الوجود أيضاً لكن بالمعنى 
الرشدي الذي لوجود السماء»ء والتيى هي واجبة الوجود بغيرها وفي ذاتها ولا 
تحتوي على أي إمكان. فالأحوال عند سبينوزا هي واجبة الوجود بغيرها وفي 
ذاتها ولا تحتوي على أي إمكان, تماماً كما هو الحال في السماء عند ابن 
.رشدء وهي ضرورية وأزلية «في ذاتها» وإن كانت حاصلة على الضرورة 
والأزلية لا لمن ذاتهاة بل :من الجوهر 2 

ولإئبات هذا التطابق بين سبينوزا وابن رشد في نظريتيهما في الضرورة 
والأزلية» ندخل في هذه الدراسة في مقارنات نصية وتحليلات دقيقة 
لأقوالهما ولابن سينا أيضاً. لإثبات أن الاختلافات الدقيقة بين واجب 
الوجود السينوي وواجب الوجود السبينوزي سببها تبني سبيئوزا لنظرية ابن 
رشد في ضرورة وأزلية العالم» الذي هو واجب بغيره وفي ذاته معاء وهو 
وضع الأحوال نفسه في مذهب سبينوزا. هذا بالإضافة إلى الكشف عن 
السياق التاريخي الذي انتقلت عبره إشكاليات مفهوم واجب الوجود من ابن 
سينا وابن رشد إلى سبينوزاء والذي هوء كما تثبت الدراسة» تاريخ الرشدية 
اليهودية الذي تكرر فيه الخلاف الرشدي-السينوي نفسه جول واجب 
الوجود. وتجلى في أفكار موسى بن ميمون (1204-1135م) في كتابه (دلالة 
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الحائرين) الذي درسه سبينوزاء وتبنى فيه الفكرة السينوية حول «الواجب بغيره 
الممكن بذاته». وموسى الناربونى (362-1299 1م الرشدي اليهودي 
الصميم الذي كانت تعليقاته على (دلالة الحائرين) مطبوعة مع الكتاب نفسه 
في النسخة التي كان يمتلكها سبينوزاء والذي رفض. مثل ابن رشدء أن 
تكون السماء ممكنة. بذاتها فى اعتراضه على ابن ميمونث وتقدله له ؟ وحسداي 
كريسكاس (1411/1410-1340م). الذي كان سبينوزا قارئا لكتابه (نور 
الإله)؛ والذي عاد إلى موقف الغزالي في رفضه إلحاق أيّ ضرورة أو أزلية 
بالسماء وقال بحدوثها. والحقيقة أن تعرّف سبينوزا إلى نظريتي ابن سينا وابن 
رشد فى واجب الوجود والاختلافات الدقيقة بينهما كان من خلال هذا 
الخلااف اليهودي حول مفهوم واجب الوجود. الذي كان تكراراً لخلاف 
فلاسفة الإسلام». وظهوراً للمواقف الثلاثة السابقة نفسها من مفهوم واجب 
الوجود: الموقف السينوي (ابن ميمون)» والموقف الغزالي (كريسكاس 
وأبرابانيل)» والموقف الرشدي (موسى الناربوني وإليشع دل مديجو). 

ففيى ضوء النزاع الشهير بين ابن رشد من جهة والغزالي وابن سينا من. 
جهة أخرى حول مفهوم «واجب الوجود بغيره الممكن بذاته»؛ الذي رفض 
فيه ابن رشد أن يكون الواجب بغيره ممكنا بذاته» نريد وضع فلسفة سبينوزا 
في سياق هذا النزاع؛ والفحض في نظريته في الوجود والضرورة والأزلية. 
وعندما نقوم بذلك سيتبين لنا أن فلسفة سبينوزا لا يمكن فهمها الفهم الكامل 
والصحيح إلا بوضعها في سياق ذلك النزاع الرشدي-الغزالي-السينوي حول 
الواجب والممكن. وحول الواجب بذاته والواجب بغيره. 
أولاً- الجوهر والأحوال عند سبينوزا باعتبارهما ,«الواجب بذاته, 
و«الواجب بغيرم»: 
1- خواص جوهر سبينوزا المتفقة مع مفهوم «واجب الوجود بذاته» عند 


في جوهر سبينوزا خمس خواص تجعله متطابقا مع مفهوم ابن سينا عن. 
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واجب الوجود بذاته» وهي أنه مكتف بذاته» ووجوده ضروريء وواحد غير 
منقسم. وهو الجوهر الوحيد الممكن وجوهه في الوجود. وأخيراً أنه هو 
المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخر. وسوف نحلل فيما يأتي كل 
خاصية منها وثقارنها بخواص واجب الوجود عند ابن سيناء لنوضح التطابق 

أول خاصية هي القوام الذاتي (50051516068-|58)؛ أي إنه مكتفي 
بذاته» وليس في حاجة إلى أي شيء آخر كي يوجد. وهذا ما يظهر في ذهاب 
سبينوزا إلى أن جوهراً لا يمكن أن يأتي إلى الوجود من جوهر آخرء وأن أي 
جوهر لا يمكنه إنتاج جوهر آخرء وذلك في برهنته على استحالة وجود 
جوهرين في الوجود؛ إذ يقول سبينوزا: «إن جوهراً لا يمكنه أن يكون منتجا 
عن طريق.جوهر آخر»""'؛ ذلك لأن صفات الجوهر لا يشاركه فيها غيره وهو 
متفرد بها. ومن ثم من المستحيل وجود جوهرين في الوجود بالصفات 
نفسهاء ومن ثم لا وجود إلا لجوهر واحد فقط. ولما كان هذا الجوهر هو 
الوحيد الموجودء لا يمكن أن ينتج جوهراً آخرء وهو مكتفي بذاته بهذه 
الجهة. فلا هو مُنتَججٍ عن طريق جوهر آخر يسبقه» ولا هو ينتج جوهراً آخر. 
وكذلك يقول سبينوزا: إن الجوهر لا ينتجه شيء آخر غير ذاته؛ ومن ثم هو 
علة ذأته (ألا5 ©05ا27)5615-60560/08'. ولما كان علة ذاته فهو من هذه 
الجهة مكتفٍ بذاته. وهذه هي الخاصية نفسها التي نجدها في واجب الوجود 
بذاته عند ابن سيناء ذلك لأنه بحسب تعريف ابن سينا وجوده من ذاته 
ووجوب وجوده من ذاته. ويتضح ذلك من قول ابن سينا: «إن الواجب 
الوجود بذاته لا علة له... واجب من جميع جهاته... و... لا يمكن أن يكون 


(1) لإ 5186005مهق2) ,ككانول/الا 6أ6ام01© مز ,219 .م ,لمقااممه ,6.ممء5 ١,‏ ,ؤعاطاع ,28ممأام5 
ع !) مووبهك1 اموتء 141 لإ 250]65 لمق صوأأعناله ]اما طأاأيب لعأألع .بإعءأط5 أعندمو5 
.(2002 ,6و0لمطحمون/ذألممومهاألم! :لامهم م وواطوأامنص 


(2) .219 .م ,أمممم ,7 .مممظ,! ركواطاع ,وممام5 
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وجوده مكافئاً لوجود آخر... لا يجور أن تكون الحقيقة التي له مشتركاً فيها 
بوجه من الوجرة 7 


وثاني خاصية هي أن وجوده ضروري (/ل76085581): فلا يمكن تصور 
العالم عند سبينوزا ما لم يكن هناك شيء ضروري في وجوده ضرورة مطلقة 
ترجع إليه كل التغيرات» ثابت وغير متغير وأزلي. وهذه الضرورة هي ما سبق 
أن عبر عنه ابن سينا بكلمات «الوجوب» و«واجب الوجود؛ و«الموجود 
الواجب". يقول سبينوزا عن ضرورة ووجوب الجوهر: «الوجود ينتمي إلى 
طبيعة الجوهر"”2': ما يعني أن وجوده ضروري بما أن طبيعته تتضمن وجوده. 
وهذا ما يتضح أكثر في شرح سبينوزا لهذه القضية؛ إذ يقول: «بما أن الوجود 
ينتمي إلى طبيعة الجوهر... فإن تعريف الجوهر يجب أن يتضمن الوجود 
الضروري. (8:5]6066 ل(770)0666558. وقد كان سبيئوزا يتبنى التمييز 
السينوي نفسه بين الضروري والمستحيل منذ وقت مبكر؛ أي منذ (رسالة في 
إصلاح العقل)؛ إذ يقول فيها: «أسمي الشيء مستحيلا إذا كانت طبيعته 
تتضمن تناقضاً لو كان موجوداً؛ وأسمي الشيء ضرورياً إذا كانت طبيعته 
تتضمن تناقضاً إذا لم يكن موجوداًء وأسمي الشيء ممكناً إذا كان من طبيعته 
ألا يتضمن وجوده أو عدم وجوده أي تناقض »)!4) 
ابن سينا الوجود إلى الواجب والممكن. يقول ابن سينا: «إن الواجب الوجود 
هو الموجود الذي متى فُرض غير موجود عرض منه محال»؛ وهو المحال 
الذي يظهر في نص سبينوزا في كلمة «تناقض»؛ «وإن الممكن الوجود هو 
الذي متى فرض غير موجود أو موجوداً» لم يعرض منه محال. والواجب . 


. وهذا ما يتطابق مع ة قسمة 


(1) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق اية الله حسن زاده الآملى» مؤسسة 
بوستان كتابء قمء 1428ه. ص 50-49. ْ 

(2) .219 .م ,7 .ممه ١,‏ دوأطاع ,ودممأم5 

(3) .221 .م ,2 ماناالفطعة ,8 .ممع8 ,ا 5عأطاع ,28ممام5 

(4) .14 .م رعاءولانا قأهاممه0 صا رأععااعاما عط )هو ممنأولممممع وطا مه وةذناأت6؟7 ,2028أم5 
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الوجود هو الضروري الوجود. والممكن الوجود هو الذي لا ضرورة فيه 


للف 
بوحه) 5 


ثالث خاصية للجوهر عند سبينوزا هي أنه واحد غير منقسم؛ إذ يستحيل 
تصور جوهر منقسم؛ لأن انقسامه هذا سوف يؤدي إلى كثرته وإلى اعتماد 
أجزائه بعضها على بعض. وسوف تكون فى داخله أولوية لأجزاء على 
أخرى». لقف على ,وحن راقن للك ركول سينا : «ليست هناك صفة 
يمكن تصورها بصدق للجوهر يتبعها إمكان انقسامه»'2). فلو قلنا إن الجوهر 
مكون من أجزاءء فإن هذه الأجزاء إما ستتصف بصفات الجوهر نفسها وإما 
لا تتصف. فإذا اتصفت بصفاته نفسها كان ذلك متناقضاً مع ما سبق. وإن أثبته 
سبينوزا من أنه لا شيء يشارك الجوهر .في أي شيء. أما إذا كانت أجزاؤه لا 
تتصف بشيء مما يتصف به»ء فلن يكون هناك بين الجوهر وأجزائه أيّ شيء 
مشترك. ويكون من المستحيل أن تنتمي أجزاؤه إليه. وكذلك يقول سبينوزا : 
«الجوهر اللامتناهي بإطلاق هو لامنقسم»”. ويشرح سبينوزا مقصوده من هذه 
القضية بذهابه إلى أن الجوهر لما كان لامتناهياً» فلو كان مكوناً من أجزاءء 
ما أن تكون هذه الأجزاء لامتناهية أو متناهية. وإذا كانت لامتناهية فهذا يعني 
أنها اشتركت في صفة مع الجوهرهء وقد قال هو إنه لا شيء يشارك الجوهر 
فى أي خاصية؛ كما أنه من التناقض القول إن أجزاء توجد لامتناهية؛ لأن أي 
عردم طعت انكر لامتناهياً. أما إذا كانت أجزاؤه متناهية فنكون قد 
وقعنا بذلك في تناقض القول بتكون الجوهر اللامتناهي من أجزاء متناهية. فلا 
يبقى إذاً سوى القول بأن الجوهر غير منقسم وغير مكون من أجزاء. 

وهذا أيضاً يتطابق مع نفي ابن سينا لانقسام واجب الوجود؛ إذ يقول: 


(1) ابن سيناء النجاة. في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهية» نقحه وقدم له ماجد 
فخري» دار الآفاق الجديدة» بيروت. 1985م. ص261. 

(2) .223 .م,12 .مم8 ١,‏ قوعنطاع ,028دأام5 

(3) .224 .م,13 .مم5 ,1 معنطاع ,ودممام5 
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«ونقول أيضاً : إن واجب الوجود لا يجوز أن يكون لناته مبادٍ تجتمع فيتقوم بها 
واجب الوجودء لا أجزاء كمية ولا أجزاء حد وقول... وذلك لأن كل ما هذه 
صفته فذات كل جزء منه ليس هو ذات الآخر ولا ذات المجتمع»!". فإذا كان 
واجب الوجود منقسماً إلى أجزاءء فإما أن تكون هذه الأجزاء سابقة في الوجود 
له. وإما ليست سابقة له. وإذا كانت سابقة له في الوجود فسوف تكون هي 
الواجبة الوجود لا هو. وإذا لم تكن سابقة له في الوجودء فإما أن يكون مجموع 
ذه لأ اهز الواست الوجووءوإنا آق .يحون :وا جين الوحوة قاذ عدا 
ومفارقاً لها. وإذا كان واجب الوجود هو مجموع أجزائه؛ فوجوده ليس مستقلاً 
عنها؛ بل معتمدا عليهاء وبذلك لن يكون واجب الوجود بذاته؛ بل واجبا 
بأجزائه. وهذا مستحيل. أما إذا كان واجب الوجود مستقلاً عن أجزائه ومفارقاً 
لوافلة تكون اجزاء له مكرنة لحافكه: هذا مستحيل أيضاً. لا يبقى إذاً سوى 
القول ببساطة واجب الوجود وبنفي الانقسام عنه. تماماً كما نجد عند سبينوزا. 

رابع خاصية هي أنه الجوهر الوحيد الممكن وجوده في الوجود. ويظهر 
هذا في نصوص سبينوزا في صورة نفيه وجودً جوهرين متمائلين أو مشتركين 
في صفات واحدة؛ أو جوهرين بصفات مختلفة» فكل نوع من هذين النوعين 
مستحيل الوجود. ويقول سبينوزا في ذلك: «إن جوهرين بصفات مختلفة ليس 
بينهما شيء مشترك»20'؛ «عندما لا يكون هناك شيء مشترك بين الأشياء فإن 
نعضها لا يمكن أن يكون أسبابا لبغضها الآخرةة. ومعنى هذا أنه لا يمكن 
أن يكون هناك جوهران في الوجود؛ ذلك لأنه إذا كان هناك بالفعل 
جوهران» فإن اختلافهما وتمايزهما بعضهما عن بعض إما أن يكون عائداً إلى 
اختلاف في الطبيعة وإما إلى اختلاف في التأثير» حيث يكون الواحد منهما 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعادء.نشر عبد الله نوراني؛ معهد الدراسات الإسلامية في 
جامعة ميتشغن, بالتعاون مع جامعة طهران. 1984م. ص5. 

(2) .218 .م ,2 .ممه ,ا قعتطاع ,هعممام5 

(3) .3 .ممم ,لزطا 


نظرية سبيئوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 9ذظ2 


سنا لآكار“ففيفة والاحوسبا لانان اخزرق» لكن اليا كانت الطسيعة اعد 
وفعلها واحداً فقد دل هذا على أن الجوهر في الكون واحد وليس اثنين. 
رتيعا ليذلاقال مسي و[1:«الالمكق أن وكوة. في الوجوه وهر اناو كدر 
بالفتقات أل الديعة ش16" وهنا هن بالعنط نا امرهله اتسينا لذن 
حالة واجب الوجود عندما نفى أن يكون هناك أكثر من واجب واحد بذاته. 
وقال في ذلك: «... وإن الواجب الوجود لا يمكن أن يكون وجوده مكافئا 
لوجود آخرء فيكون كل واحد منهما مساوياً للآخر في وجوب الوجود 
ويتلازمان»”2؛ كما لا يصح القول: إن هناك واجبين للوجودء كل واحد 
منهما واجب بذاته وبالآخر في الوقت نفسهء ذلك لأن وجوب الواحد منهما 
بالآخر ينفي عنه أنه واجب بذاته””". ومن ثم القولٌ بواجبين معتمدين بعضهما 
على بعض متناقض مع مفهوم واجب الوجود بذاته. 

خامس خاصية أن الجوهر عند سبينوزاء وواجب الوجود بذاته عند ابن 
سيناء كليهما المبدأ الأول والعلة الأولى لكل شيء آخر في الوجود. يقول 
سبينوزا : «من ضرورة الطبيعة الإلهية يجب أن يظهر عدد لامتناو من الأشياء 
في أنماط لامتناهية التنوع»”*'؛ «الإله [الجوهر] هو العلة الفاعلة لكل شيء 
يمكن أن يدخل فى مجال العمل الإلهى... والإله هو العلة الأولى 
بإطلاق»”*©. وإذا انتقلنا إلى ابن سينا رأيناه يثبت أن واجب الوجود هو العقل 
الأول وهو المحرك الأول لكل حركة الكون”؟؟: وهو كذلك السبب 
الضروري لكل ما هو ضروري ولكل ما هو ممكن. 


(1) .5 .ممم ,عبطا 

(2) ابن سيناء الإلهيات من كتاب الشفاءء ص49. النجاة» ص 267. 
(3) ابن سيناء المبدأ والمعاد» ص6-5. 13-12. 

(4) .16 .ممم58 را قواطاع ,28مدام5 

(5) .1,3 .لموااممه ,16 .جممط ١,‏ مواطاع ,قعموام5 

(6) ابن سيناء المبدأ والمعاد.ء ص35-34. النجاة»ء ص273. 
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رأينا في ما سبق كيف أن جوهر سبينوزا هو نفسه «واجب الوجود بذاته» 
عند ابن سينا. لكن هل هذا يعني استمرار التطابق بينهما في كل شيء آخر؟ 
لا. إن التطابق مع ابن سينا يقف عند هذا الحد وحده ولا يتعداه إلى أي 
شيء آخر من عناصر نظرية سبينوزا الأنطولوجية. فعلى الرغم من أن سبينوزا 
قد تكررت في مفهومه عن الجوهر الخواص السينوية نفسها لواجب الوجود 
بذاته» إنّ مجمل نظريته في الوجود الضروري الأزلي ليس سينوياً بل رشدياً. 
كما سوف يتضح. 

2- أحوال سبينوزا باعتبارها «واجبة الوجود بغيرها»: 

في تعريف سبينوزا للأحوال (وهو يقصد بها الأحوال اللامتناهية) يتضح 
أن ما يقصده منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره. ويجب أن 
تذكرودائما أن :واكك الوحود:تغيرة عقل اتن سينا هن انض لامعتاف :يعو 
سبينوزا: ١لا‏ يمكن لتعريف الأحوال... أن يتضمن الوجود:(". وهذا التعريف 
يوحي بأن سبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود حتى في تعريفه 
للأحوال» تماما مثلما ظهر من تعريفه للجوهر. وهذا بالفعل صحيح. سبينوزا 
يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى الأحوال فقطء وينظر إلى 
وجود الأحوال على أنه لاحق وزائد على ماهيتها. وهو عنده ليس داخلاً في 
هذه الماهية. حقيقة مذهب سبينوزا إذاً أنه يوحد بين الماهية والوجود. 
ويساوي بينهما تماماً في حالة الجوهر فحسب؛ فالجوهر وحده عند سبينوزا 
هو الذي نتماهى فيه الماهية والوجود. وهو وحلده الذي يمثل هويتهما 
الأصلية. أما انقسام الوجود والماهيةء. وأولوية الماهية وتبعية الوجود لهاء 
فيأتي مع الأحوال. سبينوزاء إذاء أدخل تعديلاً جوهرياً على علاقة الماهية 
والوجود كما ظهرت في التراث الفلسفي السابق لهء والبادئ بابن سيناء 
والمنتقل منه إلى الفلسفة الأوربية الوسيطة مع توما الأكويني» ومنها إلى 


(1) .م بأء.مه ,قكاءم/ال/ا عأعامده6© ,8م دأام5 ما ,معلرعل] كازأؤاء0م ا 0]) 12 ماع ,023 رأام5 
.788 
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الفلسفة الحديثئة مع ديكارت ودليله الأنطولوجي على وجود الله"''. ويكشف 
في هذه التعديلات عن تطابقه مع تراث فلسفي اخر هو التراث الرشدي 
اناد ياب زقيلك: والتتشمر مع شرّاحه اللاتين واليهودء والذي أحياه 
سبينوزا نفسه كما تثبت دراستنا هذه. 

ويستمر سبينوزا في تعريفه للأحوال فيقول: «وبالتالي فحتى في حالة ما 
إذا كانت موجودة» يمكننا تصورها غير موجودة. ويتبع من هذا أننا عندما 
ننظر فقط في ماهية الأحوال لا إلى نظام الطبيعة كله. لا يمكننا أن نستنبط 
من وجودها الحالي أنها سوف تستمر في الوجود في المستقبل أو لاتستمرء 
ولا يمكننا كذلك أن نستنبط [من وجودها الحالي] ما إذا كانت موجودة أو 
غير موجودة في الماضي»”2. ربما تعني هذه العبارة في ظاهرها أن مسيتوزا 
يقول بعدم إمكانية الفصل في لاتناهي الأحوال أو وجودها الضروري. وهذا 
صحيح ظاهرياً فقط. لأن سبينوزا يقول بالفعل بلاتناهي الأحوال في الماضي 
والمستقبل. لكن ما يقصده في عبارته السابقة أن النظر في الأحوال ذاتها لا 
يمكننا من الفصل في تناهيها أو لاتناهيهاء وأن تخديد لاتناهيها لا يأتي من 
التفكير فيها هي ذاتها؛ بل بِرّدٌ هذا اللاتناهي الذي لها إلى لاتناهي الجوهرء 
بما أن وجودها ليس منها وليس داخلاً في ماهيتها؛ بل هو من الجوهر 
الحاصل وحده على هوية الوجود والماهية. ومعنى هذا أن لاتناهي الأحوال 
عند سبينوزا تابع للاتناهي الجوهر؛ أي إن الأحوال واجبة الوجود بغيرها 
الذي هو الجوهر. 

لكن النظر في الأحوال للبحث في تناهيها أو لاتناهيها كان هو طريقة 
كانط في النقيضة الكوزمولوجية الأولى حول تناهي العالم ولاتناهيه”. فهو 


(1) ,«ععموقاوطن5 أه أمععده0 عط 300 أمعلمناوعظُ اقعنومامام0 همط1» ,.ل امقطء ألا ,ومنملا 
181-11 .مم ,1974 لاأنال ,3 .11,50 .امنا ,لإاتعمق يك أموءأطاممدكمائطط مولع مم 


(2) أنق.عه٠‏ ,لنطا 


(3) طاتصدة مجمعكا ممصعولط بلإ6 3160اكمت؟1 ,مموقع؟ علط أن معناو 61 أمقكا اعنصقمما 
.7م -426/8454ث ,(1961 ,ققااتصء1138 :مولمها) 


قد نظر بالفعل إلى الأحوال ذاتها لمعرفة تناهي أو لاتناهي الكل أو العالم 
كلهء والأحوال التي بحث فيها هي المكان والزمان وما يحويانه من أحداث. 
وبما أن هذه كلها أحوال. فقد انطبق على كانط قول سبينوزا باستحالة الفصل 
في تناهي أو لاتناهي الأحوال من ذاتها؛ ذلك لأن كانط في مناقشته للنقيضة 
الأولى استبعد الجوهر الذي هو الموجود الأزلي اللامتناهي في ذاته”". لم 
يدرك كانط في النقيضة الأولى أن الفصل في تناهي العالم أو لاتناهيه لا يأتي 
من النظر في أحوال العالم نفسه من حيث مكانه وزمانه وأحداثه؛ بل يأتي 
بالنظر في الوجود الكلي الضروري والأزلي الذي للجوهرء أو للكل 
المتكامل. ولأن كانط استبعد مقولة الجوهر من مناقشته للعالم في النقيضة 
الأولى» فقد وجد نفسه غير قادر على الفصل في تناهي أو لاتناهي العالم» 
ووضع المسألة في صورة نقيضة جدلية غير قابلة للحل. وهي غير قابلة للحل 
بالفعل كما ذهب كانط نفسهء لا لأنها غير قابلة للحل مطلقاً؛ بل لكونها غير 
قابلة للحل وفق طريقة كانط التي عبّر عنها سبينوزا وهي النظر في الأحوال 
للبحث عن تناهيها أو لاتناهيها. لكنها قابلة للحل بطريقة سبينوزا ومن قبله 
ابن رشدء اللذين أدركا أن حل مسألة قِدَم العالم أو حدوثه لا يأتي من 
العالم نفسه؛ لأن لاتناهى العالم ليس لاتناهياً من ذاته ووفق ماهيته؟ بل هو 
لامتناو بفضل المحرك الأول الحاصل على اللاتناهي بالفعل» وبفضل 
الجوهر عند سبينوزا الحاصل على اللاتناهى وفق طبيعته وماهيته. إذا بحثنا 
في العالم تقبية غن تناعيه أو لاتاعية فسوف يضعب هلين الفضل فى المسالة: 
أما إذا نظرنا في الجوهر فإن ذلك يمكننا من الحكم على العالم بالقِدّم؛ لأن 
العلة القديمة معلولها قديم مثلهاء بحسب ابن رشد وبحسب سبينوزا معا. 
فمن الأحوال ذاتها لا نستطيع؛ بحسب سبينوزاء معرفة ما إذا كانت 
متناهية أو لامتناهية؛ أي ممكنة أو واجبة» بل من الجوهر فقط نستطيع معرفة 


(1) .8431-433/8459-461 ,رمددةه عنم أن ملا ونال ,اوكا 
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وجوبها؛ أي إن الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرها الذي هو الجوهر. 
والحقيقة أن هذه الفكرة تعاكس فكرة ابن رشد في إمكان معرفة قدم السماء 
بالبحث في طبيعتهاء وفي الوصول إلى وجود الله من قِدَمم حركة السماء. 
ويبدو أن هذا الاختلاف الكبير بينهما آتِ من طريقة سبينوزا التصورية في 
البحث في الجوهر والأحوال وفي الضرورة والإمكان؛ إذ إنها كانت مسؤولة 
عن عدم تمكنه من الوصول إلى ضرورة وأزلية الأحوال المناظرة لضرورة 
وأزلية السماء عند ابن رشد. أما ابن رشدء فلالتزامه بالطريقة الأرسطية في 
البحث الميتافيزيقي على أساس عناصر العلم الطبيعي؛ توصل إلى ضرورة 
وأزلية السماء من البحث الطبيعي في طبيعة وحركة السماء ذاتهاء دون 
استنباط تصوري قبلي لضرورتها وأزليتها من ضرورة وأزلية المحرك الأول. 
أمَا ما يؤكّد لدينا أن الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرها وفي 
ذاتها في الوقت نفسه. أنْ سبينوزا لا ينظر إلى وجوب الوجود أو الضرورة 
التي للأحوال على أنّه خارج عنهاء ويبقى منفصلاً عنهاء بل ينظر إلى هذه 
الضرورة على أنها محايثة للأحوال» وذلك كما يتّضح من قضيّة سبينوزا 
الشهيرة القائلة: إِنْ الجوهر أو الإله هو العلة المحايئة (]16008060) لا 
المفارقة (8081906]) للأشياء''". فكون الجوهر علة محايثة يعني أن الضرورة 
التي هو مصدرها داخلة في صميم وجود الأشياءء أو بالأحرى وجود 
الأحوال اللامتناهية. وهذا يناظر ذهاب ابن رشد إلى أن واجب الوجود بغيره 
واجب في ذاته. لم يدرك الكثيرون” (ما عدا الذين لاحظوا احتواء فلسفة 


(1) .18 .ممم ,ا ضواطاع ,هدممام5 

(2) مساعدء محمدء العالم بين التناهي واللاتناهي لدى ابن رشدء دار الفارابي» 
بيروت». 2013. لم تستطع دراسة محمد مساعد إدراك الأبعاد اللامتناهية للعالم عند 
ابن رشدء ورسمته باعتباره متناهياً في كل شيء ما عدا الحركة؛ في حين أن ابن 
رشد رصد الكثير من جوانبه اللامتناهية التي لم ينتبه إليها مساعد. وعلى رأسها قدم 
المادة الأولى واحتواء العالم على اللامتناهي الدائري في مجال العناصر الأربعة. 
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ابن رشد على مذهب وحدة الوجود) أن وجوت الوجود الذاتى للعالم عند 
ابن رشد يأتي من أن العلة الأولى محايثة للعالم وليست بمفارقة له. صحيح 
أنْ وجوب الوجود يأتي للعالم من علّة خارجةٍ عنه عند ابن رشد» تماماً مثلما 
تأتي الضرورة واللاتناهي للأحوال من الجوهر عند سبينوزاء إلا أنْ الضرورة 
عندهما لا تبقى في الخارج منفصلة عن العالم؛ بل تصير داخل العالم محايثة 
له. 


3- قسمة سبينوزا للوجود إلى جوهر وأحوال: 

يتبيّن من هذه القسمة وضوح التمييز السينوي والرشدي للوجود الأزلي 
بين الأزلي من ذاته والأزلي بغيره؛ أي الواجب بذاته والواجب بغيره. ففي 
الملحق الذي وضعه سبيئنوزا لكتابه (مبادئ الفلسفة الديكارتية). والذي 
أسماه «أفكار ميتافيزيقية»؛ ينضح بقوّة مفهوم واجب الوجود لديه» ويبدو منه 
أنه يستنبطه تصوريا من ماهيّته. فتحت عنوان «قسمة الوجود؛ (00أوألاأ0 786 
9 0).: يقول سبينوزا: «من تعريف أو وصف الوجود... من السهل علينا 
معرفة أن الوجود يجب أن ينقسم إلى الوجود الذي يوجد ضرورة من طبيعته 
(أي ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده)» والوجود الذي تتضمّن ماهيته الوجود 
الممكن فقط (5<0516006 20551516). وهذا [ما يجعل الوجود] منقسماً إلى 
الجوهر (065180686ا5) والحال (76)84006'. يبدو من ظاهر هذه العبارة أنّها 
تكشف عن أثر للقسمة السينوية إلى الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن 
بذاته. لم يكن سبينوزا موفقاً في هذا التعبير الذي يوحي بأنّه أدخل الإمكان 
في الأحوال» في حين أن الأحوال اللامتناهية عنده ضرورية» واللامتناهي 
والضروري لا يحتوي على أيّ إمكان. هذا علاوة على أنّ هذا التعبير يتضمّن 
فكرة أن الجوهر وحده هو الذي يتضمّن الوجود الضروري, والأحوال 
وجودها ممكن. في حين أن سبينوزا لا يقول بذلك في هذا الملحق نفسه 


(1) ,عقاوملل مأعاممه© دز ,«كاطاونامط؟ اهعاؤلزاام146]3 ومأمتهأام0© «ألمهممم» ,هعمدأم5 
0 ..م ,أأه.م0 


نظرية سبينوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 265 


حول الأفكار الميتافيزيقية. ويبدو أن سبينوزا قد تلافى هذا الخطأ في كل 
أعماله التالية؛ ذلك لأننا لم نعثر في أيّ من أعماله الأخرى على عبارة مثيلة 
لقلك نقول«فنها سبيتؤرا: إن ودود اللاأخوال منقن » ذلك لأن سييتوذا لكان 
يعنقد بالفعل في انقسام الوجود إلى الضروري والممكن وحسب. فإنْ عبارته 
السابقة سوف تعني أن الأحوال لديه ممكنة» وهي ليست ممكنة بل ضرورية. 
سد أن سو د كان يقصد من تقسيمه هذا تقسيم الوجود الضروري إلى 
جوهر وأحوال؛ أي إلى الضروري بذاته وماهيته وهو الجوهرء والضروري 
من شيء آخر غير ذاته والذي لا تدخل الضرورة في ماهيّته وهو الأحوال» 
وهو لم يتحدث عن الوجود الممكن الذي بمعنى تساوي إمكان وجوده وعدم 
رجودة. 

الملاحظ أن هذا التقسيم يبدو منه أنه تقسيم تصوّري مثل تقسيم ابن 
سيناء وقائم على أساس تمييز ماهوي بين الواجب والممكن؛ أي إِنَّه 
يقسمهما بحسب ماهيّتيهماء ويستنبطهما من الماهية. وما لومم ناكد 
الأصل السينوي لهذا التقسيم؛ تعريف سبينوزا للوجود الضروري على أنه 
«الذي تتضمن ماهيته وجوده». وهو ما أدّى بالكثيرين إلى الاعتقاد بأن هذا 
التمييز يتضمّن الدليل الأنطولوجي''". وعلى الرغم من أن الأصل السينوي 
هو ما يبدو على هذه القسمة, إلا أننا عندما نحللها بدقة سوف نجد أن هذا 
الأصل ينسحب إلى الخلفية ليحلّ محله التعديل الرشدي على القسمة السينوية 
الأصلية إلى الواجب بذاته والواجب بغيره الممكن بذاته» وكذلك إعادة ابن 
رشد بناء دليل الواجب والممكن. فسبينوزا يقول في بداية التعريف: إن 
الوجود الضروري, أو واجب الوجود بالتعبير السينوي» «يوجد ضرورة من 
طبيعته». وهذا ما يقطع الطريق أمام احتمال أن يكون سبينوزا مستنبطاً لوجود 


(1) 300 لإطممذمائط8 ,«ة2ممام5 دأ اأمعدميوء8 أدءزوها00)0 156 » ,م لذ زاثلالا ,ماموع 
بومنه7” .549-554 .مم ,(1951 عقنال) ,4 .50 ,11 .امن ربطاععقهقوع5؟ أهوأوماممعممومعمم 
.مم ,«3066]ؤطلا5 ]0 أمعه6مه0) 586 300 المعصدوءق8 اقعأوهامام0 ع1 » ,.ل اموطءنا 

182, 184-85. 
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الموجود الضروري من ماهيّته؛ ذلك لأنه يستنبطه من طبيعته لا من ماهيّته» 
إذا فهمنا هذه الماهية على أنّها تصوّرية ذهنيّة آتية من مجرد تعريفه تصورياً. 
أو من مجرّد ما تفهمه النفس من مفهوم واجب الوجود؛ ذلك لأنَ استنباط 
واجب الوجود من الطبيعة يختلف عن استنباطه من الماهية التصورية كما 
يفهمها الذهن البشري. فلو كان سبيئوزا يستنبط واجب الوجود من ماهيته 
التصورية لكان استنباطه هذا ينتمي إلى الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي 
على وجود الله» الذي يدلّل على وجوده من مجرد الفكرة الضرورية عن 
الكائن الضروري. لكن وضع سبينوزا للجوهر باعتباره واجب الوجود لا 
ينتمي إلى هذه الصورة التقليدية للدليل الأنطولوجي؛ بل ينتمي إلى صيغة 
معذلة منه خاصة بسبيئوزا وحده» وهي الصيغة التي تنظر إلى وجوب وجود 
الجوهر من طبيعته لا من ماهيته» والتي تردٌ الماهية إلى الطبيعة”. فسبينوزا 
يستنبط واجب الوجود من طبيعته التي هي «الطبيعة» بألف لام التعريف 
(0030016)؟ أي الطبيعة الطابعة. وبذلك يكون سبيئنوزا قد وحد بين الماهية 
والطبيعة بأن رد الماهية إلى الطبيعة» وأدرك الماهيّة على أنها ليست سوى 
الطبيعة. وهذا ما يبعده عن أي نزعة تصوّرية ماهوية» وعن أيّ صورة تقليدية 
للدليل الأنطولوجي كما نجده عند ابن سينا وديكارت» الذي نقده كانط؛ لأن 
تعريف ماهيّة الجوهر بالطبيعة ينطوي على إعادة تأويل الماهية طبيعياً على 
أنها هي الطبيعة الطابعة؛ ومن ثُمّ يدخل في نطاق النزعة الطبيعية» ويبتعد من 


000 يجحد القارئ فى الدراسات الآتية وها لتفسير أدلة سبينوزا على وجو وجود 
الجوهر باعتبارها مبتعدة عن الصيغة التقليدية للدليل الأنطولوجي» ومقتربة من الدليل 
الكوزمولوجي: 
.ألا لللوأياع ع أهعأطاممذوااطع ١6‏ ,«امعصنوعم أقعأوها006 50235أم5» ,دمنا ,أأم م03 
© 101 )771 الاوعث 7028'5أم5» ,143:15 ,ملا .5 198 .مم ,(1979 اقمق) 2 .0م ١,‏ ألا | 
/ا70 ا .املا ,لاعرقعوع؟] أهثأو602010مممعط2 300 لإلاممدوم|1أطط ,«000 ]0 مممعاذأباع 
اهع1و20517010) 5022'5أم5» ,05عو570 بعاءع3 ٠‏ .269-297 .مم ,2007 ,160056م56 ,2 .00 


4 .6ج ,49 .املا ,لإطموؤمائط2 أه بوموتك عذا 01 أهصعنامل ,«وعلطاع همطا مأ أمعميومم 
4399-2 ,(2011) 
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نّعّ عن النزعة الماهوية التصوّرية التي تميز الصورة التقليدية للدليل 
الأنطولوجي. 

أما تأكيده أنْ «الوجود ينقسم إلى جوهر وحال»»؛ فيدلٌ على أن المفهوم 
السينوي عن الواجب بغيره الممكن بذاته مختفي من هذه القسمة الحاصرة؛ 
فالوجود عنده إِنّا جوهر واجب الوجود بذاته» وإما حال واجب الوجود أيضاً 
لكن ليس بذاته بل بغيره الذي هو الجوهر. لكنّه الذي لا يحتوي على أي 
إمكان. ذلك لأنْ الحال إذا كان ممكن الوجود عند سبينوزا فلم يكن من 
الممكن أن يكون صادراً عن الجوهر؛ لأنّ الجوهر لديه لا ينتج أيّ شيء 
ممكن؛ بل ينتج الضروري والأزلي دائماً. 


ثانياً- العلاقة بين الوجود والماهية في الجوهر السبينوزي وواجب 
الوجود السينوي: 


في هذا الجزء من دراستنا نهدف إلى وضع يدنا على اختلاف أساسي بين 
الجوهر عند سبينوزا وواجب الوجود بذاته عند ابن سيناء وهو موقف كل 
واحد منهما من العلاقة بين وجود واجب الوجود وماهيّته. واستباقاً لما سيأتي 
تفصيله. نقول: إن ابن سينا قد فصل بين الوجود والماهية فى واجب الوجود 
بذاته؛ ونظر إلى الوجود على أنه عرض للماهية؛ أي شيء يأتي إليها وطارئ 
عليهاء وأعطى الأولوية للماهيّة على الوجود. ونظر إلى واجب الوجود على 
أن ماهيّته هي التي تحدّد وجوده. وقد ظهر هذا واضحاً في معظم التعريفات 
التى قدمها ابن سينا لواجب الوجود. وكان بذلك يشكل الأساس الأول 
للدليل الأنطولوجي على وجود الله الذي يتوصل إلى وجوده من ماهيته 
وبتحليل تصوّري لهذه الماهية؛ ذلك الدليل الذي انتقل إلى فلاسفة أوربا فى 
العصور الوسطى عن طريق توما الأكويني» ومنهم إلى ديكارت”''» الممثل 


)10( الخضيري» زينب مححموده» ابن سينا وتلاميذه اللاتين:. مكتبة الخانجي. القاهرة» 
6م ص 51. 
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الأبرز لهذا الدليل في العصر الحديث, الذي ظهر في التأمل الخامس من 
كتابه (تأملات في الفلسفة الأولى)”". 

أما سبينوزاء فعلى الرغم من أن تعريفاته للجوهر تحمل ظاهرياً معنى 
التمييز بين ماهية الجوهر ووجودهء وتبدو في ظاهرها كما لو أنها تستنبط 
وجود الجوهر من ماهيّته» ما أدى بكثير من الباحثين إلى إرجاع تعريفات 
سبينوزا للجوهر إلى مفهوم واجب الوجود السينوي مباشرة؛ إلا أن الحقيقة 
أن سبينوزا قد وحد بالكامل بين الوجود والماهية في الجوهرء ولم يفصل 
أبدا بينهماء وقال بالهويّة التامة بينهماء تلك الهوية التي صارت ملمحا 
أساسياً لمذهبه.. وهدفنا النهائي من توضيح هذا الفرق بين سبينوزا وابن سينا 
هو إبعاد سبينوزا عن ابن سينا للتمهيد لتوضيح رشديته الكاملة. فكل ما يبعد 
سبينوزا عن ابن سينا يمهد بالضرورة لتقريبه من ابن رشد. ويتضح هذا 
بخصوص مسألة الوجود والماهية في أن ابن رشد قد نقد ابن سينا في 
معالجته للوجود على أنه لاحق على الماهية» وتعامله معه على أنه عَرَضء 
وقد تلافى سبينوزا ذلك الانفصال السينوي بين الوجود والماهية؛ وكان 
مخلصاً للنقد الرشدي لهذا الانفصال بتوحيده الكامل بين الوجود والماهية 
في «واجب الوجود بذاته»» وكذلك في «واجب الوجود بغيره". 
1 - الماهية والوجود بين الانفصال والهوية: 


ذهب ابن سينا إلى التمييز بين الوجود والماهية في حالة «الواجب بغيره 


(63أوه00]1601 عط٠ا‏ 800 رامعا تلآ 300 وممععانام هراد مطل» ,5أبصحه ,وول0هباعءولا 
.234-09 .مم ,(1970 انجيق) ,2 .50 ,54 .املا ,أوتصهلة 16 ,«أامعمنوكظ 


(1) كان كتاب جويشون الآتي أوّل دراسة أوربية مخصصة بالكامل لمناقشة تمييز ابن سينا 
بين الوجود والماهية» ورصد آثار هذا التمييز على كل الفلسفات الأوربية اللاحقة» 
سواء الوسيطة أم الحديثة: 6608 8همهوده! 06 0مناءم50أ0 ها ,./ا.ه ,مهطءام6 
1937 ,وم58 ,(وممعء]أل4) قوأد لطا قععم0'3 هقعمه5)6ا6'| كما أسهت فيسنو فسكي في 
شرح انفصال الوجود عن الماهية لدى ابن سينا : 008'5هعالاظ ,.] ,لماووم5آ/لا 
145-72 .مم ,(2003 ب5وععم2 بزاوعلاامنا العمرمت كاملا بسعلا) الإاعامره0 مأ كع أ5لاطام 1/1618 
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الممكن بذاته»؛ ذلك لأنَ هذا النوع من الواجب لا يأتيه الوجوب من ذاته؟ بل 
من شيء اخر خارجه وهو الواجب بذاته؛ ومن ثم إن ماهيته لاا تتضمن وجوده 
لأنْ وجوده عرض له ولاحقة ملحقة به من شيء آخر غير ذاته”". أما الواجب 
بذاته عند ابن سينا فهو الذي تتّحد فيه الماهية مع الوجود ويصيران في هوية 
واحدة» فهو الذي تتضمن ماهيته وجوده» وهو الذي يكون وجوده هو ماهيته. 
ومعنى هذا أنْ الوجود والماهية متّحدان وفي هوية واحدة في حالة «الواجب 
بذاته؛ فحسب» منفصلان في «الواجب بغيره» وفي كل وجود آخر”2". لم يوافق 
ابن رشد ابن سينا على فصله بين الوجود والماهية في حالة «الواجب بغيره»» 
وذهب إلى أنْ وجود السماء واجب بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه. بناء 
على أن ضرورتها وأزليّتها كامنة في ذاتهاء لكنها ليست السبب فيهما؛ بل 
السبب الأول لهما هو المحرك الأول الثابت. وسوف نجد فيما يأتي آثاراً 
واضحة من النظرية السينوية في واجب الوجود ومن نقد ابن رشد لابن سينا في 
مسألة انفصال الوجود والماهية في «الواجب بغيره»» وتمسّك ابن رشد بعدم 
احتواء «الواجب بغيره» على أيّ إمكان؛ على العكس من ابن سينا. 


إذا ألقينا نظرة فاحصة على تحليل سبينوزا للجوهر والأحوال فسنجد 
ملامح التمييز السينوي بين واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره. يقول 


(0) ابن سيناء كتاب التعليقات» تحقيق وتقديم حسن مجيد العبيديء دار الفرقد. 
دمشق. 2011م. ص 148-147. 

(2) العيب الخطير في دراسة مورفيدج الآتية أنها ناقشت الماهية والوجود عند ابن سينا 
في معزل تام عن تمييز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره. إن جوهر هذا 
التمييز عند ابن سينا كان بقصد تحديد طبيعة ونمط واجب الوجود بنوعيه وتمييزهما 
عن الممكن. لكن في معزل عن هذا الإطار السينوي العام وهدفه الأساسي. انشغلت 
دراسة مورفيدج بتحليل منطقي على طريقة المدرسة الأنجلوأمريكية وغابت عنها 
ميتافيزيقا واجب الوجود السينوية : 
'516066الاعاءع 65560" 51535 نذا 300 5أؤلااهمم اقعأحامه5م1نط2» ,عأبمق5 رهعولهين0,68/ا 


.م©5-.انال) 20.3 /0١.92,‏ ,لإأعاء50 اأقأصع 02 نقعمعمممْ ع5 اه ا ونال ,«مموزاءم50اما 
.4255 .مم ,(1972 
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سبينوزا: «... إن النقاط التي يجب أن نأخذها في الاعتبار حول الجوهر 
هي: أولاً. الوجود ينتمي لماهية الجوهر؛ أي أن الجوهر. فقط من خلال 
ماهيته وتعريفه» يوجد ضرورة... ثانياً» وتبعاً للنقطة الأولى» الجوهر ليس 
كثرة؛ وبالتبعية لا يوجد إلا جوهر واحد بنفس الطبيعة»"'؛ أي لا يوجد 
سوى جوهر واحد يتصف بكون ماهيته هي أن يوجد ضرورة. وهذا هو 
الشكل الأصلي للدليل الأنطولوجي على وجود الله عن ابن سيناء الذي انتقل 
منه إلى كل فلاسفة أوربا الوسيطيين والمحدثين. والذي نقده كانط في (نقد 
العقل الخالص»)؛ «ثالثاًء لا يمكن تصور أي جوهر إلا على أنه لامتناه»20. 
الجوهر السبينوزي إذا هو نفسه واجب الوجود بذاته السينوي» فوجوده داخل 
في ماهيته» وهو واحد بسيط وليس كثرة وغير منقسم ولامتناء. 

لكن كل من يحاول إقامة التطابق التام بين سبينوزا وابن سينا تواجهه 
مشكلة هي أن ابن سينا قد أعطى الأولوية للماهية على الوجود الذي لواجب 
الوجودء وعالج الوجود الذي لواجب الوجود على أنه لاحق على ماهيته؛ إذ 
ذهب بالنسبة إلى واجب الوجود بغيره إلى أن ماهيته لا تلزم ضرورة وجوده» 
وبذلك ظهر انفصال الوجود عن الماهية عند ابن سيناء وخاصة في تصوره 
عن الواجب بغيره”*'. لكن هل تبنى سبينوزا هذه الأولوية السينوية نفسها 


(0) .م بأك.مه ,كاءولالا عأعام 060 ,028رأم5 مز ,(معلزعاةا “ازأسع00. ا 10) 12 ,616 ٠‏ ,ودمرام5؟ 
88 


(2) .لنطا 

(0) يذهب نادر البزرري إلى نقد الرؤية التى يسميها «تقليدية» و«١استشراقية»‏ و*توماوية» 
(نسبة إلى توما الأكويني) لفلسفة ابن سيناء التي يقول إنها هي المسؤولة عن النظر 
إلى ابن سينا على أنه يفصل بين الوجود والماهية وينظر إلى الوجود على أنه لاحق 
ومضاف على الماهية. ويدافع البزري عن وجهة نظره في فلسفة ابن سينا الذاهبة إلى 
أنه لم يعط الأولوية للماهية على الوجود؛ بل إن للوجود عنده الأولوية. وهو يثبت 
هذه الرؤية الخاصة به عن طريق تحليل مفهوم واجب الوجود بذاته عند ابن سينا 
ليوضح عدم انفصال ماهيته عن وجوده. وأن مأهيته هي وجوده. على اعتبار أنْ - 
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للماهية على الوجود؟ ولاسيما أنه بدأ تعريف الجوهر بالتصريح بأنْ وجوده 
«ينتمى» إلى ماهيته؟ تشعتئ أن الأولوية لديه هى للماهية على الوجود فى 
الجوهر؛ إذ يظهر من تعريفه له أنه ألحق بماهيته وجوده كما فعل ابن سينا. 


إن إعطاء سبينوزا الأولوية للماهية على الوجود هو في الظاهر وحسب»ء 
وليس أساسياً في مذهبه. لقد اضطر سبيئوزا إلى إعطاء الماهية الأولوية» 
وإلى منحها مكان الصدارةء فقط في تعريفه للجوهر. وذلك بهدف مجرد 


- الماهية هي الوجود بالنسبة إلى واجب الوجود بذاته. لكن تركيزه على واجب الوجود 
تذاته فقطء ,و[هماله الوائؤت بغيرت و الذى أدئنيه إلى هذه النظرة الفاقلة :إن اين 
سينا ليست لديه الثنائية المفترضة بين الوجود والماهية؛ ذلك لأنه استخدم تحليل 
واجب الوجود بذاته الذي من طبيعته أن تتحد فيه الماهية والوجود. لكن باقي 
الموجودات عند ابن سينا بما فيها الواجب بغيره تنفصل فيها الماهية عن الوجود. 
والشنائية واضحة فيها للغاية. كما لم يناقش البزري نقد ابن رشد لابن سيناء ذلك 
النقد الذي نركز نحن عليه فى هذه الدراسة؛ ذلك لأن ما يسميه البزري الرؤية 
الانتكراقبة التوماوية لابو سينا لست مقعصرة عل هذه الاتجاعات سمب بل 'إن 
أصلها يرجع إلى ابن رشد. لم يناقش ابن رشد انفصالاً للوجود عن الماهية في 
واجب الوجود بذاته؛ بل ناقش ونقد هذا الانفصال في واجب الوجود بغيره. وكل 
رفض البزري للرؤية الثنائية التقليدية لأنطولوجيا ابن سينا يقتصر على تحليله لواجب 
الوجود بذاته فقط (762-759. 7666). كما يقول البزري (769) إِنْ تعبير ابن سينا 
«واجب الوجود بذاته» يعني أنْ وجوب وجوده هو بوجوده نفسه لا بماهيته» على 
اعتبار أنه واجب بذاته لا بماهيته. وأنْ ذاته هي وجوده. فواجب الوجود بذاته يعني 
أنه ليس واجباً بماهيّته. وبذلك لا يكون هناك انفصال بين الوجود والماهية في 
واجب الوجود بذاته؛ لأنّه كما يقول البزري من دون ماهية أصلاً. لكن هذه الفكرة 
غريبة جداً عن فلسفة ابن سينا. فكيف يكون واجب الوجود بذاته من دون ماهية 
أصلاً؟ يبدو أن البزري من شدّة رغبته في الدفاع عن ابن سينا ضدّ اتهامه بالنزعة 
التصورية الماهوية قد بالغ في استبعاد الماهية حتى قام بإلغائها تمامأ في الواجب 

بذاته : 
.أه/ ,ركع أك5لاثام3أ1/ا أن وأبام] 156 ,«دذأاق1امةد55ع 0مق قمموعأيلظ» ,880 ,أءدز8 اع 
.(53-7786/ .مم ,2001 ومنال) ك4 .00 ,54 
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التعريف وتوضيح مقصوهه من الجوهر؛ أي بهدف تعليمي بيداجوجي 
وحسب. أمّا في أساس مذهب سبيئوزا الأنطولوجيء فهو لم يعظ الأولوية 
للماهية على الوجودء ولم يستنبط وجود الجوهر من ماهيّته أو من تعريفه 
التصوري كما يبدو من النص السابق. ففي هذا النص يظهر أنْ سبينوزا يستنبط 
الوجود من الماهيّة. ما جعله عرضةً لكل نقَدٍ موجّه إلى الدليل الأنطولوجي 
بما فيه النقد الكانطي. لكنّ الحقيقة أن الأولوية التي أعطاها سبينوزا لماهية 
الجوهر على وجوده سببها التعريف فقط. وخطأ الشراح والمعلقين أنهم 
أخذوا ذلك التعريف على أنه يتضمن الدليل الأنطولوجي لكنّه ليس كذلك”". 
اعفد التعريف محتوياً على أيّ دلالة أنطولوجية. ونظرية سبينوزا الحقيقية 

في الجوهر هي إقامة الهوية الكاملة واا! لتوازي التام بين الماهية والوجود 
داخل الجوهر؛ فماهيته هي وجوده. ووجوده هو ماهيته. وهذا هو بعينه 
ودعب عيدو الل الهررة المطلقة فالورية عده سيو للك سر عو 
الإله والطبيعة. 9 بين نظام وتراتب الأفكار ونظام وتراتب الأشياء» أو بين 
النفس والبدن؛ بل هي كذلك هوية أنطولوجية أصلية بين الوجود والماهية في 
الجوهر. والحقيقة أنْ هوية الإله والعالم قائمة هي نفسها على أساس الهوية 
الأصلية بين وجود الإله وماهيته؛ ذلك لأنْ وجود الإله عند سبينوزا هو ما 
قصده بالطبيعة» وماهيّته هي ما كان مقصوداً بالجانب الروحي والفكري من 
الإله. 

وفي تعريف سبينوزا للأحوال (وهو يقصد بها هنا الأحوال اللامتناهية)» 
يتضح أنْ ما يقصده منها هو قصد ابن سينا نفسه من واجب الوجود بغيره» 
بما أن وجود الأحوال عند سبينوزا ضروريء؛ لكن ليست هذه الضرورة من 
ذانها بل مو الجوهر» كماما كما الام عند الوانن تعره التستوف نكب أن 


(1) حول عدم انطباق نقد كانط للدليل الأنطولوجي على سبينوزاء انظر: 
اهعأوهام 021 هط أه كو نأ5لالام816]3 علا 300 ,023مأم5 ,أمهكل» ,معوعممقمواأط رماأوج8 
17-37 .مم ,1 6نا55أ ,11 .لمن ,2010 /زوالة روءنكلزطمهأ1/6 ,«أمممص 
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نتذكر دائماً أنَ واجب الوجود بغيره السينوي هو أيضاً ضروري ولامتناءٍ كما 
الأمر في الأحوال عند سبينوزا. يقول سبينوزا: «لا يمكن لتعريف الأحوال... 
أن يتضمن الوجود». وهذه البداية توحي بأنْ سبينوزا يعطي الأولوية للماهية 
على الوجود في تعريفه للأحوالء تماماً مثلما ظهر في تعريفه للجوهر. وهذا 
صحيح بالفعل؛ فسبينوزا يعطي الأولوية للماهية على الوجود بالنسبة إلى 
الأحوال وينظر إلى وجود الأحوال على أنه تابع ولاحق على ماهيّتها.ء وهو 
عنده ليس داخلاً في هذه الماهية. لكن ألا يتناقض ذلك مع ما سبق أن قلناه: 
إن الأحوال عند سبينوزا هي الواجب الوجود بغيره بالمعنى الرشدي لا 
بالمعنى السينوي؟ أي الواجب بغيره الواجب في ذاته الذي لا يحتوي على 
أي إمكان على الفساد؟ إن تعريف سبينوزا السابق للأحوال يوحي بأن الوجود 
لا يدخل في صميم الأحوال. فهل معنى هذا أن وجود الأحوال عنده ممكن 
(©058151م) وليس ضرورياً؟ لو كان الأمر كذلك لكانت الأحوال عنده مبتعدة 
عن الواجب بغيره الواجب في ذاته عند ابن رشد. فكيف نحل هذه الصعوبة؟ 


الحقيقة أن ما يقصده سبينوزا من كلمة «الوجود» في قوله: «لا يمكن 
لتعريف الأحوال... أن يتضمّن الوجود'؛ هو الوجود الضروري المستقل بذاته 
الذي للجوهرء لا الوجود الضروري التابع الذي للأحوال؛ ذلك لأن سبينوزا 
يميّز في الوجود الضروري بين الضروري من ذاته والضروري من غيره؛ وكأن 
سبينوزا يقصد القول من هذا التعريف أن الأحوال ليس لها نمط الوجود نفسه 
الذي للجوهر؛ أي الوجود الواجب بذاته الضروري بنفسه» وإن كان وجود 
الأحوال هو الآخر ضرورياً لكنّه الوجود الضروري التابع للوجود الضروري 
للجوهر. فوجود الجوهر والأحوال كلاهما ضروريء لكن ضرورة الجوهر 
هي بذاته ومن ذاته» وضرورة الأحوال من غيرها وإن كانت «في ذاتها». ولا 
شك في أنها ليست «بذاتها». فهناك ضرورة في وجود الأحوالء لكنّها ليست 
مصدر هذه الضرورة؛ بل المصدر هو الجوهر؛ إنْها فقط محل هذه الضرورة 
والحامل العيني لهاء لكنّها ليست المصدر والفاعل الأصلي لهذه الضرورة. 
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ويذهب سبينوزا إلى أن الفرق الذي رصده بين الجوهر والأحوال» وهو 
وجود الجوهر من ماهيّته» وتضمن كل واحد منهما للآخرء ووجود الأحوال 
اللاحق لماهيتهاء الذي يأتيها من خارجها؛ أي من الجوهرء هو أساس 
تمييزه بين وجود الجوهر ووجود الأحوال. ويقول: إن وجود الجوهر هو 
الوجود الأزلي (8185081)» ووجود الأحوال هو الوجود في الرزمان 
(0081100). الوجود الأزلي للجوهر لازماني» فهو ثابت غير متغيّر. ومن ثم 
غير خاضع للزمان. أما وجود الأحوال فهر وجود زماني” '"؟ (لهده 1ه ن0). 
صحيح أن وجود الأجوال ا يمكن أن يكون لامتناهياًء إلا أن هذا 
اللاتناهي يختلف عن لاتناهي الجوهر. لاتناهي الأحوال هو التغير الدائم 
اللانهائي والحركة اللانهائية؛ أما لاتناهي الجوهر فهو اللاتناهي الثابت 
خارج الزمان أصلاً؛ أي الأزلية والقدم الذي لا يعرف التغيّر أصلاً ولا يمرّ 
به زمان. ومن الواضح أن هذين النوعين من اللاتناهي يناظران تماما لاتناهمي 
الإله ولاتناهي العالم عند ابن رشد. وما يؤكّد لدينا هذه النتيجة ما يقوله 
سبينوزا في بقية توصيفه للأحوال؛ فالأحوال عنده هي التي تقبل القسمة» 
وهي المكوّنة من أجزاء. وهي التي يمكن أن نميّر فيها بين الأكبر والأصغر؛ 
أما الجوهر فهو غير منقسم» واحد وبسيط. وليس به أكبر أو أصغر؛ لأنه من 
دون أجزاء أصلاً. وهذا ما يؤكّد لدينا تطابقه مع ابن رشد؛ ذلك لأنَّ لاتناهي 
العالم عند ابن رشد هو ذلك اللاتناهي الذي ألحقه سبينوزا بالأحوال؛ 
فالعالم يشهد الانقسام والتركيب من أجزاءء وحركات أفلاكه تنطبق عليها 
مقولتا الأكبر والأصغر والأكثر والأقل» وذلك من جرّاء حدوث الحركات 
الجزئية في العالم”. والعالم عند ابن رشد قديم بالكل حادث بالأجزاء. 


(1) عن التمييز بين الأزلية اللازمانية التي للجوهر والأزلية الزمانية التي للأحوال» انظر: 
0 ,37 .أملا ركعاءرء5 بنعلا رلدناظ ,«باتممعاع أ0 ممنامعومم0 5'وجممأم5» .ا ,أأوااوا 
283-303 .جم ,1928 لازال ,147 


(2) ابن رشدء تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 3-5 
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والكلّ الذي يجعل العالم قديماً هو الفلك المحيط الذي هو المتحرك الأول 
حركة أزلية. لكن قدم حركته يرجع إلى المحرك الأول الثابت. 


2- ظاهر تعريف سبينوزا للجوهر يعطي الأولوية للماهية على الوجود: 

عندما أتى سبينوزا على تحديد العلاقة بين الماهية والوجود فيما يخص 
الجوهرء في القضية السابعة من الجزء الأول من (الأخلاق)» قدّم لنا فكرته 
الشهيرة عن لزوم وجود الجوهر من ماهيته وتعريفه» بمعنى أن ماهية الجوهر 
أن وجوده واجب وضروري. أما بالنسبة إلى الأحوال فقد ذهب سبينوزا إلى 
أن لزوم الوجود من ماهيّتها لا ينطبق عليها. فسبينوزا مثله مثل ابن سينا تماماً 
(هو ومن سار في طريقه وتبعه من الوسيطيين الرشديين مثل موسى بن 
ميمون. والوسيطيين اللاتين مثل ألبرت الكبير وتوما الأكويني. وأخيراً 
ديكارت باعتباره الممثل الحديث والأخير لهذا التوجه اللاتيني الوسيط) ذهب 
إلى عدم لزوم وجود الأحوال مثلما يلزم الوجود ماهية الجوهر. وعندما ناقش 
ولفسون نظرية سبينوزا في الماهية والوجود فيما خض الحوسرن تنقيا 
لوعت تقر رح إرر ربكا تدم بجو الى أنها ترجع إلى تعديل 
ابن رشد ليرهان الوجوب والإمكان عند ابن سينا. وما دفع ولفسون إلى 
الاعتقاد الخاطئ بأنْ ابن سينا لحت اليل لنظرية سبينوزا في علاقة 
الوجود والماهية في الجوهر. أنْ ظاهر تعريفات سبينوز! يبدو أنه يسير على 
الخط السينوي في إعطاء الأولوية لاما اارمرااي ال الوجود 
بذاته»؛ إذ يقول سبينوزا: «إنني أعرّف الله على أنه موجود ينتمي الوجود إلى 
".وقول شتيوزا فقن الفعية السا من الس الأول: (الوجود 
ينتمي إلى ظبيعة التجويقوه.+هاهيتة:تتضسجن بالضرؤزة الوستوو©» 


ماهيته»! 


- المشروع الدكتور محمد عابد الجابري. مركز دراسات الوحذة العربية» بيروت. 
ط1. 998 آم ص 29 1. 145. 233. 

(1) .958 .م ,أأء.مه ,ككارم/الا عأعإممره0 مز ,83 ععأأعا ,28ممأم5 

(2) .)ممم 0جق ,7 .ممعظ ,ا كوأطاع ,ودمدام5 
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كان هذا التعريف هو السبب في نظرة ولفسون الخاطئة حول رد نظرية 
سبيئوزا إلى ابن سينا. يقول ولفسون: «كل عبارات سبيئوزا المتعلقة بطبيعة 
الوجود في علاقته بالماهية تعكس الموقف السينوي والميموني... وبالتناظر مع 
الصيغة السينوية الذاهبة إلى أن الوجود في الأشياء المخلوقة عَرَضِ مضاف 
لماهيتهاء يقول سبينوزا: إن الأشياء المنتجة من قبل الله لا يدخل الرجود في 
ماهيتها. فالإله عند سبينوزا مختلف عن الأشياء المفعولة له أو المخلوقة عن 
طريقه»"'". عندما رأى ولفسون أن سبيئوزا بميز بين الإله والأشياء المخلوقة 
على اعتبار أن الإله وحده هو الذي تتضمّن ماهيته وجوده؛ وأن الأشياء 
المخلوقة لا تتضمن ماهيتها وجودهاء اعتقد أن هذه النظرية هي تكرار للنظرية 
السينوية في الوجودء الني ظهرت لدى موسى بن ميمون. لكن ما لم ينتبه إليه 
ولفسون في عبارات سبيئوزا التي استشهد بها أنْ سبينوزا لم يذكر فيها الأحوال 
وذكر فقط «الأشياء المخلوقة» أو الأشياء المُدْنَجَة عن طريق الله. من الطبيعي 
والمنطقي أن تكون الأشياء المخلوقة ممكنة الوجود ومن ثم لا تتضمّن ماهيتها 
وجودهاء ومن السهل تصرّر إمكان عدم وجودها دون الوقوع في أي تناقض. 
وهذا هو ما كان يقصده سبينوزا من أن الأشياء المخلوقة لا تتضمن ماهيتها 
وجودها. أما بالنسبة إلى الأحوال؛ فإن سبينوزا كان صريحاً وواضحاً في كثير 
من نصوصه في القول بأنْ وجودها ضروري ولامتناو. ولا يمكننا فهم هذه 
الضرورة واللاتناهي لوجود الأحوال إلا على أنها تستبعد أي إمكان. فالأحوال 
وتل سيفو واتة الوجرة انشاء كن لا عن :د انواةا كر مون دوعا برعل 
الجوهر. وعندما يقول سبينوزا في النص الذي استشهد به ولفسون: إن كل 
الأشياء الأخرى سوى الإله لا يتضمّن الوجود في ماهيّتهاء فهو يعني الوجود 
الذاتي الذي يلحقه الجوهر بذاته ؛ أي المعنى الأول للوجود وهو الوجود غير 


(1) أه 5ع5دهقعمم25 أضمأق | 56 ووألاه؟ملا :ه2ممام5 كو بإاممووائطه م18 ,بمروطط ,ممولاولالا 
أ .املا ,(1934 ردوعع2 بإأأومعياأصنا لنويصولط! :عو0320520) 5ع اناما 2 .ومأصمووع© ذأنا 
.6 .م 
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المنفصل عن الماهية والمتّحد معها تماماً؛ أي الوجود الذي لواجب الوجود. 
وهذا لا يمنع الأحوال من أن يكون وجودها واجباً هو الآخر؛ أي أزلياً 
وضرورياء لكن وجوب وجودها ليس من ذاتها؛ بل من الجوهر. 


والدليل على أنْ إرجاع ولفسون كل نظرية سبينوزا في الوجود إلى ابن 
سينا وحدهء وعدم انتباهه إلى ابن رشد مطلقاً في هذه المسألة» أنّه. على 
الرغم مما يبدو من نص القضية السابعة ومن غيرها من نصوص سبينوزاء 
يستنبط وجود الجوهر من ماهيته مثل ابن سيناء إلا أن ذلك كان بهدف 
التعريف فحسب. ولما كان التعريف منقسماً بالضرورة إلى شيئين: موضوع 
التعريف والشيء الذي يُعرَّف به» أو موضوع ومحمولء. فإنْ أي تعريف 
الحوهر يكت أن" نظهرة كسما :وهو لبق كذلك: :ذلك لآن سيو زا لهت 
بعد ذلك إلى أن الوجود والماهية شيء واحد في الجوهر» فوجوده هو ماهيّته 
وماهيّته هي وجوده. إن الفهم الإنساني الذي اعتاد الفصل بين الوجود والماهية 
في حالة الأشياء المخلوقة هو المسؤول عن النظر إلى الماهية والوجود على 
أنهما منفصلان من الأصلء ثم عن إلحاق الوجود بالماهيّة في حالة الجوهر. 
هذا الفصل الأصلي من عمل ابن سيناء الذي ميّر أولاً بينهماء ثم ألحق وجود 
الله بماهيّته بعد ذلك. أمّا بالنسبة إلى سبينوزا فليس هناك انفصال بين الوجود 
والماهية في الجوهرء ومن ثم لا يمكن أن نقول مع ولفسون: إن وجود الله 
عند سبينوزا لاحق لماهيته حتى ولو نظرنا إلى هذا الوجود على أنه متضمّن في 
الماهية ويلزم عنها ؛ لأننا بذلك قد عاملنا الماهية على أنها الدائرة الأكبر التي 
تشتمل على الوجود في داخلهاء وهي ليست كذلك بالنسبة إلى سبينوزاء 
فالماهية والوجود في حالة هوية تامة وكاملة داخل الجوهر؛ ذلك لأنَّ ما يميز 
الجوهر باعتباره جوهراً هو هذه الهوية من الأصل. فإذا نظرنا إلى الإله على أنه 
وجود وماهية» فإنّْنا بذلك نكون قد قسمنا الإله ونظرنا إليه على أنه يتكون من 
جانبين» وجود وماهية. لكن الإله بسيط من دون انقسام ولا تركيب. هذا الإله 
البسيط اللامنقسم واللامركب يجب أن تكون ماهيته ووجوده هما الشيء نفسه. 
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وهذا هو ما يقوله سبينوزا نفسه في عبارة يوردها ولفسون» لكنه لا ينتبه إلى 
أنها تهدم لديه نظرته إلى فكرة سبينوزا على أنها ترجع إلى ابن سينا. يقول 
سبينوزا : «الماهية فى الله ليست مختلفة عن وجوده؛؟ وبالتأكيد فالواحد منهما 
لا سكن أن بت دون الأخر. أما الأشياء الأخرى فالماهية فيها تختلف عن 
الوجودء ويمكن تعقلها [تعقل الماهية] دون الوجود)”". 


3- تعريف سبينوزا للجوهر على أنه هوية الوجود والماهية: 

في مقابل ابن سيناء الذي ميّز في البداية بين الماهية والوجود» ثم حذد 
واجب الوجود بذاته على أنه ذلك الذي تتضمن ماهيته وجوده» فإن سبيتوزا 
يوحد بين الوجود والماهية في الجوهرء وإن لم يظهر هذا التوحيد بوضوح 
في كتاب (الأخلاق)؛ فهو ظاهر في «الرسالة القصيرة». يذهب سبينوزا في 
الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة”2' إلى أن ماهية الإله 
تتضمن وجوده. ولوكان سبينوزا قد وقف عند هله القضية؛ واكتفى بهاء لكان 
هذا يعني إعطاءه الأولوية للماهية على الوجود؛ء ولوقع في خطأ الدليل 
الأنطولوجي الذي يستخلص وجود الشيء من ماهيته الذهنية التصورية, 
ولخهم لكل الاضفادات السوجهة إلى هذا الدليل فى 'تازيك القكستنة. 
ولاسيما نقد كانط الشهير في (نقد العقل الخالص). لكنه لم يكتف بالتعريف 
السابق؛ بل ذهب بعده إلى أن الوجود أيضاً يتضمن الماهية» وأشار إلى أن 
ماهية الإله هي الوجود الأزلي اللامتناهي. ومعنى هذا أنْ الوجود والماهية 
يتضمّن بعضهما بعضاً في نص سبينوزا. 

هذا التضمن المتبادل يعني؛ في تحليلنا الأخيرء الهوية التامة الكاملة 
بينهما والتساوي المطلق؛ ذلك لأنْ نص سبيئوزا يؤكّد أن ماهية الإله هي 


(1) 0014310189© «ألمع6ممث الإطممد5وائط2 موأذ 03216 1ه و5عاماأعماء8» ,5023أم5 
.م ,ذتاءه/الا مأعامصرمت مز , «وأطونمط؟ اق ندلزاصطمواملا 


(2) هأهوأم مره مأ ,«ومأة8 اعلا ونط لمق ,رمقلا ,6600 مه وؤلاقع71 أمرمط5» ,وع2ومام5 
401 .مم ,5كم/ل/ا 
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وجوده؛ وليست مجرد صفة متضمُنة للوجود. وهكذا يقيم سبينوزا الهوبة 
بينهما. هذه الهوية التامة بين الماهية والوجود تجعل سبينوزا يتجاوز واجب 
الوجود بذاته السينوي الذي تشكل فيه الماهية الأولوية ويكون الوجود تابعاً 
لها. صحيح أنْ هذه التبعية عند ابن سينا ليست تبعية خارجية؛ لأن واجب 
الوجود بذاته لا يستفيد الوجود من شيء آخر خارجه بل من ذاته؛ بل هي 
تبعية داخلية؛ إلا أنها في النهاية تبعية حتى ولو كانت داخلية. هذه التبعية 
الداخلية هي التي تمكن ابن سينا من وصف وجوب وجود واجب الوجود 
بغيره على أن تبعية وجوده لماهيته خارجية ؛ أي إِنَه استفاد الوجود الواجب 
من شيء خارجه وهو الواجب بذاته. أما سبينوزا فقد نجح في تجاوز 
إشكاليات القول بالواجب بغيره الممكن بذاته بالقضاء على أي تمييز بين 
الماهية والوجود داخل الجوهر. وقد كان هذا متسقاً مع نظريته في الجوهر؛ 
ذلك لأنْ أي تمييز بين الماهية والوجود في الجوهر ينطوي على النظر إليه 
على أنه منقسم إلى ماهية ووجود. ولأن الجوهر عنده بسيط» فإِنْ بساطته هذه 
تستدعي أن يكون الوجود والماهية فيه الشيء نفسه. ولم يكن سبينوزا ليتحدث 
عن ماهية ووجود للجوهر إلا لدواعي تعريفه وتقريبه من الفهم الإنساني. فلآن 
أي تعريف ينطوي على شيئين؟ الشيء المراد تعريفه والشيء الذي يتم به 
التعريف؛ أي ينطوي على موضوع ومحمول ضرورة» اضطرٌ سبينوزا مرغماً 
إلى الحديث عن ماهية ووجود للجوهر من أجل تعريفه وحسب. وهذا هو ما 
يحدث عندما يحاول الفهم البشري إدراك اللامتناهي بطريقة متناهية» وعندما 
يحاول استيعاب البسيط غير المركب وغير المنقسم بالمصطلحات 
والتصورات التي لا تضلح إلا لتعريف المركب المنقسم. " 


4- تصحيح النظرة الخاطئة حول المصدر السينوي لنظرية سبينوزا في 
الوجود الضروري: 
يعني إعطاء الأولوية للماهية على الوجود أن سبينوزا يكشف في فكره 
وفي إثباته للجوهر ولوجود الله عن الدليل الأنطولوجي؛ ذلك الدليل الذي 
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يستنبط وجود الله من مجرّد فكرته. وقد أكّد الكثير من الشراح أن فلسفة 
سبينوزا تحتوي على الدليل الأنطولوجي في صورته اللاتينية ذات الأصل 
السينوي» والذي يبرهن على وجود الله من ماهيته» أول تعريف يقدمه سبينوزا 
للجوهر في كتابه (الأخلاق). وهو تعريفه للجوهر بأنه ١علة‏ ذاته؛ (58ناة© 
ألا5). يقول سبينوزا: «أعنى بعلة ذاته |1868| ؛0 ©085ا681/أنا5 68100538) ذلك 
الذي نتضمن ماهيته 50 0 والواضح من هذا التعريف أن «علة ذاته4, 
وهو الجوهرء تتضمّن ماهيته وجوده؛ فالظاهر من هذا التعريف بوضوح أن 
سبينوزا يستنبط الوجود من الماهية. 

وقد كان هذا التعريف من بين النصوص الكثيرة التي أدّت بولفسون إلى 
إرجاع نظرية سبينوزا في إثبات وجود الجوهر أو الله إلى ابن سينا'. وما زاد 
من تأكيد الأصل السينوي لنظرية سبينوزا في الوجود الضروري للجوهر أنه 
يستخدم مصطلح «الوجود الضروري' (57«1516006 (/0/8668358)؛ ومصطلح 
«الموجود الضروري» (1م6أة ع 5307و81968) مراراً» ويستخلص من هذا 
المفهوم الصفات نفسها التي استخلصها ابن سينا من مفهوم واجب الوجود 
بذاته» والتي وضعها الغزالي في (مقاصد الفلاسفة) واصفا مذهب ابن سينا 
تحديداً. على الرغم من أن مقصوده هو وصف مذاهب كل الفلاسفة”©. وقد 
كان من عادة الغزالي أن يُقَدْمِ مذهب ابن سينا على أنه مذهب الفلاسفة 
كلّهم. ونقده ابن رشد في ذلك في (تهافت التهافت) وفي (تفسير ما بعد 
الطبيعة) وفي بعض رسائله الفلسفية. وقد رصد ولفسون التطابق بين الاستنباط 
السينوي لصفات واجب الوجود بذاته من مفهوم واجب الوجودء والاستنباط 
السبينوزي للصفات نفسها من مفهوم سبينوزا عن الوجود الضروري. لكن مع 


١, 061. 1. )1(‏ كوأطاع ,29ممامه 

(2) .128 .ص١‏ .أم/ بهجوطام5 أن بإحاجمومازطط مط ,نم5 ]املا 

)3( الغزالي» مقاصد الفلاسفة» حققه وقدم له محمود بيجو. مطبعة الصباح. دمشقء 
0م. ص109-104. 
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المقارنة الدقيقة بين الصفات التي استنبطها ابن سيناء» وتلك التي استنبطها 
سبينوزاء يظهر أمامنا الاختلاف بينهما. 

فمن مفهوم «واجب الوجود؛ أي من ماهيّته باعتباره واجب الوجود؛ 
لأن وجوده من ذاته». استنبط ابن سينا أنْه: 1- لامادي؛ 2- مفارق؛ 3- 
ليس عرضا في موضوع أو صورة في مادة؛ 4- أن وجوده وماهيته في هوية 
واحدة (لكن لم يكن ابن سينا نفسه مخلصاً لهذا المبدأ لأنه عاد للفصل بين 
الوجود والماهية)؛ 65السن تشيزوظا بأيّ علة. لكين معتمداً على أى 
موجود آخسر» أئ' قاكما بذاته4 2-6 أنه واجند»؛ #- آثهاليسن :لديه صففنات 
عرضية؛ 8- غير متغيّر؛ 9- أنه العلة الفيضية لكل شىء؛ 10- أنه غير قابل 
للتعريف؛ 11- أنه مصدر وجود كل شيء آخر. 

وعلى الرغم من أن ولفسون يعدّد كل هذه الصفات المستنبطة من واجب 
الوجود السينوي؛ ويضع أمامها صفات الوجود الضروري السبينوزي» أخطأ 
في الاعتقاد بتطابقهماء فهما مختلفان للغاية. يقول سبينوزا : ااسوف أوضح 
باختصار. .. تلك الصفات التى يجب أن يتصف بها الموجود ال 
الوجود الضروري.. ل لكين (216081)... 2- يجب أن 
يكون تسديطاًء ا ا ب 
بل على أنه لامتناو... 4- يجب ألا يكون فنقشها .:: 5- يجب ألا تنقصه 
الكمالات؛ بل يجب أن يحوي الكمال الخالص”©2... 6- يجب أن يكون 
هناك موجود ا مفردء ينتمي الوجود لطبيعته»””. ويقول 0 أيضاً : 
«من حقيقة أنني أعرّف الله على أنه موجود ينتمي الوجود لماهيته» فإنني 


(1) أو قديماً بالمصطلح الإسلامي. 

(2) أي يجب أن يكون حاصلاً على الكمالات بالفعل لا بالقوة؛ وأن يكون وجوده 
بالفعل دائماً لا بالقوة. والواضح اقترابه الشديد من مفهوم الإله في الفلسفة 
الإسلامية. 

(3) .856 .م ,كارملالا مأعامممه0 مز ,35 ,6116 ,5028أم5 
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أعنيظ عدوا مو فاته ابوس فوور زان وا حل عب مففين 
لامتناو... إلخ)”'". تبدو صفات جوهر سبينوزا في الظاهر كما لو كانت غير 
مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. لكن هذا هو ما يبدو في الظاهر 
وحسب. والحقيقة هي عكس ذلك تماما؛ فإذا حللنا صفات جوهر سبينوزا 
فسوف نجدها مختلفة عن صفات واجب الوجود السينوي. فلنرجع مرة أخرى 
إلى صفات واجب الوجود السينوي كي نعرف كيفية اختلافها عن صفات 

جوهر سبينوزا. 

رسك ]نت بين واس لوطو نال الانادي انا جوع مسب انهه 
مادي؛ لأنه يتضمن الامتدادء والامتداد صفة لامتناهية للجوهر عنده. 

2- يصف ابن سينا واجب الوجود بأنه مفارق. وليس جوهر سبيئوزا مفارقاً؛ 
بل هو محايث للعالم وللطبيعة. مفارقة واجب الوجود السينوي تتضمّن 
انفصاله عن العالم» ولذلك كان اين سينا في حاجة إلى إقامة وسائط 
عديدة بين العلة الأولى المفارقة والعالم المادي كي يفسّر كيفية ارتباط 
هذه العلة المفارقة اللامادية بعالم المادة والكثرة والتغيرء وهي وسائط 
العقول المفارقة ونفوس الأفلاك. ولم يكن سبينوزا مضطراً إلى إقامة كل 
هذه الوسائط بين الجوهر والعالم الطبيعي؛ لأن العالم الطبيعي جزء من 
الجوهرء وهو محايث للعالم الطبيعي. نظرة ابن سينا تراتبية» حيث يكون 
واجب الوجود ممثلا المرتبة العليا في نسق التسلسل الهابط للموجودات. 
أمَا نظرة سبينوزا للكون فهى دائرية» والجوهر لديه يمثل الدائرة الكبرى 
الكلية الى كعين على كل الموجوداك الأخرى: هذه النظرة الدائرية 
للكون تجعل سبينوزا أكثر اتفاقاً مع النظرة الركن للكون: التي يكون 
فيها المحرك الأول محيطاً بالعالم من خارجه. على سبيل الجهة لا على 
سبيل المكان. ويليه مباشرة المتحرّك الأول الأزلي الذي هو الفلك 


(1) .958 .م رعاءملان/ا 6)وام60 مز ,83 ٠616+‏ ,8دممنلم5 
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المحيط أو السماء الأولى» وهو الدائرة المادية الأولى التي تشتمل على 
الكون. 

3- واجب الوجود السينوي ليس عرضاً في موضوع. وليس صورة في مادة. 
وكذلك الحال بالنسبة إلى جوهر سبينوزاء ما يوحي بِأنْ هناك اتفاقاً 
بينهماء لكنه ظاهري وحسب. فقَضْدٌ ابن سينا توضيح أن واجب الوجود 
ليس صورة في مادة؛ بل هو صورة مفارقة. وهو الصورة الأولى 
والأساسية لكل الصور المفارقة الأخرى. لكن ليس جوهر سبينوزا صورة 
مفارقة؛ بل هو صورة محايثة للعالم كله. 

4- على الرغم من أن ابن سينا قد أعلن عن هوية الماهية والوجود في واجب 
الوجود بذاته؛ لم يكن» في تفاصيل مذهبهء مخلصاً لهذا المبدأ؛ لأنه 
سبق له أن أعطى الأولوية للماهية على الوجود في حالة واجب الوجود 
عندما استخلص وجوده من ماهيته. تعني هوية الماهية والوجود عدم 
وجود أيّ تمايز بينهما وانتفاء القسمة من الأصل. وهذا ما لا نجده عند 
ابن سيناء لكنّه يتضح أكثر في مذهب سبينوزا. وقد كان ابن رشد أكثر 
إخلاصا لهوية الماهية والوجود من ابن سيناء وهذا كما يظهر في نظريته 
في العلم الإلهي. حيث يكون الإله في هوية تامة مع علمه ومع 
موضوعات علمه. 

5- واجب الوجود السينوي قائم بذاته. هذا القيام بالذات جعل ابن سينا ينظر 
إلى واجب الوجود على أنه مفارق للعالم. واقفا وحده خارجا عنه. وعلى 
الرغم من أن جوهر سبينوزا قائم بذاته أيضاً. ليس مفارقاً للعالم وليس 
منفصلاً عنه بل محايث له. فقيامه بذاته يعني عند سبينوزا أنه الكل المطلق 
والنهائي للكون كله وغير المعتمد على أجزائه والمستقل تماماً عنهاء لكن 
غير المنفصل أبداً عنها. وليس هذا الكل الذي للجوهر مفارقاً للعالم؛؟ بل 
محتو له ومحايث فيه في الوقت نفسه. 

6- واحدية واجب الوجود عند ابن سينا هي الوحيدة المتفقة مع جوهر 
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سبينوزاء وذلك بحسب الصفات الثانية والرابعة والسادسة فى الرسالة 
(35). وبحسب الصفة الثانية في الرسالة (20)83©. ْ 

7- واجب الوجود السينوي هو العلة الفيضية لكل شيء آخر. لكن ليس جوهر 
سبينوزا علة فيضية ؛ بل علة محايثة فاعلة. مفهوم العلة الفيضية يفتزرض أن 
واجب الوجود يقف على رأس التراتب الهيراركي للموجودات, التراتب 
الهابط منه إلى كل ما دونه. وقد قلنا: إن تصور سبيئوزا للكون ليس 
تزاتبياً بل :دائرى: ولذلك الجوهرٌ عنده لا يفيض أي شيء على ما دونه. 
لأنْ الجوهر ليس في مكان عالٍ تهبط منه وتفيض كل الموجودات؛ بل 
هو الكل الشامل للموجودات. وهو الدائرة الكونية الكبرى التي تحيط 
بكل شيء. جوهر سبينوزا محيط بالوجود وشامل له. ولذلك لا يفيض 
عنه أي شيء. 

8- واجب الوجود عند ابن سيناء كما عند ابن ميمون» غير قابل للتعريف». 
على أساس أن أي نعريف هو تعريف الشيء بإدراجه في جنسه أو نوعه 
أو فصله؛ أي ما يميّزه عن غيره. كما يفترض التعريف أن الشيء المُعرّف 
تنفصل فيه الماهية عن الوجود. حيث تكون ماهيّته من شيء آخر غير ذاته 
مثل جنسه أو نوعه» وبها يعرّف. وبما أن واجب الوجود لا يشمله جنس 
أعلى منه» ولأن ماهيته تتضمن وجوده؛ فهو لا يمكن تعريفه بحسب ابن 
سينا. وقد ناقض ابن سينا نفسه بذلك. وتبعه ابن ميمون فى هذا الخطأ 
نفسه؛ لأن ابن سيا قد قدم بالفعل تعريفات عديدة لواجب الوجودء ومن 
ماهيته أيضا؛ إذ هو الموجود الذي تتضمن ماهيته وجوده. وبذلك يكون 
ابن سينا قد عرف واجب الوجود بماهيته مثل تعريف أيّ شيء آخر 
بماهيته. فكيف إذاً يقول إنه غير قابل للتعريف؟ أما سبينوزا فلم يقل إن 
الجوهر غير قابل للتعريف؛ إذ عرفه بالفعل» وتعريف الجوهر عنده هو 
كل نظريته في الجوهر وصفاته التي استنبطها منه. 


(1) انظر انهامشين السابقين. 
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9- واجب الوجود السينوي هو مصدر كل شيء آخرء بمعنى أنّه هو العلة 
الأولى. وهذا أيضاً متّفق مع جوهر سبينوزاء لكن مع تحفظ أساسي. 
صحيح أن واجب الوجود هو العلة الأولى» لكنّه ليس العلة الوحيدة؛ 
ذلك لأن تصور ابن سينا للكون يتضمن الكثير من الوسائط الفاعلة بذاتها 
مثل العقول المفارقة ونفوس الأفلاك». وقد نقده ابن رشد في ذلك في 
(تهافت التهافت)20. أما الجوهر عند سبينوزا فهو العلة الأولى والوحيدة 
لكل شيء آخر وليست هناك علة أخرى غيره. في مقابل تعدد العلل 
الأول عند ابن سينا ؛ إذ ليس هناك علة فاعلة على الحقيقة عند سبينوزا 
إلا الجوهر. هذا الاختفاء للوسائط التي تفعل بذاتهاء الذي يدل عليه قول 
سبينوزا إن جوهراً لا يمكن أن يُنْتِجٍ جوهراً آخرء يجعل مذهب سبينوزا 
أكثر اقتراباً من ابن رشدء الذي رفض هو الآخر المفهوم السينوي 
الفيضي عن الوسائط الفاعلة بذاتها بين العلة الأولى والعالم. 

5- التفسير الطبيعي لماهية الجوهر عند سبينوزا : 
نهدف في هذا الجزء إلى توضيح أنْ الماهية التي قصدها سبينوزا عندما 

كان يتحدث عن (ماهية الجوهر؛ هي الطبيعة» ولا سيما الطبيعة الطابعة 

(03001305! 0030030). وهذا ما يزيل أيّ شبهة حول إعطاء سبينوزا الأولوية 

للماهية على الوجود في الجوهر؛ ذلك لأن الماهية التي .قصدها هي الطبيعة» 

والوجود الذي قصده هو أيضاً الوجود الطبيعي. 
أشرناء في ما سبقء. إلى أنْ الأحوال اللامتناهية عند سبيئوزا تعادل 

تعديل ابن رشد على مفهوم ابن سينا عن واجب الوجود بغيره؛ إذ قد حذف 

منه ابن رشد تعبير «الممكن بذاته»؛ فليس واجب الوجود بغيره عند ابن رشد 

ممكناً بذاته؛ بل هو واجب أيضاًء واجب "في ذاته» لكنه ليس واجباً «بذاته». 

بمعنى أنه يحمل في داخله الضرورة» على الرغم من أنه ليس مصدرهاء 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت. ص 252-245. 
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ومصدرها هو واجب الوجود بذاته. وهذا المعنى الرشدي نفسه نجده عند 
سبينوزاء وأدلتنا على ذلك تتضح من تحليل منطوق القضية السابعة من الجزء 
الأول من (الأخلاق). وكذلك من الملاحظة على القضية الثامنة من الجزء 


نفسة . 


يقول سبينوزا في القضية السابعة: «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر”". 
وعلى الرغم من أنّ هذه القضية قُهمت خطأ من قبل الكثير من الشراح» 
وأهمّهم ولفسون. على أنّها تحمل في داخلها الدليل الأنطولوجي الذي يلحق 
الوجود بماهية العلة الأولى أو الإله» إلا أن سبينوزا كان واضحاً في صياغته 
لهذه القضية؛ إذ قال «ينتمي الوجود لطبيعة الجوهر»؛ ولم يقل «ينتمي الوجود 
لماهية الجوهر. لو كان قد ذكر الماهية لصارت القضية تنتمي إلى الدليل 
الأنطولوجي بإعطائها الأولوية للماهية على الوجودء لكنّها لا تلحق الوجود 
بالماهية؛ بل تلحقه بطبيعة الجوهر. ومعنى هذا أنْ سبينوزا أعاد تفسير مفهوم 
الماهية بإخراجها من معنى الماهية الفكرية التصورية التي يدركها الذهن» 
وإدخالها في مجال الطبيعة. 

وهذا هو التفسير الطبيعي لماهية الجوهر عند سبينوزا. فطبيعته ضرورية 
وأزلية. ولما كانت الطبيعة تكشف عن الضرورة والأزلية» فإنّ طبيعة الجوهر؛ 
أي ماهيّته. هي هذه الضرورة والأزلية. ماهيّة الجوهرء إذاًء هي الطبيعة 
الطابعة التي تعطي كل الموجودات طبائعها الخاصة. ولمّا كانت كل 
الموجودات حاصلة في ذاتها على قوّة استمرارها في الوجود واستمرار فعلها 
الطبيعي الذي تحفظ به نفسهاء فإن هذا الاستمرار في الوجود (/0008/05 
89»؛ وهذا الحفظ الطبيعي الذاتي هو طبيعتها الخاصة. ومصدره 
الطبيعة الطابعة التي للجوهر؛ فالموجودات هي الطبيعة المطبوعة» الطبيعة 
التي طبعها الجوهر بالقوة التي تجعلها تستمر في الوجود. 


(1) .219 .م ,7 .ممم ١١‏ ركعاطاع ,ودممام5 
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الماهية» إذاً» ليست ذهنيّة تصورية صادرة عن عقل بشري مفكّر؛ بل هي 
هذه القوة الطبيعية في الاستمرار في الوجود وفي الفعل بحسب الطبيعة 
الخاصة لكل موجود. والذي يؤكّد لنا هذا التحليل أن سبينوزا يربط بين 
الماهية والطبيعة في برهان القضية السابعة؛ إذ يقول: «... ماهيته [الجوهر] 
تتضمن الوجود بالضرورة؛ أي أن الوجود ينتمي لطبيعته)”". لقد ساوى 
سبينوزا بين ماهية الجوهر وطبيعته. فعلى الرغم من أن النصف الأول من 
العبارة يوحي بإعطائه الأولوية للماهية على الوجود. وبأنه يستنبط الوجود من 
الماهية» يؤكّد النصف الثاني أن هذه الماهية هي الطبيعةء الطبيعة الطابعة» 
وليست ماهية تصورية ذهنية. 

وفي الملاحظة الأولى على القضية الثامنة يوضح سبينوزا مقصوده من 
اللامتناهي» الذي يتطابق مع تعريف ابن رشد للأزلية؛ فالأزلية عند ابن رشد 
هي الاستمرار في الوجود من دون قيودء واللامتناهي السبينوزي أيضا كذلك. 
يقول سببهوزا: #.:. إن كون الشئء لامتتاهياً يعدن التوكيذ اللامشروط 
(8510300 000311560لا) لوجو في 27 , و 1 هذا أن اللاتناهي 
يعني استمرار طبيعة الشيء في الوجود دون قيود أو شروط. وهو ما يتوافر 
للجوهر وللأحوال اللامتناهية معاًء وكذلك الأزلية عند ابن رشد التي تتوافر 
للعلة الأولى وللعالم معاًء وذلك كما يتّضح من نقده لابن سينا في (تهافت 
التهافت) وفي مقالته التي خصّصها لنقد مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره 
الممكن بذاته. وهذا المعنى للاتناهي نفسه هو الذي أوضحه جيرو”. لكن 
يجب علينا الانتباه هنا إلى أن الاستمرار في الوجود الذي للجوهر يختلف 
عن الاستمرار في الوجود الذي للأحوال اللامتناهية. استمرار وجود الجوهر 


(1) التشديد من عندنا. 
(2) .219 .م ,1 تاناأامصطة5 ,8 .مم25 ٠١‏ رقعاطاع ,هدممام5 


(3) ها ,لمعلزولا 5وأنها 0 ااكا +88أها) هأتمقاما عطا مه 6116 ا 28'5ممام5 ,اوتاءق4] ,أاأنامقنا6 
بوعل ,بنن معل,03) 5لإهكةع اهعنزا00 01 موناعهة|اام 8 :5028أم5 ,(.0ل6) همع وملو4ا 
.(185 .0) .182-212 .مم ,(1973 ,كامه8 ,رمطعممق :ارملا 
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هو الأزلية اللازمانية؛ لأن لاتناهيه لامشروط بإطلاق» يستبعد كل الحدود 
والقيود. فالجوهر عند سبينوزا قديم ولا يمرّ بالزمان أصلاً. أمَا الاستمرار في 
الوجود الذي للأحوال اللامتناهية فهو الاستمرار الزماني. صحيح أن 
الأحوال مستمرّة في الوجود الأزلي مثل الجوهرء إلا أنَّ لها حدوداً وقيوداً ؛ 
فهي محدودة بالزمان الذي يشتمل عليها وقابلة للتغير. وعلى الرغم من أنها 
قابلة للتغير وتمرٌ بالزمان والزمان يستوعبها والزمان لا يُقيّد الجوهر. هي 
مستمرة باقية في الزمان» في حين أن الجوهر مستمر وباقي من دون الزمان. 
ويتطابق هذا مع ما ذهب إليه ابن رشد من حذف الزمانية عن العلة الأولى 
وعن لاتناهي العلة الأولى. وإلحاق الزمانية اللامتناهية بالعالم وحله. 


ثالثاً- نقد ابن رشد لنظرية ابن سينا في «الواجب بغيره الممكن بذاته: 

بعد أن حّلنا حضور مفهوم واجب الوجود في فلسنة سبينوزاء وأثبتنا 
طابعاً سينوياً واضحاً لا يمكن إنكاره لهذا الحضورء وأنّ هذا الطابع السينوي 
الواضح لا يعني أبدا اتفاقا تاما بين سبينوزا وابن سينا في نظرية الوجود 
والضرورة والإمكان. وبعد أن رصدنا الاختلافات العميقة بينهماء ندخل 
الآذ في تفصيل مبرّرات قول ابن سينا بموجود واجب بغيره ممكن بذاته 
وهو العالم أو السماء الأولى كما أوضح ابن سينا لاحقاً بعد وضعه نظريته 
على نحو مجرد في البداية. والهدف من إبراز نظرية ابن سينا في «الواجب 
ببقيره الممكن بذاته ذهو العتهيد لنقد أبن رشن لهذ التطررة بول قضه أن كرون 
أ واجب محتوياً على الإمكان. وكذلك التمهيد لنظرية سبينوزا في وجود 
الأحوال التي نعتقد أنها رشدية تماماء نظراً إلى أن الأحوال عند سبينوزا هي 
الواجبة بغيرها لكنها التي لا تحتوي على أي إمكان. والتي هي واجبة في 
ذاتها تماماً مثل العالم عند ابن رشد. 


1- مبررات ابن سينا في القول بأن الواجب بغيره ممكن بذاته: 
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قدَّم البراهين المناسبة للقول بهذا المفهوم. لكنني أعتقد أنها ليست براهين 
كما أراد لها ابن سينا أن تكون؛ بل هي مجرّد مبررات» بررت لديه إقحام 
الإمكان في ما هو ضروري. وهدفنا من تفصيل هذه المبررات أنها سوف 
تكون عرضة لنقد ابن رشد كما سنرى فيما بعد. ونقد ابن رشد لمفهوم 
«الواجب بغيره الممكن بذاته» هو الذي سيفهمنا نظرية سبينوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال وفي رفضه إلحاق الإمكان بالأحوال. 

المبرر الأول: لما كان واجب الوجود بغيره لا يأتيه الوجوب إلا من 
غيره صار ممكناً بذاته» بمعنى أن الوجوب بالغير يتضمّن عند ابن سينا 
الإمكان في الشيء نفسه. هذا بالإضافة إلى أنه عالجح رجوع ضرورته إلى علة 
أخرى خارجة عنه على أنَّه يعني بحدّ ذاته أنّه ممكن في ذاته'. فالوجوب 
بالغير عند ابن سينا يستلزم بالضرورة الإمكان بالذات؛ ذلك لأنّه لما كان هذا 
الشيء لا يجب وجوده إلا بشيء آخر غير ذاته» فإنّه في ذاته يجب أن يكون 
ممكناًء لأنه غير حاصل على الوجوب من ذاته؛ بل من آخر غيره. ومعنى هذا 
أن ابن سينا قد قام باستخلاص إمكان الواجب بغيره من مجرد تحليله 
التصوري لماهية كونه واجبا بغيره؛ واستخلاص وجود شيء من مجرد تعريفه 
أو تحليل ماهيّته تصورياً هو الطريقة القبلية التصورية التحليلية التي يلجأ إليها 
ابن سينا قبل النظر في الطبيعة وفي العلم الطبيعي» وقبل أن يبحث عن 
الحوامل العينية لتلك التصورات المجردة؛ وهي الإله أو العلة الأولى أو 
المحرك الأول الذي هو الواجب بذاتهء والعالم أو السماء الأولى أو 
المتحرك الأول الدائم الحركة أو الفلك المحيط (وكلها بمعنى واحد) وهو 
الواجب بغيره. وهذا ما يجعلنا نقول: إن فلسفة ابن سينا لا تكشف عن 
حضور الدليل الأنطولوجي في مجرد إئبات وجود الله فحسب الذي هو 
الواجب بذاته؛ بل كذلك في إثباته «الواجب بغيره الممكن بذاته). 


(1) ابن سيناء كتاب التعليقات.» ص 165.. 
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هذه الطريقة التصوّرية القبلية المميّزة لكل دليل أنطولوجي» والتي تستنبط 
وجود الشيء قبلياً قبل البحث والنظر في الموجودات؛ هي نفسها التي نقدها 
ابن رشد عندما ذهب إلى أن جهة الواجب والممكن ليست هي الجهة 
الصحيحة للبحث في علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد؛ لأن هذا العلم بهذه 
الطرئكة نوف كوت تسورب ختالكس] إقاتما علي جنكرة التواضياك لطر 
وتخمينات» ومقطوع الصلة تماماً بالعلم الطبيعي الذي هو الأساس الأول 
والعيني لعلم ما بعد الطبيعة» ذلك العلم الذي هو الامتداد الطبيعي والمنطقي 
للعلم الطبيعي» كما أكّد ابن رشد مرارا. وطريقة ابن سينا هذه هي التي 
جعلت ابن رشد يصف مذهب ابن سينا في العلم الإلهي بأنه ظني مقترب من 
علم الكلام”©. نظراً لعزلته مثل علم الكلام عن العلم الطبيعي. وقد ألقى ابن 
رشد باللوم على هذه الطريقة السينوية في البحث في العلم الإلهي من جهة 
كونها المسؤولة عن سوء سمعة هذا العلم لدى المسلمين وشهرته على أنه 
علم ظني وخلافي ولا يمكن الوصول فيه إلى اليقين» وهي الاتهامات 
الشهيرة التي وجهها الغزالي إلى ابن سينا في (تهافت الفلاسفة). وبحسب ابن 
رشد لا يمكن أن يكون البحث الميتافيزيقي مستقلا بذاته» ويُتوصل فيه إلى 
نتائج» بمعزل عن النظر في العلم الطبيعي؛ ذلك لأنّ العلمين الطبيعي 
والمابعد الطبيعي متداخلان. فعلم الطبيعة عند أرسطوء كما أدرك الكثير من 
الباحثين» هو نفسه علم ميتافيزيقي”©. والعلم الميتافيزيقي نفسه هو امتداد 
للعلم الطبيعي» والعلمان متداخلان ويعتمدان بعضهما على بعض بالتبادل. 


ومن جهة أخرىء إن ذهاب ابن سينا إلى أن الواجب بغيره ممكن بذاته 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت». ص 407. تفسير ما بعد الطبيعة» تحقيق ونشر موريس 
بويج» دار المشرقء المطبعة الكاثوليكية؛ بيروت». 1967م. المجلد الثالث»؛ 
ص 1424-1423. 

(2) المصباحي. محمد: «حتق النظر في المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛ منشور 
في: الوجه الآخر نحداثة ابن رشدء دار الطليعة؛ بيروت؛ 1998م» ص 109. 
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يضمر قسمة يعتقدها ابن سينا حاصرة. فكأنه قال «الممكن الوجود إمّا أن 
يكون واجباأ بغيره أو غير واجب بغيره». وهذه القسمة غير صحيحة بحسب 
ابن رشد؛ لأن الممكن لديه هو الممكن بطبيعته وماهيته» ولا يمكن أن 
ينقلب إلى واجب أبداً؛ وإذا قلنا إن الممكن واجب نكون قد وفعنا في 
التناقض اللفظى أولاًء ونكون قد قلنا: إن طبيعة الممكن انقلبت واجبة» 
وهنا حلفي" 

المبرر الثاني : وهو معالجته وجوب الوجود على أنه زيادة على وجود 
الشيء وإضافة وليس أصيلاً فيه؛ إذ يقول: «... ما هو واجب الوجود بغيره 
فوجوب وجوهه تابع لنسبة ما وإضافة»'''. ومعالجة وجوب الوجود بهذه 
الطريقة تعني أن هذا الوجوب ملحق بالشيء وليس داخلاً في طبيعته. وهذا 
أيضاً تناقض وخلف. فكيف لا يكون الوجوب؛ أي الضرورة واللزوم والأزلية 
ملحقاً بالشيء وليس منه؟ فطبيعة الواجب مهما كان. سواء كان بذاته أم 
بغيره» وسواء كان المحرك الأول أم السماء الأولى عند ابن رشدء أن يكون 
واجباً في ذات الشيء نفسه وألا يكون مضافاً إليه. ومصدر التناقض هنا أن 
وجوباً للوجود فُرض مضافاً ولاحقاًء وليس هذا من طبيعة أيّ واجب للوجود. 
خطأ ابن سينا إذآ أنه عالج الوجوب الذي لواجب الوجود بغيره على أنه نسبة 
وإضافة؛ أي على أنه شيء لاحق على الواجب بغيره» وليس داخلاً في 
طبيعته» في حين أن وجوب الوجود يجب أن يكون في طبيعة الشيء نفسه. 

ويتضح تناقض ابن سينا هنا في أنه عندما وضّف وجود الشيء قسّم هذا 
الوجود إلى واجب وممكن وممتنع. وهذه فصول ثلاثة واضحة وحاسمة 
وحاصرة؛ ويستيعد كل واحد منها الاثنين الآخرين. ومن ثم بحسب هذه 
القسمة الثلائية الحاسمة والحاصرة:ء إن السماء إِمّا أن تكون واجبة وإما 
ممكنة أو ممتنعة. وهي لا يمكن أن كرون مد لأنها موجودة بالفعل. 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعاد.؛ ص 3. 


202 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


ولذلك تفرض هذه القسمة على ابن سينا أن تكون السماء إما واجبة وإما 
ممكنة ولا شيء آخر بينهما. وهذا هو ما قاله الغزالي في (تهافت الفلاسفة). 
رداً على ابن سينا وتفنيداً له20. فإمّا أن تكون السماء واجبة ولا تحتوي على 
أي إمكان, وإمّا أن تكون ممكنة الممكن الحقيقي؛ أي كائنة فاسدة”2'. لكن 
نظراً لرغبة ابن سينا في المحافظة على قدم السماءء أخرج لنا تصوّرياً حالة 
وسيطة بين القِدَم والحدوث وهو قوله: إن السماء حادثة بذاتها قديمة بغيرها. 
أمّا ابن رشد فقد فضّل أن تكون السماء واجبة وقديمةء. وذهب إلى أن 
الوجوت نو طبعي اتثريكون وعويا اتنا لأ وضتونا إغناف) لحف لان 
الوجوب الإضافي اللاحقء الزائد على ذات الشيء» لا يمكن تصوّره ولا 
يستقيم مع طبيعة كل واجب للوجود. فابن رشد يقول: إِنْ السماء واجبة في 
ذاتها؛ أي تحتوي في داخلها على الخصائص التي تجعل حركتها أزليّة 
وضروريةء وهي ليس بها قوة على الكون والفساد؛ أي لا تحتوي على 
الإمكان الذي بمعنى الإمكان على الوجود وعدم الوجودء أو الإمكان بمعنى 
إمكان الفسادء لأنها أزلية. 

المبرر الثالث: اعتقد ابن سينا أن ممكن الوجود لا يظهر إلى الوجود إلا 
بسبب خارجه؛ إذ لا يمكن أن يكون هو سبب وجوده؛ لأنه سوف يكون 
تذلله وا حا ذاتض ولمّا كان كتين وجوة الشفاء أزلنا نوهو المتدرك الأول 
الثابت» فَإنّ السماء أيضاً أزليّة واجبة من أجل وجوب وجود المحرك الأول؛ 
فأزليّة السماء عند ابن سينا هي بسبب ليس فيها؛ بل بسبب خارج عنها مفارق 
هو المحرك الأول”. لكنّ أزلية السماء عند ابن رشد هي بسبب فيها 
ومحايث لها وفق طبيعتها. فحركتها الأزلية من ذاتها لكنها ليست بذاتها ؛ إذ 


(1) الغزالي» تهافت الفلاسفة» تحقيق موريس بويج وتقديم ماجد فخري, دار المشرق» 
بيروت. ط4. 1990م. ص 145-144. 149-147. 

)22 أي متكوّنة بعد أن لم تكن» وفاسدة؛ أي منتهية بعد أن كانت موجودة. 

(3) ابن سيناء المبدأ والمعاد.» ص24 31-28. 38. 52-50. 
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كف يفكن أن يكوة المحرك الأزل النابيك تا للتحزكة الآزلية للفيناء؟ إن 
هذا عند ابن رشد تناقض ناتج عن الاعتقاد بصدور حركة أزلية عن شيء 
ثابت. لكن على الرغم من أنْ حركة السماء الأزلية من ذاتها عند ابن رشدء 
فإتها ليست مصدر هذه الأزلية وليست فاعلة لها وليست تعطي نفسها الوجود 
الأزلي؛ بل الوجود الأزلي الذي فيها هو بعلة خارجها؛ إنها فحسب محل 
الأزلية وموضوعهاء لكنها ليست هي فاعل الأزلية. 


2- تناقض ابن سينا في قوله بأن الواجب بغيره ممكن بذاته: 

الأحوال عند سبينوزا واجبة الوجود بغيرهاء مثل السماء عند ابن رشد. 
ومن قبله عند ابن سيناء لكنها ليست ممكنة بذاتها؛ بل هي ضرورية أزلية 
لامتناهية. وهي بذلك تختلف عن الواجب بغيره السينوي في أنْ هذا الأخير 
ممكن بذاته. وهي تقترب من نظرية ابن رشد في السماء باعتبارها واجبة 
بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسه ولا تحتوي على أي إمكان. ولتوضيح 
الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في الوجود الضروري الأزلي للأحوال؛ 
ندخل هنا في توضيح التناقضات التي وقع فيها ابن سينا عندما افترض أن 
الواجب بغيره ممكن بذاته. فالكشف عن تناقضه هذا يمهد لنا السبيل لفهم 
نقد ابن رشد له في هذه النقطة؛ ومن ثم لفهم نظرية سبينوزا في الوجود 
الضروري الأزلي للأحوال ذات الأصل الرشدي. 

يميّز ابن سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره» ويقول في ذلك: «... 
الواجب الوجود فد يكون بذاته وقد يكون لا بذاته. والذي هو واجب الوجود 
بذاته فهو الذي لذاته» لا نشيء آخر؛ أي شيء كان» صار محالاً فرض 
عدمه؛ وإِنّ الواجب الوجود لا بذاته هو الذي. لوضع شيء ما ليس هوء 
صار واجب الوجود”'. ومعنى هذا أن واجب الوجود بذاته فرض عدم 
وجوده محال. لكن هل واجب الوجود بغيره فرض عدم وجوده ممكن بحسب 


(1) ابن سيناء المبدأ والمعاد.» ص2. 
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ابن فنينا؟ نعم. وهذا هو المعنى المتضمن في .تمييز ابن سينا السابق. وهنا 
يكمن ضعف نظرية ابن سينا في «الواجب الوجود بغيره الممكن بذاته». فهوء 
على الرغم من أنه واجب الوجودء ممكنّ بذاته» وفرض عدم وجوده ممكن 
أيضاً. فكيف إذاً يكون واجب الوجود. ويكون عدم وجوده ممكناً فى الوقت 
نفسه؟ هذه الثغرة الكبيرة فى نظرية ابن سينا فى الواجب بغيره كانت من 
الأسباب التي جعلت ابن رشد يرفضها ويقدم انتقاداته الشهيرة لها في (نهافت 
التهافت) وفي مقالته التي تحمل عنوان: «مقالة في الردّ على أبي علي ابن 
واجب بغيره وواجب بذاته»”". فقد ذهب ابن رشد إلى أنّ ما هو ممكن 
الوجود بذاته يستحيل أن تنقلب طبيعته إلى واجب الوجود عن طريق شيء 
آخخر خارج ذاته. فإذا كان واجب الوجود أصلاً يجب أن يحتوي في ذاته على 
الشيء الذي يجعله واجب الوجود. صحيح أنْ هذا الشيء ليس من ذاته بل 
من خارجه. إلا أنه داخل فيهء محايثٌ له وأزلى. 


وقد أرجع ابن رشد هذه المناقشة إلى أصلهاء وربط بين مفهوم الواجب 
بغيره والسماء؛ فالسماء عنده واجبة الوجود؛ لأنها تحتوي على كل شروط 
أزليتهاء فطبيعتها غير قابلة للفساد. وتركيبها من مادة وصورة لا يستوجب 


(1) لم تصلنا هذه المقالة في أصلها العربي؛ إذ من المعروف ما تعرّضت له كتب ابن 
رشد من التدمير والحرق أثناء حياته من جراء العداء للفلسفة والفلاسفة في ديار 
الإسلام. وقد وصلتنا الترجمة العبرية لهاء التي قام بها المترجم اليهودي تودروس 
تودروسي. الذي عاش في جنوب فرنسا نحو 1337م. وقد تمت ترجمة هذه المقالة 
من العبرية إلى الإنجليزية في كتاب (مسائل في العلم الطبيعي)» وهي تمثل المسألة 
التاسعة: 
مأع661051 كاتمن! مهلها لإط لعأألع 800 180512060 ,كعنوباطم نا ومهة650ا0 ,وممرعمم 

.33-6 .مم ,(1991 ركهطوأاطناط عأومع0هعم ععنانل)! :5100/105000م8/لع00:0:6) 


وقد ذكر هذه المقالة: ريتان» إرئنست» أبن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل 
زعيترء مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» 2008م. ص 73. نقلاً عن ابن أبي أصيبعة. 
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إمكان انحلال هذا التركيب» لأن ما يقال عليه مادتها وصورتها يقال باشتراك 
الاسم مع المادة والصورة في عالم ما دون فلك القمر. فمادة السماء؛ أي 
الجرم السماوي» ليست هي المادة الأرضية؛ لأنها ليست من العناصر 
الأربعة التي تقبل الكون والفساد؛ إذ إِنْ مادّتها هي الأثير الذي من طبيعته أن 
يكون أزليا”''؛ وصورتها ليست مثل الصور الأرضيّة التي تقبل الانفكاك عن 
موادها؛ لأنّ صورتها هذه لا تعرف إلا تغيراً واحداً فقط هو التغير في النقلة 
المكانية» وهي الحركة الدائرية في الموضع”. وهذا النوع من الحركة أزلي 
ومناسب لمادة الجرم السماوي وهي الأثير. 


نرى هنا كيف تجاوز ابن رشد نظرية ابن سينا فى «واجب الوجود بغيره' 
عن طريق تجاوزه الإطار التصوري والماهوي الضيّق الذي كان يتحرك فيه 
ابن سيناء وباللجوء إلى العلم الطبيعي وإلى الموضع الذي نشأت منه مسألة 
الواجب بغيره؛ وهو طبيعة السماء وحركتها؛ فالإشكاليات التي وقع فيها ابن 
سينا من جراء تقسيماته التصوّرية الماهوية للوجود فى مجال الميتافيزيقاء 
حلها ابن رشد بإثبات موجود هو واجب الوجود بغيره» لكنه غير ممكن 
بذاته؛ بل هو واجب «فى ذاته»» أو «فى نفسه» كما قال ابن رشدء لكنه ليس 
واجب الوجود «بذاته» أو «من ذاته»”. إذا تحولنا إلى مفهوم سبيئوزا عن 


(1) طوتاومع طلاب مره برورطهةل ع5 0 0ماألع اهم © .وأط 0 ؤئنأن30أقطنا5 06 روعممعلام 
0 5615 ناتاء1/12553 ,030062096) موملازلنا ءناطاءخ لإط بمقامع ممم 300 ومنأ1305!3 

01 لإلمع0قعثم أعقءذا 1١6‏ 300 تمعأمعللم ]0 لزورع30عث8 أقلاوأله846ة هط :معاودذنمعل 
41-2 .مم ,(1986 ,5ع نتاأمقصونل! 300 ومعمم 52 


(2) .53-56 .مم :لنطا 
(3) خصصت كاتارينا بيلو الدراسة الآتية لمناقشة علاقة الوجود والماهية بين ابن سينا 
وابن رشد: 
الم ,«065::عياثمٌ 3050 وملقععألام ذأ 516066 اع 320 5556566» ,03130583 ,ماع86 
.-402 .مم ,2009 06 6766 (0-0|انال ,2 .20 ,0(.2020/ا ,0361308 


وميّزت فيها بين الوجود بالمعنى الأنطولوجي والوجود بالمعنى المنطقي. الوجود 
بالمعنى الأنطولوجي هو المقولة العامة التي تضم كل موجود؛ أي هي المقولة التي - 
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الأحوال اللامتناهية» التي هي المعادل الفكري لواجب الوجود بغيره عند ابن 
جذاء إرايكا أ نهاتراسة"لرسرى يشرحارالنى عر الجرهره هاما طكالنا تخد 
عند ابن سينا في حالة الواجب بغيره؛ ذلك الغير الذي هو العلة الأولى 
الواجبة بذاتهاء لكننا نشهد أن الأحوال عند سبينوزا هي واجبة الوجود «في 
ذاتها» تماماً كما نجد في تعديل ابن رشد لنظرية ابن سينا فى واجب الوجود. 


تنطبق على كل ما هو موجود وعلى كل المقولات العشر التي تحدد كل مقولة منها 
نحواً أو نمطا خاصاً معيناً لوجود الشيء. أما الوجود بالمعنى المنطقي فهو ينتمي إلى 
مقولة السببية» بمعنى أن الوجود هنا هو الذي يكون سببا لوجود شىء آخر (412- 
4.. وحصرت كاتارينا كل مناقشتها الوجود والماغية عند أبن نينا وابق ركيد في 
معنى واحد فقط للوجود وهو الوجود بالمعنى الأنطولوجيء ولذلك نراها لم تنتبه 
إلى التمييز السينوي بين الواجب بذاته والواجب يغيره الممكن بذاته. لكننا إذا طبقنا 
تمييزها الأول للوجود إلى المعنى الأنطولوجي والمعنى المنطقي السببي على التمييز 
السينوي بين الواجب بذاته وبغيره» لرأينا أن هذا التمييز السينوي هو الذي للوجود 
تحت مقولة السببية؛ ذلك لأن هدف ابن سينا في التمييز بين الواجب بذاته والواجب 
بغيره هو العثور على ما هو بغير سبب (الواجب بذاته) وما هو يسبب (الواجب 
بغيره)» وكذلك التمييز بين ما هو السبب الأول لكل شيء؛ وهو الواجب. وما هو 
السبب الأول المباشر للأشياء الجزئية وهو الواجب بغيره. وهنا يتضح لنا معنى آخر 
لنقد ابن رشد لابن سينا. لقد نقد ابن رشد ابن سينا لأنه خلط بين معنيي الوجودء 
الأنطولوجي والمنطقي السببي» واعتقد أن خاصية الوجودء باعتباره لاحقاً ومضافاً 
على ماهية الشيء (وهو المعنى الأنطولوجي): تنسحب بالمثل على الوجود بالمعنى 
السببي. وقال بناء على ذلك بأنّ الواجب بغيره لكون سببه خارجاً عنه فإنّ الوجود 
زائد على ذاته؛ وهذا غير صحيح؛ لأن ابن سينا قد استخدم الوجود بمعنيين مختلفين 
في حالتي الواجب بذاته والواجب بغيره» ولذلك نراه يفصل بين نوعي الوجود. 
ويعتقد بأن وجود الواجب بذاته من دون إمكان وأن وجود الواجب بغيره يحتوي على 
الإمكان. في حين أنهما لا يحتويان على الإمكان؛ لأن من طبيعة أي واجب للوجود 
عند ابن وكد أن يكون:ميضيدا للذمكان. وقد أسهبت كاتارينا في رصد تأثير التمييز 
السينوي بين الوجود والماهية في توما الأكويني وديكارت ولايبنتز وكانط» لكنها 
تغفل عن ذكر سبيئوزا الذي لاا نجد لديه مثل هذا التمييز لا في الواجب بذاته 
(الجوهر) ولا في الواجب بغيره (الأحوال) الذي كان رشدياً صميماً. 
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بغيره»ء وهي ليست واجبة الوجود من ذاتها أو بذاتها. الأحوال اللامتناهية 
عند سبينوزا إذاٌ هي واجبة الوجود؛ أي ضرورية وأزلية ولامتناهية بتعبير ابن 
رشدء في ذاتها وبغيرها في الوقت نفسه: واجبة الوجود «في ذاتها» لكن لا 
ابذاتها»» وبغيرهاء وغيرية وجوب وجودها لا تتبعها إمكانها في ذاتها تماماً 
كما نجد في تعديل ابن رشد على ابن سينا 


3- نقد ابن رشد لمفهوم أبن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته؛: 
ينقد ابن رشد مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته في المقالة التي 
خصصها لهذا النقد.ء وكذلك في (نهافت التهافت)؛ ففي مقالته يذهب إلى أن 
كل واجب الوجود هو الأزلي» والأزلي لا يمكن أن يحتوي على أي إمكان. 
ل اود دخول الإمكان فيه؛ لأن 
الإمكان الحقيقي يعني الإمكان على الكون والفساد. ولما كان أي موجود 
أزلي وجوده ضروري ولامتناه فلا يمكن تصور إمكان فساده. وبذلك يشير 
ابن رشد إلى أن ابن سينا قد أخطأ عندما اعتقد أن واجب الوجود بغيره 
ممكن بذاته؛ لأنه كأنه قال: إن الأزلي يحتوي في ذاته على الإمكان والقوة 
التي تعني إمكان التغيرات الأربعة”''؛ وتعني أيضاً عدم التحقق الفعلي. لكن 
ابن رشد يحتفظ بمعنى واحد فقط للقوة بالنسبة إلى الجرم السماوي» وهي 
القوة على التحرك في المكان؛ أي حركة النقلة. يقول ابن رشد اعتراضاً على 
ابن سينا: «لكن قد تبرهن في المقالة الأولى من السماء والعالم أن الأزلي لا 
وخر أي قوة أو إمكان. وأنه لو كان كذلك لكانت القوة والإمكان عبعاً»2. 


وبعد أن رفض ابن. رشد أن يكون الواجب بغيره ممكنا بذاته» طرح على 
نفسه سؤالاً حول كيفية التمييز في واجب الوجود بين ما هو واجب بذاته وما 
هو واجب بغيره على أساس رفضه أن يكون الوااجب وقد مكنا بات 


)010 أي التغير في الموضع وفي الجوهر (الاستحالة) وفي الزيادة والنقصان (التغير الكمي). 


(2) .33 .م ركعأولاطم ما وومناد5ع8ن0 ,65م,هنام 
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نكيف ترسو الواحت:ردائة:والزاجن قبره عندما تكورن الآأننان واحيد 
للوجود ولا يحتويان على الإمكان؟ فإذا كان الواجب بغيره يحتوي في داخله 
على وجوبهء فكيف نميز بينه وبين الواجب بذاته؟ ذلك لأن أساس تمييز ابن 
سينا بين الواجب بذاته والواجب بغيره ينصب على تفرّد الواجب بغيره بكونه 
متكا بذاتة: فعثلتنا لا يعوة ممكناً بدذاتم» ما الذى سوك تميده عن" الو الج 
بذاته؟ وكي يعثر ابن رشد على بديل لمفهوم الممكن بذاته تمييزاً للواجب 
بغيره عن الواجب بذاته» فإنه يستعين بمفهوم العلة. فالذيي يميز الواجب بغيره 
عن الواجب بناته أن الواجب بغيره له علّة هي التي جعلته واجباًء أما 
الواحت يذاته' فليست الها غلة جعلتة.واجا: لآن وحويه من ذاته 


ونخطئ إذا اعتقدنا أن علة الواجب بغيره» التي تجعله واجباًء تقع خارجه 
في انفصال عنهء كما اعتقد عدد من الباحثين الذين تناولوا هذه النقطة من 
قلف اتنتوسة4؟ :ذلك لأن غلة وجوت الؤاحب شرن د اخلة فيه ومضانتة له 
صحيح أنها ليست من خلقه ولا من فعله الذاتي؛ بل تأتيه من خارجه؛ إلا أنها 
جزء أصيل منه؛ أي إنها فيه ومنه؛ أي هي «في ذاته» أو في نفسه., لكنّها 
ليست من ذاته. كما يذهب ابن رشد إلى أنْ كل ما كان من طبيعته الأصلية 
الإمكان» إذا فرض واجباً بشيء آخرء فمعنى هذا أن الوجوب؛ أي الضرورة 
والأزلية» مخلوقة فيه وهذا تناقض. فكيف تكون الأزلية مخلوقة وهي من 
طبيعتها أنها تنفي أي خلق؟ وكيف تكون الضرورة مقحمة على شيء يكون من 
طبيعته الأصلية الإمكان؟ فهذا أيضاً تناقض. وهذا ما يظهر واضحاً في عبارة 
ابن رشد الآتية التي يشير فيها إلى أن الأزلية تعني اللاخلق؛ لكنها لا تعني 
اللاعلة. السماء أزلية؛ أي إنْها ليست مخلوقة من العدم» لكنّها ليست من دون 
علّة. والمحرك الأول أزليّ أيضاً لكنّه من دون علة. ابن رشد إذاً يميّز بين 
الأزلي الذي له علّة والأزلي الذي ليس له علة. وبذلك يكون قد نجح في 
التمييز بين الواجب بغيره والواجب بذاته دون اللجوء إلى مفهوم الإمكان 
السينوي» ودون الوقوع في القول بأنَّ الواجب بغيره ممكن بذاته. يقول ابن 
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رشد: «ولقائل أن يقول: "إذن كيف نميز بين تلك الأشياء التي هي أزلية لأن 
لها عللاً وتلك الأشياء التي تكون أزلية بذاتها؟' ويمكننا الرد بالتأكيد على أن 
الأشياء الأزلية وحدهاء طالما كانت ذاتها أزلية» فهي أزلية”''؛ وأنه ليست 
هناك أشياء أزلية تكون أزليتها مخلوقة فيها إضافة إلى جوهرها. والأحرى أن 
حقيقة كونها أزلية وأنها موجودات وماهيات هو الشيء نفسه:20. يريد ابن 
رشد القول إِنْ كلّ ما هو أزلي هو أزلي في طبيعته ولا يمكن أن تكون أزليته 
مقحمة عليه من خارجه أو مخلوقة فيه؛ لأنَ كل ما هو مخلوق عرض أو 
يدخل في خيّز الإمكان؛ لكن ليست الأزلية عرضاً مخلوقاً وليست شيئاً 
بالإمكان انتقل إلى الفعل؛ بل هي التحقق الدائم والأبدي والوجود الفعلي 
الضروري والفعل الدائم المستمر. إن القول بأزلية مخلوقة قول متناقض» 
ولذلك رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته. 

إذا بحثنا لدى سبينوزا عن آثار لهذه النظرية الرشدية في طبيعة وجود 
الجوهر الأحوال» فسنجد تطابقاً مذهلاً بينهماء وخاصة في مسألة التمييز بين 
أزليّة وضرورة الجوهر وأزلية وضرورة الأحوال على أساس العلة في كل 
منهماء وباستبعاد مفهوم الإمكان تماماً؛ لأنْ أحوال سبينوزا لاتحتوي على 
أيّ إمكان» تماماً مثل «الواجب بغيره الواجب في ذاته؛ عند ابن رشد. 

وهذا ما يظهر واضحاً في مناقشة سبينوزا لمفهوم اللامتناهي في رسالته 
الشهيرة إلى صديقه لودفيغ ماير””. والمعلوم أن اللامتناهي هو الواجب الوجود 


(1) بمعنى أنها ليست مخلوقة. 

(2) .أك.هما ,وتطا 

(3) أطلق سبينوزا نفسه على هذه الرسالة اسم «رسالة اللامتناهي»؛ نظراً لتخصيصه إياها 
لمناقشة هذا المفهوم؛ إذ إنها متفرّدة وحدها من بين كل رسائله كلها في تناول هذا 
المفهوم بتوسّع. وكانت هذه الرسالة رداً على تساؤلات صديقه ماير حول مقصود 
سبينوزا من مفهوم اللامتناهي. فقد كان من عادة سبينوزا أن يرسل أجزاء من كتابه 
(الأخلاق) أثناء كتابته لأصدقائه بهدف الاطلاع على آرائهم حوله. وكان تساؤل ماير 
على أساس التباس مفهوم اللامتناهي لديه من قراءته لكتاب (الأخلاق). 
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ومن نَم إن مناقشة سبينوزا للامتناهى وإقامته تمييزاتٍ دقيقة بين أنواعه هى» فى 
الوقت نفسه؛ مناقشة وتمييزات لواجب الوجود. ومن هذه الجهة نستطيع اعتبار 
ما يقوله سبينوزا عن اللامتناهي منطبقاً على مفهوم واجب الوجود. فى هذه 
الرسالة يتبين بوضوح الفرق بين جوهر وأحوال سبينوزا من جهة و«الواجب 
بذاته والواجب بغيره» عند ابن سيناء وكذلك يتبيّن اقتراب الأحوال السبينوزية 
من نظرية ابن رشد فى السماء»ء أو «الواجب بغيره الواجب فى ذاته». 

يميز سبينوزا في هذه الرسالة بين معان كثيرة للامتناهي. وما يهمنا في هذه 
المعانى. المعنى الأول والمعنى الثانى؛ لأنهما هما اللذان يفرقانه عن مقصود 
ابن سينا من واجب الوجود. ويقربانه من المفهوم الرشدي عن الموجود 
الأزلى. المعنى الأول هو الشىء اللامتناهى بماهيته (5)أ لام 060616 
6 99 والمعنى الثانى هو اللامتناهى بسببه'' (ؤناقه 5أأ بإ 6]زم3م]). 
اللامتناهى بماهيّته هو الجوهر الذي يوجد ضرورة بذاته لا بشىء آخر غير ذاته؛ 
وهذا هو معنى كونه لامتناهياً بماهيته. وهو ضروري الوجود لأنْ افتراض عدم 
وجوده يؤدي إلى التتاقض؟ ذلك لأن الجوهر إذا كان متناهياً أو عاضا أو 
ممكن الوجود بتعبير ابن سيناء فلن يكون جوهرا من الأصلء وهذا هو 
التناقض الناتج عن القول بجوهر ليس لامتناهياً ولا ضرورياً. وإلى هذا الحد 
يتفق مفهوم سبينوزا عن «اللامتناهي بماهيته» أو اللامتناهي بذاته مع واجب 
الوجود السينوي. ومع اتفاى ابن رشد مع ابن سينا في معاني وخواص هذا 
المفهوم؛ لأن نقطة الخلاف بين ابن رشد وابن سينا ليست فى «الواجب 
بذاته؛؛ بل هى متركزة فى مفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته». 

أما الاختلاف كله فيبدأ مع المعنى الثاني من اللامتناهي عند سبينوزاء 
وهو اللامتناهى بسببه» وهو لاتناهى الأحوال (110065 ؛ه /ؤذم5مأ)؛ ذلك 


(1) .33 .م ركولولاطم ما وممناوعن© ,كعممعبيم 
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لأنْ مفهوم ابن سينا عن «الواجب بغيره الممكن بذاته» يبدو في ظاهره أنه 
يستجيب تماماً لمفهوم سبينوزا عن المعنى الثاني للامتناهي؛ أي اللامتناهي 
بشيء آخر؛ أي اللامتناهي بسببه الخارج عنه لا بذاته. لكن هذا ما يبدو في 
الظاهر وحسبء. في حين أن «اللامتناهي بسببه» يتطابق تمامأ مع نظرية ابن 
رشد في «الواجب بغيره الواجب في ذاته؛. أو أزلية وضرورة السماء. ذهب 
سبينوزا إلى أن الحال اللامتناهي لا يكون لامتناهياً بماهيّته ومن ذاته بما أن 
ماهيّته لا تتضمّن وجودهء وهو لا يكون لامتناهياً إلا بفضل ذلك الشيء 
الآخر الحاصل على اللاتناهي من ذاته وبماهيته وهو الجوهر. وأبرز مثال 
على الحال اللامتناهي هو استمرار الشيء في وجوهه الزماني إلى الأبد؛ فهذا 
الاستمرار في الوجود ليس من ذاته؛ بل من الجوهر اللازماني أصلاً. وهذا 
الاستمرار في الزمان يناظر استمرار حركة الفلك المحيط الذي هو المتحرك 
الأول دائم الحركة عند ابن رشد. 


لكن في حين أن ابن سينا قد نظر إلى واجب الوجود بغيره على أنه 
ممكن بذاته» اختلف معه ابن رشد وذهب إلى أن القول بشيء ممكن الوجود 
بذاته وتنقلب طبيعته إلى الواجب هو تناقض"". فالوجود الضروري الأزلي 
للفلك المحيط عند ابن رشد هو من غيره»ء الذي هو المحرك الأول الثابت» 
وهو في ذاته في الوقت نفسه؛ نظراً لاحتواء السماء على أسباب أزليّتهاء 


(0) يقول ابن رشد: «وكذلك يلزمهم [التناقض] إذا قالوا فيه: إنه ممكن من ذاته واجب 
بغيره؛ لأن الطبيعة الممكنة يلزم ضرورة أن تكون غير الطبيعة الواجبة التي استفادها 
من واجب الوجود. فإن الطبيعة الممكنة ليس يمكن أن تعود واجبة إلا لو أمكن أن 
تنقلب طبيعة الممكن ضرورية. ولذلك ليس في الطبائع الضرورية إمكان أصلاء كانت 
ضرورية بذاتها أو بغيرها. وهذه كلها خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل 
المتكلمين؛ وهي كلها أمور دخيلة على الفلسفة» ليست جارية على أصولهم. وكلها 
أقاويل ليست تبلغ مرتبة الإقناع الخطبي فضلاً عن الجدلي. ولذلك يحق ما يقول أبو 
حامد في غير ما موضع من كتبه: إن علومهم الإلهية هي ظنية». تهافت التهافت». 
تحقيق موريس بويج» دار المشرق. بيروت. ط4» 2003م» ص 246. 
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وهي كلها أسباب طبيعية. ومن 2 نستطيع القول: إِنْ وجودها الضروري 
الأزلي هو «في ذاتها» وليس «من ذاتها». فإذا قلنا إن أزليّة السماء «من 
ذاتها», فنكون يذلك قد ألحقنا بها خاصيّة المحرك الأول النى هي الأزلية 
الذاتية. لكن التعبير الأدقٌ هو القول بن استهزان السنماء في الوشره الأزلي 
الذي هو الحركة الأزلية» هو «في ذاتها»؛ بمعنى أن مبدأ حركتها الأزلية مبدأ 
طبيعي محايث لها وجزء من طبيعتها. صحيح أنها ليست خالقة ولا فاعلة لهذا 
المبدأ؛ بل يأتيها من خارجها وهو المحرك الأول الثابت» إلا أن هذا المبدأ 
هو السبب الداخلي لحركتها الأزلية. 

ويتضح لنا مدى قرب مفهوم سبينوزا عن لاتناهي الأحوال من مفهوم ابن 
رشد عن أزلية السماء بترجمة المفهوم الرشدي إلى اللغة السبينوزية. فالحال 
اللامتناهي عند سبينوزا يكون لامتناهياً بسبب غير ذاته وخارج عنه وهو 
الجوهر» وعلى الرغم من ذلك إن سبب كونه لامتناهيا داخل فيه محايث له؛ 
ذلك لأن استمرار الحال اللامتناهي في الوجود الزماني الأبدي هو فيه 
ومحايث له. ومن نُمَّ عندما يقول سبينوزا : إن اللامتناهي نوعان؟ نوع يكون 
لامتناهيا بماهيته» ونوع يكون لامتناهيا بسببهء فقد كان بذلك معبراً عمًا قاله 
ابن رشد عن نوعي الأزلي : الأزلي من دون علة والأزلي بعلة ؛ فالأزلي الذي 
من دون علة هو اللامتناهي بماهيته وبذاته» وهو جوهر سبينوزاء والأزلي 
الذي بعلة هو اللامتناهي بسببه. ويكون سبينوزا بذلك مكرراً نظرية ابن رشد 
في الأزلية والضرورة الذاتية للسماء. 


خ# ب 
نقد ابن رشد لقسمة ابن سبنا للواجب إلى «واجب بذاته» و«واجب يغيره 
ممكن بذاتها: 


ولأنْ ابن رشد قد خصص مقالته «مقالة في الرد على أبي علي ابن سينا 
في تقسيمه للموجودات إلى ممكن على الإطلاق وممكن بذاته» وإلى واجب 
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بغيره وواجب بذاته»». سوف نحللها بتوسع للكشف عن ابتعاد سبينوزا عن 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته السينوي واقترابه بل تطابقه مع نظرية ابن 
رشد في السماء التي هي عنده واجبة في ذاتها. 

في بداية الرسالة يعرض ابن رشد قسمة ابن سينا للموجودات إلى 
الممكنء, والواجب بغيره» والواجب بذاتهء ثم نفاجأ بأنه يوافق على هذه 
القسمة. وبعد الموافقة العامة يُدخل ابن رشد تحفظه على النوع الثاني الوسيط 
وهو الواجب يغيره الممكن بذاته. ومعنى هذا أن ابن رشد يخالف ابن سينا في 
هذا النوع الثاني فقطء وبالتحديد في كونه ممكناً بذاته؟ لأن ابن رشد يوافق 
ابن سينا على أن في الوجود واجباً بغيره» ونقطة الخلاف معه أن يكون هذا 
الواجته غير متمكنا بذاتة يذهب ابن وقد إلى أن ابن سينا قد قيشع 
الموجودات إلى ثلاثة أنواع: 1- الموجودات الممكنة» وهي الكائنة 
الفاسدة؛ 2- الموجودات الممكنة في ذاتهاء الواجبة بفضل شيء آخر غير 
ذاتهاء وهيء» في رأي ابن سيناء تلك الموجودات غير المبدأ الأول. التي 
تكون لا كائنة ولا فاسدة. والتى تستفيد الوجود الواجب من المبدأ الأول؛ 
3- موجود واجب بذاته» 500 رأي ابن سيناء المبدأ الأول وحدهء وهذا: 
هو الذي يطلق عليه ابن سينا "واجب الوجود»؛ أي إن ابن سينا عندما يستخدم 
مصطلح «واجب الوجود» فقط ودون زيادة فهو يقصد به واجب الوجود بذاته. 
وابن رشد ينبّه هنا على أنْ ابن سيناء على الرغم من أنه يقر بنوعين من واجب 
الوجود. إلا أنه احتفظ بمصطلح «واجب الوجوهد» للمبدأ الأول فقط. 

وعندما يقبل ابن رشد هذه القسمة ظاهرياًء يظهر من حديثه عنها كيفية 
تغييره للمصطلح السينوي «الواجب» وإحلال المصطلح الأرسطي الأصلي 
محله وهو «الأزلي». وليس هذا مجرد تغيير أو تعديل في المصطلحات» بل 
هو عودة بالمسألة إلى منشئها الأصلي. فالخلاف الأصلي بين أرسطو وشراحه 
كان شيا ول أزلية وجود السماء''“. أهي اليه من ذانها أم مخلوقة 


(1) 300 2105 ]معت مم0 أمعاعدم عط1 :لع0م1كمتق] عاأمأوعظ ,(.لع) لعوطو لا ,أزطة50 ع 
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فيه؟"". يدعب اين رقن إلى أن هده القسمة محيحة؛ فقط إذا نظرنا إلن 
الوجود الممكن على أنه الكائن الفاسد» وإلى الموجود الواجب بغيره على 
أنه الأزليى بأسباب يكون من خلالها أزلياً» والموجود الواجب بذاته على أنه 
الأزلي من ذاته. 

وعند هذه النقطة بالذات يدخل ابن رشد اعتراضه؛ إذ يقول: «لكن 
القول المتعلق بالأشياء والتي تكون أزلية من أجل أسباب أزلية» والذهاب 
إلى أنها ممكنة فى ذاتهاء ليس وصفاً صادقاً؛ ذلك لأن الشىء الذي هو من 
طبيعته أن يكون مع يستحيل عليه أن يكون أزلي»!2©؛ لأنّ هذا ينطوي على 
القول بأنّ الممكن قد انقلبت طبيعته إلى الأزلية» وهذا تناقض. وتدعيماً لهذا 
التقد يستشهد ابن رشد بكتاب (السماء والعالم)؛ في آخر الكتاب الأول منه. 
حيث برهن أرسطو على أن الأزلي لا يحتوي على القوة أو الإمكان مطلقاً. 
وأنه إذا كان حاصلا عليهما فسوف يكونان بلا معنى إطلاقا. 

ويبقى هنا سؤال هو: لماذا قبل ابن رشد في البداية قسمة ابن سينا إلى 
الواجب بذاته والواجب بغيره» في حين أنه يرد مفهوم الواجب إلى مفهومي 
الأزلي والضروري؟ والإجابة من جهتين: الأولى أنه قبل هذه القسمة على 
سبيل أنها مجرد قسمة عقلية نظرية» لكنّها ليست قسمة وجوديّة تقابل الوجود 
الحقيقي للمبدأ الأول والمتحرك الأول دائم الحركة. والجهة الثانية أن 
الإمكان الذي قصله ابن سينا ليس هو الإمكان الذي قصده ابن رشد. 
الإمكان عند ابن سينا هو الإمكان على الوجود واللاوجود. وهو معنى 


د -244 ,234.237 .هم ,(1990 رؤ5و5عع5 بأأوععلاأمل) ااعمعه© امول بيرولا) عممعنااما عأعطم 
لإأأنا9أ)0م ما 158025 :7 انانا0م أ 202) 008 300 .0634010 ,1153 ,أزط50)8 .328-/32 ,257 
98-0 ,43-44 ,30 .مم ,(1983 ,مراع ن0 :مملودها) ععومْ 140016 لزامدع عط 300 


(1) فإذا كانت أزليتها من ذاتها فلن تكون في حاجة إلى العلة الأولى» وإذا كانت مخلوقة 
فيهاء. تكون قد وصلنا بذتلك إل «الواجب بغيرة الممكن بذاته؛؛ لأن هذا التعبير عند 
تطبيقه على السماء يعني أن أزليتها مخلوقة فيها. 


(2) .33 .م بوونؤلاط6 ما ودمنأ5ع 00 ,5عممرعيم 
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الإمكان الذي تسرّب إلى فلسفته من علم الكلام» وهو القوة على الكون 
والفساد. ولذلك رفض ابن رشد أن يكون العالم ممكناً بهذا المعنى؛ أي أن 
تكون به وفي ذاته وفي طبيعته قوة على الكون والفساد؛ لأن السماء عنده 
أزلية» ومن ثُمَّ هي لا تقبل الكون والفساد. 

أما الإمكان الذي قصده ابن رشد فهو ليس الإمكان على الكون 
والفساد؛ بل الإمكان على الحركة؛ أي القابلية للتحرك والقوة على الحركة 
المستديرة. وهذا هو المعنى الوحيد للإمكان والقوة الذي احتفظ به ابن رشد 
للسماء” ". وبما أن حركة السماء أزلية» فإنّ القوة التي فيها ليست قوة على 
الكون والفساد؛ بل قوة على الحركة المكانية في الموضع. وبهذا يكون 
الإمكان في السماء ليس إمكاناً على الحقيقة؛ أي ليس هو الممكن الحقيقي؛ 
بل إن الإمكان يُطلق عليها باشتراك الاسم. وإمكانها بذلك يكون أزلياً؛ لأنّها 
قابلة للحركة الأزلية؛ إنه الإمكان الأزلي على الحركة الأزلية. وإذا نظرنا إلى 
الإمكان الأزلي للسماء على الحركة الأزلية» يظهر أمامنا تصوّر جديدء 
رشدي أصيلء هو الإمكان الأزلي؛ وهو غير موجود لدى ابن سينا. صحيح 
أن الكلمتين متناقضتان» فكيف يكون الإمكان أزلياً؟ إلا أن هذا المفهوم 
يتناسب تماماً مع نظرية ابن رشد في الحدوث الأزلي للعالم» ومع نظريّته في 
الخلق المستمر للعالم. فالعالم عند ابن رشد مُحدَّث لكنه أزلي الحدوث!2, 
تماما مكلمنا أن إمكان السماء على الحركة لي إمكان قوة تنعظر الفحقق» 
وليس هو إمكان كمون؛ بل هو إمكان على استمرار الحركة في المستقبل 


(1) .104-105 .مم رؤأط:© فنتأمقاقطن5 ع0 رجعمعع ام 

(2) ابن رشدء فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال؛ مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» ط1. 1997م» ص105-104. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملة. مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد 
الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت. ط1ء 1998م. ص111-110. 
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وإلى الأبد. والحركة عند ابن رشد محدثة فى المكان الواحد الجزئى. لكتها 
أزلية في الحركة الكلية. ْ ْ 

وإذا عرجنا على سبينوزا وجدنا أن مفهوم ابن رشد عن الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من ذاتها تستجيب بدقة لجوهر سبينوزاء أما الأشياء الحاصلة 
على الأزلية من المبدأ الأول فهى الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا. هذه 
الأحوال ليست ممكنة عند : بل فى :ضبووزنة“تهاما مقلم أن 'السياء 
عله ا لرووضة لسك كتين | لقو عن الروع تقوم للق لني دا 
الأزلية من المحرك الأول؛ فأزلية الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا هي من 
الجوهر الأزلي لا من ذاتهاء لكنّها هي أحوال للجوهر في الوقت نفسهء بما 
يعني أنها تنويعات على الجوهرء وأنها حاصلة في ذاتها على شيء من أزلية 
الجوهر على الرغم من أنها ليست مصدره؛ تماماً مثلما أن أزلية السماء عند 
ابن رشد أزلية فيها وبداخلها لكنها ليست مصدرها. 

ويقوم ابن رشد بتعديل وتصحيح مفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره حتى 
يصير هو الأزلي من أسباب أزلية. هذا الأزلي الذي من أسباب أزلية هو نفسه 
الأحوال اللامتناهية عند سبينوزا كما يتضح في كثير من نصوصه؛ لأنْ أزلية 
الأحوال عنده هي من أزلية الجوهر. ولا يعني الأزلي الذي من أسباب أزلية 
أنْ هذه الأسباب خارجة عنه؛ بل هي متضمّنة فيه وداخلة في طبيعته بحسب 
ابن رشد؛ ذلك لأن السماء عنده أزلية بطبيعتهاء بحسب عنصرها الأزلي وهو 
الأثيرء وبحسب صورتها الأزلية التي هي الحركة الدورية. هذا بالإضافة إلى 
أنْ تمييز ابن رشد بين الأشياء الأزلية من ذاتها والأشياء الأزلية من أسباب 
أزلية يناظر نوعئٍ الأزلية عند سبينوزا: الأزلية اللازمانية الثابتة التي للجوهرء 
والأزلية الزمانية التي للأحوال. 


رابعاً- كيفية انتقال مفهوم واجب الوحود إلى سبينوزا؛ 


بعد أن لاحظنا الحضور القوي لمفهوم واجب الوجود في ميتافيزيقا 
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سبينوزاء إن السؤال المنطقي الذي يطرح نفسه ضرورة هو حول كيفية انتقال 
هذا المفهوم إلى سبينوزا. هل كان سبينوزا على معرفة بأصول هذا المفهوم 
في الفلسفات السابقة له؟ هل كان على وعي بالنزاعات الفلسفية التي نشأت 
حوله وحول مفهوم «الواجب بغيره الممكن بذاته»؟ لقد كانت دراستنا تسير 
من بدايتها كما لو أنْ سبينوزا كان على معرفة بكلّ الخلفيات التاريخية لهذا 
المفهوم ولمعانيه وتقسيماته الفرعية؛ أي إِننا كنا نسلم بذلك فقط دون برهنة 
ودون أن نضع القارئ على شواهد مثبتة. وهذه هي مهمّة هذا الجزء من 
الدراسة. ففيه سنتناول الأصول التاريخية لمفهوم واجب الوجودء ونثئبت 
معرفة سبينوزا بهذه الأصولء وكذلك بكل النزاعات الإسلامية وامتداداتها 
اليهودية حوله وحول مفاهيمه الفرعية وتقسيماته. 


إن سبينوزا كان على معرفة جبدة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوي هن كتاب موسي بن ميمون (دلالة الحائرين). وعلى معرفة بالخللاف 
بين الغزالي وابن سينا حول هذا المفهوم. الذي اتضح في كتاب الغزالي 
الإله)'''؛ وعلى معرفة بنقد ابن رشد لمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره 
(دلالة الحائرين)”2 الذي كان منشوراً في هامش الكتاب في الطبعة التي 


(1) الذي استشهد به سبينوزا فى رسالته الشهيرة حول اللامتناهى؛ فى معرض توضيحه 
أن القدماء من الفلاسفة كانوا أكثر دقة من المشائين الفعرقن في البرهنة على وجود 
الله» وهو يقصد منها البرهنة عليه بالانتقال من سلسلة الشروط إلى مبدأ لامشروط» 
هو تنويعة على برهان الواجب والممكن السينوي: 
1 .م ,8/05 616ام077ن) م1 ,«12 1606» ,23مرام5 

)2( هو موسى بن يشوع بن مار داود الناربوني (1362-1300م): فيلسوف وطبيب 
يهودي فرنسي. ولد في بربئيان (19080م26) لعائلة ناربونية الأصل. تعذم في صغره 
على يد أبيه وعدد من المعلمين الخصوصيين» وتعرف على كتابات موسى بن ميمون 
في سن الثالثة عشرة. درس الفلسفة بجانب التوراة والأدب العبري. ظل في بربنيان - 
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كانت في حوزة سبينوزا. وكذلك كان سبينوزا على معرفة جيدة بنظرية ابن 
رشد في قِدَم العالم من شرح الناربوني؛ لأنه كان نصيراً مهما لهاء وأيضاً من 
كتاب (فحص الدين) للفيلسوف اليهودي الإيطالي إليشع دل مديجو"" 
(1497-1460م). ذلك الكتاب الذي يعد إعادة إنتاج لكتاب ابن رشد 


(فصل المقال). والمعروف أن نظرية ابن رشد في قِدَّمِ العالم تظهر ملامحها 
الواضحة فى (فصل المقال). 

لقد وصلت إلى سبينوزا مفاهيم الواجب بذاته والواجب بغيره مع 
النزاعات الإسلامية 100 عن طريق الرشدية اليهودية. ودخول سبينوزا في 
هذا النزاع ود تقوم جلو لا له يعمل عنة رشنا اورقا هو الا بل يجعله 


<< احتى سئة 4م كم تنقل بين العديد من المدن الإسبانية. كان يعرف العربية. 
ومصادره الفنسفية كانت من الفلاسفة المسلمين» وعلى الأخص ابن رشدء الذي قرأ 
المفكرين اليهود الذين انتشرت بينهم ظاهرة شرح الشرح؛ أي شرح شروحات ابن 
رشد على أرسطوء لما لاحظوه فى شروحات ابن رشد من إضافات جديدة ليست 
موجودة في النص الأرسطي. ومن استقلال نسبي للشرح الرشدي وتطويره للمتن 
الأرسطي نفسه. واجه تأويلات ابن ميمون الأفلاطونية المحدثة لأرسطو بفضل 
دراسته المتعمقة لابن رشد. وعمل على الكشف عن المذهب المستور فى (دلالة 
الحائزون )4 وتقد ابن ميموة نذا رشدا راديكانا. 
0ع لمأ ,ممممطع13؟ 0 (لألا0 1/36 مع8) وبطاؤمل م86 5عو1/05 ,لملا .1 له8ؤام 
55 اللاعل )0 نم1560 ثر ,أ3أ5 416ا0018) ,552 .م ,14 76١انااهلا‏ ,مم1 أأل6 لمع2 ,وءأ0نل 
ب(1985 رؤو5عء2 لأأوعة/اأمنا 0096طم03 :مول أطصة)) 5عوم 8110016 مقطا مأ لإطممقمائطم 

336-77 .مم 

(1) 300 أقل-قط أقواطع8 5'مؤزل186 اءع0 طؤزناعت هأ مم5وع5 لمق طاندع .14 0أل/ا63 ه6061 
,لإأنقعع/اأمنا تأظلاناام) ,نملأهام556ئ0 طم كاأعومللا ع5 آه 0لمنمعواعق8 عتطمموه0إزطط هط 
51 ,معام ١١56‏ :لمأوأاع 3800 لإلاموؤ5والط2 00 5022م1أم5» ,030105 رأعكامعةء2 .1970 
0 1301002 موعمبباع8 :5أؤ5ألة 0م5300 عط1 ,(5له) .أقاع اأعامعقء؟ .0 دنأ ر«وعع: 50 
60059 )» ,030105 ,اعكامعقءع .27-43 .مم ,(2011 ./ا.8 ععومنم5) .موتأو نمطا 
0 ,«5028أم5 كه أعقمصم!ا ١15‏ لمة 0اذ5اممعلام 116019005 اعط طاؤقزتلع 04 056 عهطا 
:5768531 5أاذ 300 درذأمء,عللة 586021553068 ,ول آنا ,أموأاوأة © رهوممُ ,لرإموهكام 
7011 /قاول! ,وعجا0 6 ]| رأناعق000) ومم ىناع مهلوا برائوع مز برامموولزاطم عززوعيم 

(2013 ,9م35 :101000 
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أهم وآخر الرشديين اليهود نظراً إلى ابتعاده عن النظرية السينوية التي أدخلت 
الإمكان في مفهوم الواجب بغيره» ولكشف فلسفته عن النظرية الرشدية في 
«الواجب يغيره الواجب في ذاته» وعن آثار النقد الرشدي لابن سينا 

كانت الرشدية اليهودية هي الطريق المباشر الذي انتقلت منه الإشكاليات 
والنزاعات الإسلامية حول الواجب والممكن. لكن لم تكن الفلسفة الإسلامية 
أصل نشأة هذه الإشكاليات والنزاعات. فأصلها الحقيقي يرجع إلى أرسطو 
والخلاف بين شراحه ونقاده» من العصر الهلينستي إلى عصر الفلسفة 
الإسلامية وانتهاءً بابن رشد الذي حاول وضع نهاية لهذا النزاع في شروحه 
على أرسطو. فالشراح والنقاد قد اختلفوا حول تفسير نظريات أرسطو في 
المحرك الأول والسماء وعالم ما دون فلك القمرء وكانت هذه النظريات هي 
المكان الأصلي الذي نشأت منه كل الخلافات حول الوجوب والإمكان» 
وخر الراسي يدانه رالراعت خرف فمج أ رساطوانيذا. 


1- الأصل التاريخي لمفهومي «الواجب بذاته» و«الواجب بغيره»: 

كي نتعرّف إلى حقيقة تصور الضرورة عند سبينوزا ومفهوم 0 
عنده؛ وكي نتمكن من التفرقة بم بين أصوله السينوية وتعديلاته الرشدية» ونثبت 
من 3 أن هذا المفهوم فى استخدام سبينوزا له يستجيب للتعديلاات الرقدة 
وليس هو كما نجده في أصله السبنوي» يجب علينا البحث في أصل ظهور 
مفهوم الواجب بغيره الممكن بذاته» بما أن هذا المفهوم وحده هو محل 
الخلاف بين ابن رشد وابن سينا. 

قسم أرسطو الوجود إلى ثلاث فئات: الفئة الأولى هي الموجود الأزلي 
الثابت غير المتحرك» والفئة الثانية هي الموجود الأزلي الحركةء والفئة الثالثة 

هى المتحرك عَرَضاً 1 بصورة مؤقتة('). الموجود الأزلي الثابت هو الل 
والمبروصيوة الا رلى المتحرك هو الأفلاك السماوية» أما الموجود المتحرك 


(1) .33-34 ,3 1015 ,5 ,لا ركع أولإامهاع11 ,16أم0)دم 
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ضوضا فهو أكماء عالم ما دون فلك القمر؟أ ي العالم الأرضي. وذهب 
أرسطو إلى أن الضرورة هي استمرار الشيء في وجوده على حالته نفسهاء 
رالإمكان هو إمكان أن يكون الشيء على غير ما هو عليه؛ أي أن يكون 
فتكيراً#والامكان عكده أيضا هو تساوي وجود الشيء وعدم وجوده. 
والواضح من خلال هذه التقسيمات والتعريفات أنْ الله الذي هو الموجود 
الثابت الأزلي ضروريء وأن أشياء عالم ما دون فلك القمر التي تشهد التغيّر 
والتحول واللاثبات» هي ممكنة في ذاتها (86 66م 20858[6016). وكما نرى إن 
هذه القسمة بين الله وأشياء ما دون فلك القمر واطبخة ومعما يزه .انق هفة 
كل الفلاسفة والشراح التالين في هذا التمبيز. 

لكن الخلاف كله نشأ حول الأفلاك السماوية. ذهب أرسطو إلى أن هذه 
الأفلاك غير فاسدة ومتحركة بحركة أزلية ثابتة. وهي بهذه الصفة لا يمكن أن 
تكون ممكنة؛ بل هي ضرورية. لكن قام الإسكندر الأفروديسي (عاش نحو 
0م بطرح سؤال سوف يؤثر في كل التفسيرات اللاحقة لمذهب أرسطوء. 
وهو: هل الأفلاك السماوية غير فاسدة وأزلية الحركة من ذاتها أم من شيء 
آخر؟ أجاب الإسكندر عن هذا السؤال» وتبعه ابن سينا في ذلك» وقال: إن 
الأفلاك السماوية لا يمكن أن تحتوي على مبدأ حركتها الأزلية من ذاتها ؛ 
لأنها بذلك سوف تكون مثل الإله تماماء ضرورية وأزلية من ذاتهاء وفي غير 
حاجة إلى المحرك الأول. ولذلك رفض الإسكندر أن تكون السماء حاصلة 
على الضرورة والأزلية من ذاتها؛ بل هي حاصلة عليهما من المحرك الأول. 
انتقل هذا التفسير للأفروديسي إلى ابن سيناء وكان أحد أصول نظريته في 
الموجوة الواحين يخيرة المتمكن بذاتهة: واليكضؤؤه لفة الكال السماء” . 


(1) همونؤلاطط ك'هأمأوائمْ أو وررعاطم6 .هط|أم0أوأءمق أن 620016 '665085 ,مهالا .م بمرونا 
ب(1929 ,قومع5 /أأىرهلاأونا 310بمه؟ :عو0لطمدت) لزلامهكمااطط عتطهممْ لمق تاوثماول مأ 
.0 .م 


(2) . .هما ,نا 
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أنَا الأصل الثانى لنظرية ابن سينا فهو يحيى النحوي (20)570-490© 
الذي قدم اذ فاك وتقتنات لنظرية قِدَم العالم عند أرسطوء ولاسيما نظرية 
أرسطو في قدم السماء بذهابه إلى أن الجسم لا يمكن أن يحتوي على قوة 
لامتناهية. فلما كان الجسم محدوداً في المكان ومحصوراً داخل سطوحه 
وشكله فهو متناوء ولما كان كل جسم متناو فلا يمكن أن يكون للجسم 
المتناهي قوة لامتناهية» فهذا تناقض. وعلى هذا الأساس ذهب يحيى النحوي 
إلى أن السماء لما كانت جسماًء ولا يمكن للجسم أن يحوز قوة لامتناهية» 
فإنَ السماء لا يمكن أن تحوز قوة لامتناهية» ومن ثَمَّ هي ليست لامتناهية. 
وبذلك ذهب يحيى النحوي إلى أن السماء مخلوقة» وقال بحدوث حركتهاء 
كما أنها يمكن أن تفنىء لكنها في حركة أزلية لا بفضل ذاتها؛ بل بفضل إرادة 
الله التي تضمن هذه الحركة الأزلية”*. ونظرية النحوي هذه في كون السماء 
كائنة فاسدة ويستحيل عليها أن تحوز قوة لامتناهية هي أصل قول ابن سينا إن 
السماء فى ذاتها ممكنة» وليست واجبة إلا بغيرها. لكن ابن سينا أراد 
الجا نكل طلن نظرية قِدَم العالم عند أرسطوء ولذلك كان أميل إلى رأي 
الإسكندرء وقال بأنها ممكنة تبعاً ليحيى النحوي» لكن حركتها أزلية في 
الوقت نفسه تبعاً لأزلية محركها الأول. ولم ينظر ابن سينا إلى هذا المحرك 
الأول على أنه الله؛ بل على أنه العقل الأول الصادر مباشرة عن الله» تبعاً 


(1) هو فيلسوف سكندري؛ من أواخر شراح أرسطو اليونان. معروف لدى الأوربيين باسم 
جون فيلوبونوس (5لامممماأطم مطمل) ؛ أي المحب للعمل. لكنه كان يفضل اسم 
«النحوي» وهكذا عرفه المسلمون. اشتهر بنقده لأرسطو في مسائل كثيرة أهمها قدم 
العالم. كذلك قدم نقداً لحجج برقلس في قدم العالم. تلقى تعليمه في مدرسة الإسكندرية 
على يد أمونيوس (5620-440) تلميذ برقلس. انظر : عبد الله» محمد فتحى» مترجمو 
وشراح أرسطو عبر العصورء دار الحضارة» طنطاء (د.ت)»؛ 83 انكر أب 
الأعمال الرائدة عن النحوي للأستاذ سعيد البوسكلاوي والمذكورة في الفصل السابق. 

(2) بإط 518160م3ة2١!‏ .لأعمللا عطا أه لإأأمععاع ع5 مه مأأماذاءهمُْ أكملووم ,ذناممممائطع 

.145-55 .مم ,(1987 .مث لأاطانميثنواعنانا 0اهمع© :مله 1) وعو6طل]أللا مقتاوطت 
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لرؤيته الصدورية للكون. ومن ثم ذهب ابن سينا إلى أن الأفلاك ضرورية 
أزلية؛ أي واجبة الوجودء لا بذاتها بل بفضل شيء آخر هو سبب حركتها 
الأزلية» وهو المحرك الأول. أما فى ذاتها فهى ممكنة. وبذلك توصل ابن سينا 
مفهومه عن الواجب بغيره الممكن بذاته. وكان في ذلك يحاول الوصول 
إلى حل وسط بين موقف أرسطو الأصلي في قدم السماء وموقف يحيى 
النحوي الذي قال بحدوثهاء كديا بالإسكندر الأفروديسي. وتطور مفهوم 
واجب الوجود بغيره عن ابن سينا حتى صار يعني ما هو يسبب خارج عنه. فلا 
يمكن» بحسب ابن سيناء لأيّ شيء يكون سببه خارجا عنه أن يكون ضرورياً 
بل هو ممكن في ذاته وبذاتهء لكن بالنسبة إلى السماءء ونظراً لأنّْ علتها أزليّة 
ضرورية» فقد استثناها ابن سينا من فئة الممكن الحقيقيء وقال: إنها أزلية 
ضرورية بعلتها التي أضافت إليها الوجود الأزلي الضروري» ومن هنا جاءت 
نظرية ابن سنا في الوجود باعتباره مضافاً ولاحقاً على ماهية الشيء. 
ومن الواضح أن نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته كانت 
غريبة على فلسفة أرسطو نفسها التي : تقول بِقِدّم العالم قدماً حقيقياً تام“ 
للف 
وكانت مجرّد حل وسط بين أرسطو ويحيى النحوي القائل بحدوث العالم'". 


000 لم يكن ابن سينا هو من ابتدع مصطلحات الواجب بذاته والواجب بغيره؛ بل كان 
الفارابي هر الذي قام بذلك. فقد كان أول من أدخل هذا التمييز واتبعه ابن سينا فيه. 
لكن هناك فرقاً مهما للغاية بينهما. يقول الفارابي : إن الوجود الذي لا هو بالضروري 
ولا عو بالتهل يهو سكن الوتتودءوإن هذا الوجوة الممكن عو الذي يكوك سبنه 
ارجا عله وعندما تكرت سه هذاتهز واحب: الوخوة كانه يكون هنا الوجود 
الممكن وأخا'بسية الراحي ذاه بمعنى أنه عندما يكون سبب الوجود الممكن هو 
الموجود الأزلي الضروري بإطلاق يكون هذا الوجود الممكن واجباً بغيره؛ أي تكون 
أزليته وضرورته من غيره لا من ذاته. انظر في ذلك: الفارابي. عيون المسائل» 
ص77. مسائل متفرقة» في كتاب: الرسائل الفلسفية الصغرى» تحقيق وتقديم عبد 
الأمير الأعسمء دار التكوين» دمشق. 2012م ص99-97. وقصد الفارابي 
الأساس هنا هو القول بأن العالم محدث من جهة الماضي وأبدي لامتناو من جهة: - 
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ولذلك صارت بناءً تصورياً هجيناً لم يتوصل إليه ابن سينا بالبحث الطبيعي ؛ 
بل بالافتراضات والتقسيمات التصورية العقلية وحدها. وهذا هو ما لم يرضّ 
عنه ابن رشد. فابن رشدء الذي كان ملتزما دائما بالاتجاه الطبيعي» باعتباره 
الطريق الوحيد في البحث الميتافيزيقي» نظر إلى نظرية ابن سينا هذه على أنها 
مجرد افتراض نظري وتخمينات وتخيلات لا تقوم على أساس برهاني مستند 
على النظر في طبائع الأشياء'''؛ ذلك لأن ابن سينا فرض على السماء نظريته 
في الواجب والممكن وحكم عليها بأنها واجبة بغيرها ممكنة بذاتها دون أن 
ينظر في طبيعة السماء ذاتها النظر الطبيعي البرهاني الصحيح الذي اتبعه 
أرسطو. وبناء على إخلاص ابن رشد للنص الأرسطي», وعلى هدفه الأصلي 
من شروحاته على أرسطوء وهو مواجهة اختلاف وتناقض الشراحء» وإزالة 
الغموض عن عبارات أرسطو التي كانت السبب في انقسام الشراح حول 
فلسفته. فقد أعاد ابن رشد شرح أرسطو وفي ذهنه الرد على ابن سينا. وهذا 
هو سبب غثورنا على نقد ابن رشد لابن سينا منتشراً عبر شروحاته كلها. 


- المستقبل» وبذلك كان أكثر وضوحاً من ابن سينا. فالعالم عند الفارابي لما كان 
ممكن الوجود فهو من جهة الماضي محدث لأن الفارابي فهم من الممكن الممكن 
الحقيقي الذي يعني القابلية على الكون والفسادء ولما كان سببه هو العلة الأولى 
القديمة فهو سيستمر في الوجود إلى الأبد لارتباطه بالعلة الأزلية. أما ابن سينا فقد 
أراد الحفاظ على نظرية قِدَّم العالم وعلى القِدّم من جهة الماضي أيضاً مثل أرسطوء 
ولذلك قال بأن العالم ني ذاته ممكن لكنه واجب بالواجب بذاته» وقال: إن قِدَم 
العالم يتأسس في صدوره الدائم الأزلي والأبدي عن الإلهء وبذلك وقع في إشكالية 
القول بممكن في ذاته واجب بغيره. ولذلك نقده ابن رشد على أساس أنه يقول 
بانقلاب طبيعة الممكن إلى طبيعة. أزلية. 

(1) يقول ابن رشد: «وأما البيانات التي يستعملها ابن سينا في بيان المبدأ الأول في هذا 
العلم» فهي أقاويل جدلية غير صادقة بالكل» وليس تعطي شيئا على التخصيص. 
وأنت تتبين ذلك من المعاندات التي عانده بها أبو حامد في كتابه في التهافت». ابن 
رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين. مصطفى البابي الحلبي» 
المَاهرة» 5م ص 4. 
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رفض ابن رشد نظرية ابن سينا في الواجب بغيره الممكن بذاته برمتهاء 
وكان على علم بأنها ناتجة عن سوء فهم وسوء تأويل لنظرية أرسطو في طبيعة 
السماء وطبيعة حركتها. ذهب ابن رشد إلى أن الأفلاك تحوز الحركة الأزلية 
وفق طبيعتها الخاصة؛ وخصص لذلك مجموعة من الرسائل عرفت باسم «في 
جوهر الأجرام السماوية»”"» أثبت فيها كيف أن طبيعة السماء أزلية إذ ميز 
بين المادة والصورة السماويتين والمادة والصورة الأرضيتين» وميّز بين حركة 
السماء الدائرية والحركات المستقيمة الأرضية» وأثبت أن من طبيعة الحركة 
الدائرية أن تكون أزلية» لاسيما إن كانت هي حركة الجرم السماري. وفي 
مقابل الإسكندر ويحيى النحوي وابن سيناء قال بأنْ في الأفلاك قوة محركة 
لامتناهية. 

وهنا واجهته مشكلة هي المبدأ الأرسطي القائل إن جسماً متناهياً لا 
يمكن أن يحوز قوة لامتناهية. ولتجاوز هذه الإشكالية ذهب ابن رشد إلى أن 
القوة اللامتناهية التي يستحيل وجودها في جسم متناه هي المَوةَ اللا متناهية في 
الشدة (/أ101608 مأ ©1080/1). وأن القوة المحركة تكون متناهية في الشدة إذا 
٠ 0‏ لكنها يمكن في الوقت نفسه أن تكون لامتناهية في زمن 
فعلها؛ أي أن تكون لامتناهية 7 الزمان (8100نال 0أ 1001]8) وهذه هي 


القوة المحركة للأفلاك. فهي متناهية في الشدة لأنها في جسمء وهو الجسم 


(1) الأصل العربي لهذه المجموعة من الرسائل مفقودء من جراء التدمير الذي تعرضت له 
مؤلفات ابن رشد في ديار الإسلامء ولم تصلنا إلا في الترجمتين اللاتينية والعبرية. 
وقد قام عماد نبيل بترجمتها إلى العربية عن الترجمة الإنجليزية. وقد استعنا 
بالترجمتين الإنجليزية والعربية معا: 
ابن رشدء في جوهر الأجرام السماوية» نقله إلى العربية عماد نبيل. دار الفارابي» 
بيروت» ط1ء. 2011م. 


أوالومع طأااه كا 1 معرطهة1! 156 )0 مونان لع اه001 ,5لط 0 8)مقأكطن5 06 ركقممهعيم 
300 11855865615 ,مو 080)1) مفوولات! «ناطاءم برط /هامة 0070 0م23 ممنأواومةق 1 
)0 لزلمقلهء6ق8 اعقعمذا هط! 800 قعأرعقققم أه0 لزمرولوعم أقبلعأل146ا 156 :ممق 5نءعل 

(1986 ,0©65اصمقمصمن تا لمت وجمعمعن50 
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السماوي.. وتناهيها هذا يظهر في تحريكها للجرم السماوي في موضع محدود 
وهو دائرة الفلك. لكنها لامتناهية في زمن تحريكها. وهكذا ميز ابن رشد في 
القوة المحركة بين قوة محركة متناهية بإطلاق وهي القوة المحركة للأجسام 
الأرضيةء والقوة المحركة المتناهية من جهة واللامتناهية من جهة أخرى» 
المتناهية من جهة كونها في جسم وشدتها أو قوتها محدودة في القدرة على 
التحريك في مكان واحد وبسرعة واحدة لاتتغير» واللامتناهية من جهة كونها 
قدرة على التحريك في زمان أزلي”". ومن ثم ذهب ابن رشد إلى أن السماء 
أزلة وفق طبيعتها ذاتها؛ أي واجبة الوجود في ذاتها. 

والملاحظ هنا كيف أن ابن رشد يحل إشكالية الواجب بغيره بالالتزام 
بالنظر الطبيعي في طبيعة السماء وفق قواعد البرهان. لا بالطريقة السينوية 
التصورية القبلية» وكيف يثبت أزلية السماء لا بالتصورات والتقسيمات 
التصورية السينوية؛ بل باللجوء إلى العلم الطبيعي في جانبه المختص بالبحث 
في (السماء والعالم). 

وعلى كل الأسس السابقة رفض ابن رشد مفهوم «الواجب بغيره الممكن 
بذاته». فالسماء عنده واجبة؛ أي إِنْ أزليتها هي وفق طبيعتها الخاصة» ومن 
ثم تكون أزلية في ذاتها لاحتوائها على قوة التحريك الأزلي. لكن أزليتها هذه 
ليست من ذاتها؛ بل من غيرهاء فتكون بذلك واجبة الوجود في ذاتها لكن لا 
بذاتها بل بغيرها؛ لأنها لا تخلق في ذاتها وبذاتها قوتها على الحركة الأزلية. 
إنها حاصلة على هذه القوة وحسبء. لكنها ليست مصدرها. صحيح أن هذه 
القوة من طبيعتها وكيانها الخاص. لكن السماء ليست علة هذه الطبيعة. ومن 
ثم تكون واجبة الوجود في ذاتها لكن لا بذاتها ولا من ذاتهاء وهي من هذه 
الجهة واجبة بغيرها وهو المحرك الأول. لكنها ليست ممكنة على الإطلاق 
ولا تحتوي على أي إمكان أبداًء بمعنى الإمكان الحقيقي على الكون 


(1) .111 .م .أته.جو ,علاماداءظخ 0 عاونا 00 'فمعوع0 ,لرم5كامل/ما برمرونا 
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والفسادء وإن كانت تحتوي على الإمكان على الحركة الأزلية. وبذلك نجح 
ابن رشد في القضاء على مفهوم ابن سينا «الواجب يغيره الممكن بذاته». 

وغندما نجد سبيتوزا يقول: إن الأحوال لامتتاهية بسيبهاء وأن الجوهر 
لامتناو بذاته» نكون قد وصلناء بناء على ما سبق» إلى معرفة جيدة بأن 
اللامتناهي بسببه هو واجب الوجود بغيره الذي هو سببه» وأن سببه هذا من 
طبيعته وواجب في ذاته؛ وأن الجوهر اللامتناهي بذاته هو واجب الوجود 
بذاته. وهكذا نرى كيف أن أنطولوجيا سبينوزا قائمة على أساس تاريخ طويل 
من الشروحات والخلافات بين الشراح حول فلسفة أرسطوء وكيف أن كل 
تعبير يقوله سبينوزا يقصد به تفسيرات وتأويلات عديدة كانت ساحتها هي 
شرح وتفسير مؤلفات أرسطو منذ الإسكندر وعبر ثامسطيوس ويحيى النحوي 
والفارابي وابن سينا وابن رشد وموسى بن ميمون وكريسكاس. لقد حذف 
سبينوزا التاريخ واستبقى النتيجة النهائية فقط"". 
2- إثبات ابن رشد للقدم الذاتي للسماء عن طريق حله إشكالية القوة 

اللامتناهية في الجسم المتناهي: 

كانت العقبة الأساسية» التي تقف في طريق إثبات ابن رشد لقدم حركة 
السماءء اعتراض يحيى النحوي على أرسطو بذهابه إلى أن الجسم المتناهي 
لا يمكن أن تكون به قوة لامتناهية؛ ولما كانت السماء جسما فقوتها متناهية» 
ما يعني حدوثها ودخول الإمكان فيها. وبذلك كان ابن رشد على وعي تام 


(1) قد يبدو من رصدنا للتطابقات الكثيرة بين سبيئوزا وابن رشد أن هناك تطابقاً آخر 
مذهبيهما. والحقيقة أن دراسات حديثة كثيرة قد لاحظت القرب بين علاقة الجوهر 
والأحوال عند سبيتوزا من جهة؛ ومفهوم الجوهر ومفهوم الصفة ونظرية أرسطو في 
الحمل والتضمن من جهة أخرى» نذكر منها على سبيل المثال: 
ماع56 3ةأ5طل5 لمث علولا مععبباع8 مأطعرهأ)دجا56 عطآا مر" :مطمل ,مععاءعة0 


2 .33,50 .املا ,لإلاموكسائط2 أه بودمغواط عط كه اوعلامل ."كو أؤلزام846]3 7023'5أم89 
.245-33 .مم ,1995 اقامم 
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بأن المحافظة على نظرية قِدَم العالم لا تأتي إلا بمواجهة اعتراض النحوي 
الذي شكل عقبة كبيرة أمام كل من أراد إثبات يِدَّم العالم قبل ابن رشد. 
والذي يجعلنا نقدم حل ابن رشد لاعتراض النحوي, أن هذا الحلء. 
وبالعبارات التي استخدمها ابن رشد» يتبين منه نظريته في الوجود الأزلي 
الضروري للسماء ولحركتهاء ما يزيد من تأكيد أنه وقف في وجه نظرية ابن 
سينا في «الممكن بذاته الواجب بغيره»؛ فالسماء عند ابن رشد ليست ممكنة 
بذاتها؛ بل هي واجبة في ذاتها. وهذا هو ما يجعل سبينوزا مقترباً من ابن 
رشد عندما يلحق الضرورة واللانناهي بالأحوال ويجعلهما في الأحوال 
ذاتهاء على الرغم من مصدرهما الخارجي الذي هو الجوهر. 


اتضح حل ابن رشد لاعتراض النحوي على قدم السماء بفكرة النحوي 
عن القوة المتناهية للجسم المتناهي. في تلخيص ابن رشد لكتاب أرسطو 
(السماء والعالم). والمعروف في اللغات الأوربية بالشرح الأوسط (10018// 
[ا21611). يعرض ابن رشد في هذا الشرح لمشكلة القوة المحركة 
للسماء وما إذا كانت متناهية أم غير متناهية» ويميّز في القوة التي في الجسم 
بين لاتناهيها في الشدة ولاتناهيها في فعلها في الزمان. والقوة التى في 
الجسم لا يمكن أن تكون لامتناهية في الشدة لأنها فى جسمء لكنها يمكن 
أن تكون لامتناهية في الزمان» وهذه هي قوة السماء على التحريك الأزلي. 
يقول ابن رشد: «ومما فيه موضع شك كبيرء أنه تبين هاهنا [أي المقالة 
الأولى من كتاب السماء والعالم] أنه ليس يوجد شيء أزلي ممكناً أن يفسدء 
وأنه ليس فيه قوة على ذلك؛ وهنا يتضح سبب اعتراضه على «ممكن الوجود 
بذاته الواجب بغيره» عند ابن سينا. فكل أزلي؛ أي واجب الوجود» يجب أن 
يكون هكذا ويبقى هكذا؛ أي يجب أن تكون الأزلية طبيعته الداخلية وغير 
مقحمة عليه من خارجه. ومن ثُمّ نيس هناك مكان لأزلي بغيره» كائن فاسد 
بذاته كما ذهب ابن سينا. «وتبين مع هذا في هذه المقالة أن كل جرم فقوته 
متناهية... من قبل أنه متناهي القدر. وإذا كان ذلك كذلك فالجرم السماوي 
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متناهي القوة؛ إذ هو متناهي القدر)”"'. وهذه العبارة الأخيرة يأتي بها ابن 
رشد على سبيل إيراد اعتراض النحوي تمهيداً للرد عليه» الذي لا يجعله 
يصرح باسم النحوي فيها أن هذا المبدأ هو مبدأ أرسطي أصيلء ولم يأت به 
النحوي من عنده. ولم يخترعه اختراعاً. فقد كان من عادة النحوي أن 
يستخدم أرسطو لمواجهة أرسطو. 

ونتمثل طريقة ابن رشد في الدفاع عن أرسطو ومواجهة النحوي في إبطال 
طريقة النحوي» وتوضيح أن المبادئ الأرسطية التي يستخدمها النحوي في 
تفنيد أرسطو لا تصلح لهذا الغرضء» وهذا هو ما يفعله ابن رشد هنا مع فكرة 
أن الجسم المتناهي قوته متناهية؛ أي إنه لإبطال مفعول اعتراض النحوي 
على أرسطو يمكن أن يكون تفنيد هذا الاعتراض بالطريقة التي سوف يذكرها 
ابن رشد؛ إنه لا يُقَدّم رده على اعتراض النحوي مباشرة؛ بل يبدأ بتقديم ردّ 
ابن سينا؛ الذي يرجع إلى الإسكندر الأفروديسي» تفنيداً لهذا الرد وتمهيداً 
لتفديم رده الخاص. يقول ابن رشد مقدما رد ابن سينا: «وإذا كان [الجرم 
السماوي] متناهي القوة فهو ممكن الفساد من ذاته» غير فاسد من قبل القوة 
غير المتناهية التي هي في غير هيولى» أعني المحركة له. وهذا قد صرح به 
الإسكندر في بعض مقالاته وتبعه عليه ابن سيناء فقال: إن واجب الوجود 
قسمان: قسم واجب الوجود بذاته.» وقسم ممكن الوجود بذاته واجب 
بغيره... وإذا كان هذا هكذاء ففي الأزلي قوة على الفساد...». وهذا تناقض 
يشير إليه ابن رشد بوضوح.ء فالأزلي لا يمكن أن تكون فيه إمكانية لأن 
يفسدء وإلا فلم يكن ليكون أزلياً من الأصل. «ونقول نحن في حل هذا 
الشك: إن الجسم يقال إن فيه قوة متناهية بمعنيين: أحدهما: وجود التناهي 
لحركة حركة في الشدة والسرعة. والمعنى الثاني : تناهيها في الزمان» أعني 


630 ابن رشدء تلخيص السماء والعالم. تقديم وتحقيق جمال الذين العلري. كلية 
الآداب» فاس١‏ مطبعة النجاح الجديدة؛ الدار البيضاء. 1984م. ص178-177. 
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عدم اتصالها وانقطاعها» . والمعنى الأول يرفض ابن رشد إلحاقه بالجسم 
السماوي؛ ذلك لأنه لا يمكن أن تكون به قوة على تحريك جسم أكبر منه. 
فقوته مناسبة لحجم الجسم الذي يحركه؛ كما أن سرعته ثابتة لا تتغيرء ومن 
ثم قوته على سرعة معينة ثابتة لا تزيد ولا تنقص» ومن ثم تكون قوة متناهية 
في السرعة. أما المعنى الوحيد الذي يمكن إلحاقه بلاتناهي قوة الجسم 
السماوي فهو لاتناهي هذه القوة في تحريكها اللامتناهي للجسم السماوي”2. 


وهكذا نجح ابن رشد في تقييد فكرة «الجسم المتناهي ذو القوة 
المتناهية» بتناهي قوته من حيث الشدة والسرعة وحسبء وفتح إمكانية أن 
تكون لامتناهية في زمن تحريكهاء متفادياً بذلك الصعوبة التي وضعها يحيى 
النحوي أمام نظرية أرسطو في قِدَم العالم؛؟ تلك الصعوبة التي قال عنها ابن 
رشد نفسه إنها «معتاصة» و«شك كبير). 


أما فى ما يخص فكرة «الواجب بغيره الواجب بذاته». فإننا نلاحظ من هذا 
النص السابق وضوحها على نحو جلي. وهذا من جهتين: الجهة الأولى أن ابن 


(1) المرجع نفسه.ء ص 179. 
(2) يظهر تمييز ابن رشد بين القوة المتناهية في الشدة والسرعة.ء والقوة اللامتناهية في 
. فعلها في الزمان. في رسالته (في جوهر الأجرام السماوية)؛ إذ يقول: «ونحن نقول 
اختصاراًء واستخدامه لكلمة 'ختصاراً' هنا تعني أنه قام بتفصيل هذه الفكرة في 
مكان آخر وهو يلخصها هناء وهذا المكان هو شرحه للسماء والعالم إن كلمة 
' لامتناهى ' يمكن أن تقال بمعنيين: الأول بمعنى قوة لامتناهية فى الفعل والانفعال 
في الزمان لكنها متناهية في ذاتها ؛ أي متناهية في السرعة والشدة. والمعنى الثاني هو 
قوة لامتناهية في الفعل والانفعال في ذاتها. والآن فإن قوة لامتناهية في الفعل 
والانفعال في ذاتها لا يمكن أن توجد في أي جسمء سواء كان أرضياً أم سماوياً. 
ذلك لأن جسماً لامتناهياً يمكن أن يحوز مثل هذه القوة؛ والجسم اللامتناهي 
مستحيل وجوده. لا يبقى إذا سوى القول إن الجسم السماوي المتناهي في الحجم 
وفي الشدة والسرعةء لامتناو من جهة واحدة فقطء وهي قوته على استمرار فعله في 

الزمان إلى ما لانهاية. 107-108 .مم ,5أ0,6 قتامهاةطن5 06 ,5ععممموام 
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رشد يستخدم نعبيراً واحداً لوصف واجب الوجود بذاته وواجب الوجود بغيره؛ 
أي الإله والسماءء وهو ١بطبيعته»؛‏ إذ يقول» بعد أن فتّد رأي ابن سيناء إن 
واجب الوجود يجب أن يكون واجبأ «بطبيعته»» ذلك لأنّه سبق أن رفض أن 
يكون واجب الوجود ممكناً بطبيعته وواجباً بعلة أخرى خارجه ليست داخلة في 
طبيعته. وهذا يعني أنْ ابن رشد يعتقد في أن الإله يكون أزلياً ضرورياً واجب 
الوجوو يطيوفةة »:والتتماء أيقا تكرق كذلت لفيا( هالأزلية بحسي :اين 
رشد. شيء يتعلق بطبيعة الشيء الداخلية» لا بسبب مقحم على الشيء من 
خارجه» ويكون غريبا عن طبيعته كما نجد عند ابن سينا ومفهومه عن «الممكن 
يذاتة الواسب تير ابمومعكن هداء أن انو فيه درفم تعناما ان كوت السماء 
ممكنة الوجود بأيّ وجه أو حائزة قوة على الكون والفساد من أيّ نوع ؛ فهي 
ليست ممكنة ولا قابلة للفساد أبداً. أمَا لو كانت ممكنة في ذاتها فإنَ هذا يعني 
انقلاب طبيعتها من الإمكان إلى الوجوبء» وهذا مستحيل. 

أما الجهة الثانية» فإِنْ ابن رشد يميّز في العبارة الأخيرة بين جانبين من 
الحركة: الحركة من حيث الشدة والسرعة؛. والحركة من حيث الزمان. 
ويقول: إِنْ القوة المتناهية التي للجرم السماوي هي القوة التي تظهر في حركة 
ذات شذة معينة لا تزيد ولا تنقص. وتحرّك جرما معينا داخل فلك محدود 
وفى سرعة معينة لا تزيد» وهذه كلها متناهيات. أما القوة اللامتناهية التي 
للجرم السماوي فهي القوة على الحركة في زمان لامتناه. وقد أثبت ابن رشد 
حصول الفلك على هذا النوع من القوة في رسالته (في جوهر الأجرام 
السماوية)'''. هذه القوة على التحريك اللامتناهي في الزمان هي في الجرم 
السماوي نفسه وداخلة في طبيعته؛ أي إنّها «فيه». لكنها ليست منه». فما هو 
مصدرها؟ يجيب ابن رشد أن مصدرها هو محرك لا يتحرك» أزلي ومفارق 
ولامادي. ليس هو المحرك الأول مباشرة؛ بل هو #نفس»)20. وهي نفس 


(1) .105-110 .مم رؤتط,© قَأأموأاقطنك5 ع0 ,ؤعمممهيم 
(2) .130-134 ,111-112 ,77-79 .مم ,رؤ5أط0 قنتأموأوطنا5 06 ,5معمممعبيم 
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الفلك السماوي الصادرة مباشرة عن المحرك الأول. لكن البحث في طبيعة 
هذه النفس ودورها يخرج بنا عن مجال وأهداف هذه الدراسة. يكفينا هنا 
القول: إن القوة على التحريك اللامتناهي التي للجرم السماوي هي قوة فيه) 
وفق طبيعته» ومن هنا تكون السماء واجبة في ذاتها. وهذا عكس ما توصل 
إليه ابن سينا الذي قال: إنها ممكنة بذاتها وفي ذاتها. 


3- انتقال النقاش الإسلامى حول الواجب والممكن إلى الفلسفة 

١ اليهودية:‎ 

تعرفنا بالتفصيل إلى النزاع الفلسفي حول طبيعة أزلية السماء الذي كان 
مستمراً متّصلاً من شراح أرسطو اليونان والهلينستيين (الإسكندر الأفرديسي» 
يحيى النحوي» سمبليشيوس) إلى الشراح المسلمين (الفارابي» ابن سينا)» 
وأخيراً حل ابن رشد لهذا النزاع. لكنّ الحل الرشدي لم يضع نهاية للنزاع؛ إذ 
استمر من بعده حاميا بين الفلاسفة اليهود في العصور الوسطى وعصر النهضة. 
وكان نقطة الخلاف الأساسية بين الرشدية اليهودية من جهة (التي تمسكت بِقِدَم 
العالم) والاتجاهات الأكثر محافظة من الفكر اليهودي, والفكر الديني 
اليبهودي الأرئوذكسي من جهة أخرى؛ ذلك لأن المسألة كانت حساسة وتتعلق 
بإشكالية قِدّم العالم وبفكرة الخلق» وهي الفكرة الأساسية التي دافعت عنها 
الاتجاهات المحافظة من الفلسفة اليهودية ورجال الدين اليهود. ومهمتنا الآن 
هي البحث في طريق وصول إشكاليات الواجب والممكن والنزاع الإسلامي 
حول الواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وهو طريق الرشدية اليهودية. 

لقد كأن سبينوزا على معرفة جيدة وتامة بمفهوم واجب الوجود في أصله 
السينوي من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين)”'؛ ففي هذا الكتاب 


(1) كان سبينوزا مطلعاً على كتاب (دلالة الحائرين) ودرسه بدقةء كما يظهر ذلك من 
النقد الذي وجهه إلى منهج ابن ميمون في تأويل التوراة في كتابه (رسالة في 
الللاهوت والسياسة). ولاسيما الفصلين الخامس والسابع. 
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لخص ابن ميمون المعنى السينوي لواجب الوجودء وكان على وعي بعودة ' 
هذا المفهوم إلى الفارابي؛ إذ كان ابن ميمون في الفلسفة تلميذا للفارابي 
وابن سيناء وكشف في رؤيته الفلسفية عن تمسكه بدليل الواجب والممكن 
كما وضعه ابن الوا ل و ا اد 
او و إذ يقول: «... لا يخلو كونه واجب الوجود. 
أن يكون ذلك باعتبار ذاته أو ا 0 وجوده وغدفة ميكا 
اعبار ذاته؛ بواها باعتان مبيية.؛. '". والواضح هنا أن اتن :عون تن 
التقسيم السينوي نفسه لواجب الوجود إلى واجب بذاته وواجب بغيره؛ 
والذي يعبّر عنه بكلمة «بسببه»» على اعتبار أن هذا السبب خارج عنه وليس 
فيه. ويبرز تمسك ابن ميمون بهذه الفكرة في المقدمة التاسعة عشرة من 
مقدّماته السب والعشرين التي وضعها للبرهنة على وجود الله» والتي تنص 
على «أن كل ما لوجوده سبب فهو ممكن الوجود باعتبار ذاته؛ لأنه لو 
حضرت أسبابه وُجدء وإن لم تحضر عدمت...72. والواضح أن هذه المقدمة 
سينوية تماماء وهي السبب الذي يجعل ابن ميمون يقول مثل ابن سينا بالضبط 
إن كل ما لوجوده سبب هو ممكن الوجود. إلا ذلك الذي يكون سببه هو 
واجب:الوجوة تذاتة فكوة يذلك:ممكا بذاثة واجبا سس 


كان موسى بن ميمون هو الطريق الأول لانتقال مفهوم واجب الوجود 
بمعناه السينوي إلى سبينوزا. أما الطريق الثاني فقد تمثل في الفيلسوف 
اليهودي حسداي كريسكاس (0065685 أ18508]) (1411-1340م)”" الذ 


(1) بن ميمون. موسى, دلالة الحائرين» عارضه بأصوله العربية والعبرية د. حسين أتاي» 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» ط2. 2008م» ص 274-273. 

(2) المرجع نفسه.ء ص160. 

(3) فيلسوف يهودي إسباني ومعلم للشريعة والعقيدة اليهودية. اشتهر بمعالجته العقلانية 
للدين وبدفاعه العقلاني عن العقائد اليهودية» وبتبنيه طريقة الغزالي في تفنيد آراء 
الفلاسفة المضادة للعقيدة. يجمع الكثير من الباحثين على أثره المباشر في فلسفة 
سبينوزا » وأهمهم : 


نظرية سبينوزا في «واجب الوجود» وأصولها الرشدية 23203 


كان سبينوزا مطلعاً على كتابه الأساسى (نور الإله)0' ((80008 +0): كما 


يظهر من استشهاده به في رسالته الشهيرة حول اللامتناهي. يمتلئ كتاب 
كريسكاس بالإشارات والإحالات العديدة إلى ابن رشد؛ ذلك لأنه كان رداً 
على النظريات الأرسطية-الرشدية حول قِدّم العالم والعلم الإلهي وخلود 
النفس الكلية وفناء النفوس الجزئية والمفهوم الفلسفي عن السعادة الذي 
يقصرها على السعادة العقلية لحياة التأمل الفلسفي وغير المتاحة للعامة. دافع 
كريسكاس في كتابه عن العقائد الدينية في خلق العالم وفي البعث الجسدي 
للأفراد وفي الثواب والعقاب الجسديين» وتمسك بالتوراة باعتبارها الطريق 
الوحيد للخلاص الدنيوي والسعادة الأخروية. وكان في ذلك مستلهماً للغزالي 
في (تهافت الفلاسفة)؛ إذ اتبع طريقة الغزالي نفسها في تفنيد الفلسفة من 
داخلهاء وباستخدام أسلحتها نفسها”2'» وكانت طريقته هي توضيح التناقضات 
الداخلية والمحالات المنطقية التي تؤدّي إليها أفكار أرسطو وابن رشد؛ أي 
نه كان مثل الغزالي يستخدم أرسطو لهدم أرسطو. ونظراً لكونه يدافع عن 
خلق العالم» فقد كان من الطبيعي بالنسبة إليه أن يتمسك بالنظرة الغزالية 


قزإناثاناامن :7/0 لاولطا) 065695 (13503ط مه0 )0 لإلاإمموماتطم 116 ,مقجمنرزولل!ا عويرولا 
رلمع]ام// .155 ,148-148 ,123 ,77 ,73 ,71 ,64 ,59-62.مم (1920 روووعه بزأأورع/اولا 

5 01 2,0655685 ]3160| 158 59أ1010هلا :15023أم5 أه لإطمووو|تطم هط[1 ,بمعروكم 

,1 .اول ,(1934 ,55م بزأنقمهقلاأمنا لنقن/موا! :0806:2096) 765ناا0/ 2 .ومأمممعهوه 
(43503» ,اوكامهقء؟ 680105 .7,7أ855م ,136 ,122,124,132-133 ,104-106 ,98 ,82-83 
5] 5ثم 00 7028'5أم5 لمث لاأءمللا 6ا! أ0 هوعهلظ م15 قم 00 020 065035 
77-1 .0م ,(2009) ,1 .20 ,9 .املا ملق ,«هومهارع 


(1) ترجم هاري ولفسون أجزاء كبيرة من هذا الكتاب إلى الإنجليزية في دراسته الآتية عن 
كريسكاس : 

ععأؤلااط 5005م أو 5نمرواطمم2 .008أ5ثمق 05 وبان01 '6)65085 ,لامو أاولالا .م برجن 

(1929 رجووع2 بزأنوعوب/امنلا لمويحهذا :مول رادره2) بإطخممكوولاطط علاويم لصخ للوأيسول مأ 


انظر دراسة يوليوس ولفسون الرائدة في هذا المجال (أثر الغزالي على حسداي 

كريسكاس). التي توصلت إلى رصد تطابقات عديدة بين كريسكاس والغزالي» وإن 

كان هاري ولفسون لا يعترف بها : 

.م أالأكامق) 065625 أ3لذ5أط0 آناخ 858/5 055 راع ,06 ,لطه5)امل/لا 5ن أانال 
(1905 ,لمق أن ةك .ل ممم ووامو/ا 


حصمر 


2) 
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الكلامية حول الخلق من العدم» وكذلك بأنْ العالم ممكن الوجود ولا يحتوي 
على أيّ ضرورة» ومن هنا نقد فكرة هَ ابن سينا وابن رشد حول الواجب بغيره» 
وكان على وعي بتعديلات ابن رشد على نظرية ابن سينا في «الممكن بذاته 
الواجب بغيره» ورفضها هي الأخرى» وذهب إلى أن العالم ممكن الوجود 
لأنه مخلوق من العدمء لكن ليس معنى إمكانه هذا أنه سيذهب إلى العدم مرة 
اا لأنه طالما كانت علته هي العلة الأولى فهو مستمر في الوجود إلى 
الأبد. وبذلك عاد كريسكاس إلى الفكرة الأفلاطونية القديمة حول حدوث 
العالم من جهة الماضي وأبديته فى المستقبل» التي تبناها الغزالي. فتحت 
التأثير الطاغي لابن رشد على الفكر اليهودي الوسيط والنهضوي؛ اضطر 
كافك اللا سف 00 رسكيه المووسة د ربمن ل كد 
يهودي أصرٌ على نظرية خلق العالم» وأكد أنها من قواعد الإيمان.ء وهو 
إسحاق أبرابانيل (ا©8680عطم 9هوا) (20)01508-1437. 

وبذلك يكون سبينوزا قد سبقته ثلاثة اتجاهات في اله لفلسفة اليهودية خاصة 
بمسألة واجب الوجود: الاتجاه الغزالي الذي يمثله كريسكاس» والذي يقسم 
الوجود قسمة ثنائية حاصرة وصارمة ب بين الواجب والممكن؛ أي الإله 
والعالم» خف العالم ف هذا الانجاء هر ممكن الوضوة اكريه فحدنا مخلوقاً 
ولا يحتوي على أي ضرورة. والاتجاه الثاني هو الاتجاه الوسيط. وهو 


(1) .683-684 .مم ,هلأماذامُ أن ه8او 2211 *35ع065 ,رمع)زم/انا 

)2( سياسي وفيلسوف وشارج للتوراة ومراب. ولد في لشبونة في البرتغال. تنقل سن عند 
من المدن الإيطالية حتى استقر في فينسيا. من أعماله المهمة: شروح عديدة على 
التوراة» وكتاب (قواعد الإيمان)» وفى الفلسقة (حدوث السماء) و(أفعال الله ). حول 
موقفه من خلق العالم انظر: 
لا 6م20 ,لتاقم ,65اء103 مه أعضق/اقزطمْ 15986 ,أ6ط3 1800ام ,زاوي 8070060 


ادع أاطأا8ة لمج لإطمهو5مانطع طوأوعل اواة6أله6/ا مهو باع8 رواؤمع؟ ه٠15‏ .أأباع 0مة 
.(2003 ,379 ا :كاءه/ نورهلا!) اها 0201111116 
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التق اذى العالى عند سكن نبذانه لبه واحنه ير وكان أبن يمون 
قد كشف في (دلالة الحائرين) عن هذا الاتجاهء وتعرف إليه سبينوزا من 
كتاب ابن ميمون. والاتجاه الثالث هو الاتجاه الرشدي الراديكالي؛ القائل 
بأنْ العالم ليس ممكناً أبداً؛ بل هو ضروري وواجب. واجب بغيره وفي ذاته 
في الوقت نفسه. وإزاء هذه الاتجاهات الثلاثة نرى أن سبينوزا قد تمسك 
بالاتجاه الرشدي كما تثبت دراستنا هذه. 


أما عن كيفية تعرف سبينوزا إلى هذا الاتجاه الرشدي. على الرغم من 
أنه لم يتأكد لدينا تماماً اطلاع سبينوزا على مؤلفات ابن رشد التي ظهر فيها 
نقد للممكق :بذاته الواحنه بغيزة الشنيوق*':فإننا تقول إن :سبينورا ».على 
الرغم من عدم احتمال اطلاعه مباشرة على مؤلفات ابن رشد نفسهاء كان 
على معرفة جيدة بمذهبه. أولاً بسبب انتشار الرشدية في الفلسفة اليهودية في 
العصر الوسيط وعصر النهضة واطلاعه على مؤلفات الرشديين اليهودء وثانيا 
بسبب اطلاع سبينوزا على مؤلفات فلسفية يهودية ذكرت ابن رشد كثيراً على 
سيل التقد:والتفمد عل كنات كر كاين سايق الذكر» الذئ ركاه يكون 
مخصصاً لمواجهة الرشدية بالذات. وخاصة في الأجزاء المخصصة لتفنيد 
نظريات قِدَمِ العالم وخلود العقل المستفاد والعلم الإلهي والعناية الإلهية» 
وهي الأفكار الخاصة بابن رشد وحده. التي تمثل إضافته الخاصة على النسق 
الأرسطي. وثالئاء وهو الأكثر أهمية؛ أن سبينوزا قد صرح في ملحق كتابه 


(1) أثبت ولفسون أن سبينوزا كان مطلعاً على شرح ابن رشد على التحليلات الثانية 
لأرسطوء وهو الشرح الذي تمت ترجمته من الترجمة العبرية إلى اللاتينية في عصر 
النهضة» وكان منشوراً على هامش أول طبعة من مؤلفات أرسطو الكاملة في النصف 
الثانى من القرن السادس. عشرء والمعروفة بطبعة الجونتا. 

51 ,146 .مم ,2 .امنا ,30 .م ,1 .املا ,28ممتم5 0 تإجاممعواتطام هط ,ممعق ونا 

وفي كتاب (التحليلات الثانية) بالذات يظهر تمييز أرسطو بين الواجبٍ والممكن» 
وبين الضرورة الذاتية لوجود الشيء والضرورة الخارجية؛ وربما كان شرح ابن رشد 
هذا احد مصادر سبينوزا. 
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عن مبادئ الفلسفة الديكارتية المعروف باسم (أفكار ميتافيزيقية) أنه يتفق مع 
هؤلاء الفلاسفة الذين يقولون: إِنْ ماهيات الأشياء أزلية؛ أي مع القائلين 
بِقِدَّم العالم» والمعروف أن ابن رشد منهم. 
خامساً- الملامج الرشدية لنظرية سبينوزا في الأحوال اللامتناهية: 

أثبتنا في ما سبق أن نظرية سبينوزا في الأحوال تكشف عن تجسيدها 
لمفهوم ابن رشد عن «الواجب بغيره الواجب في ذاته». وهو ما يتوافر للسماء 
بحسب مذهب ابن رشد. ولا يتوقف التطابق بينهما عند مجرد هذا الإطار 
المفاهيمي العام؛ بل هو يصل إلى أعمق من ذلك. إن الذي يميّز العالم عند 
ابن رشد باعتباره «الواجب بغيره الواجب في ذاته» هو الحركة والقدم. 
فحركته قديمة» ضرورية ولامتناهية» وهو في الكل قديم؛ على الرغم من 
احتوائه على الأشياء الحادثة. هل نستطيع العثور في مذهب سبينوزا على 
تطابق مع مذهب ابن رشد في قدم وحركة الأحوال؟ نعم. تسمح نصوص 
سبينوزا بمكان رئيس للحركة بالنسبة إلى الأحوال. وكذلك تسمح بنظريةٍ في 
قِدَم العالم ذات أصول رشدية واضحة. وعندما ننجح في إثبات أنْ الحركة 
أساسية فى نظرية سبينوزا فى الأحوال نكون بذلك قد أثبتنا تطابقا أعمق بينه 
وبين ان رك فى تنه 550 بغيره الواجب في ذاته». وإذا أوضحنا أن 
العالم قديم عند سبينوزا بطريقة قدمه نفسها عند ابن رشدء وبحجج ترجع في 
أصولها إلى ابن رشدء نكون قد أثبتنا أيضاً أن قِدّم العالم عندهما هو القِدّم 
الذي على طريقة مفهوم #الواجب بغيره الواجب في ذاته»؛ إذ لما كان 
الواجب أو الضروري عندهما هو اللامتناهي أو الأزلي أو القديم. فإن 
العالم عندهما سوف يكون قديما بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. وهذه هي 
الفكرة الأساسية التي يشتركان فيها. سوف نتناول فيما يلي مفهومي الحركة 
والقدم ونقارن بين ظهورهما في مذهب ابن رشد وفي مذهب سبينوزا. 
1 - موقع الحركة في مذهب سبيئوزا : 

واكام هيه يدانا دونك ابو راقن الى واقهون بو| عضت سوط ان 
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سيناء أن الحركة هي التي تميز واجب الوجود بغيره الواجب في ذاته؛ أي 
الموجود الضروري الذي يحتوي على الضرورة في داخله؛ على الرغم من أنه 
ليس مصدرهاء وهو المتحرك الأول الدائم الحركة» أو الفلك المحيط الذي 
هو العالم في كليته. ورأينا كذلك كيف أن ابن رشد يوضح اختلافه عن ابن 
سينا في مفهومه عن أن الواجب بغيره ممكن بذاتهء ويضع كل نقده لهذا 
المفهوم ويضع بديلاً له وهو مفهوم الواجب بغيره الواجب في ذاته عن طريق 
تحليله حركة السماء 000 الأزلية في ذاتها وبغيرها في الوقت 
نفسه. الحركة القديمة إذاً تنتمي إلى الموجود الضروري بغيره وفي ذاته عند 
ابن رشد. أذ ماده سير ١‏ فل عن عن ده معدن مقفره ]ار اح دده 
الواجب في ذاته» فما هو موقم الحركة في هذا المذهب؟ 

عند تحليلنا لتعريف سبينوزا للحركة» نكتشف أنه ألحقها بالحال» ونظر 
إليها على أنّها حال لامتناو» وهو موقعها نفسه في مذهب ابن رشد. يأتي 
تعريف سبينوزا للحركة في سياق تمييزه بين الحال والعرض (80610801)؟ إذ 
هو ينظر إلى الحركة على أنها حال لا على أنها عرض. وهو ما يتفق مع نقد 
ابن رشد للمتكلمين الذين نظروا إلى الحركة على أنها عرض للجسه”"'. 
وإرجاعه للحركة إلى أصلها الأرسطي باعتبارها واقعاً أنطولوجياً ضرورياً 
وكنانا مستقاة: رقول سنيعونا: #وبالظر: إلى هذه القضية اللرصوة إلن وهر 
وحال]ء أود أن أشدد على الملاحظة الآتية: أن الوجود ي: ينقسم إلى جوهر 
وحال وليس إلى جوهر وعرض (86610606). فالعوفن النين شيا سوق حال 
في التفكير (0101159 ]0 ©7006). طالما كان يعني مجرد علاقة 
(22)818800'. بمعنى أن العرض مرتبط بالذات العارفة» وهو لا يوجد إلا 
بالنسبة إليها. أمّا الحال فليس مرتبطاً بالذات العارفة بل هو مرتبط بوجود 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. ص 111-110. 
(2) ,كاءولل/! مأعام007 صز ,«وأطونمط1 أقوأكلزام1/6]3 ومأمأهامه6 أل مقهممق» ,0023أم5 
.0 .م ,أ.مه 
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الشيء نفسه. وهنا بالضبط يأتي تعريف سبينوزا للحركة على أنّها حال وليست 
عرضاً. يقول سبينوزا: «عندما أقول: إن المثلث يتحركء فإن هذه الحركة 
لست خالا للغلثت 3 .سكين أن السرقة لست :زاغلة قن طبيفعة البقلف 
باعتباره مثلثاً. طبيعة المثلث هي أن يكون شكلاً تحصره أضلاع ثلاثة متقاطعة 
ينغلق في داخله على زوايا ثلاث. وليس فى هذه الطبيعة أو الماهية أي شيء 
يتعلق بالحركة. وعندما نقول: إِنْ المثلث يتحرّك لا تكون الحركة داخلة في 
طبيعته المحددة له. «لكن الحركة حال للجسم المتحرك. وبالتالي فالحركة 
تسمى عرضاً بالنسبة إلى المثلثء أما بالنسبة للجسم فإنها وجود حقيقي أو 
حال. ذلك لأن الحركة لا يمكن أن تدرك بدون الجسمء على الرغم من أنها 
يمكن أن تُدرك بدون المثلث»0”. يقصد سبينوزا بذلك أنه إذا كان هناك جسم 
مثلث متحرك. فإن حركته هذه لا تأتي من كونه مثلثاً بل تأتي من كونه 
جسماً؛ فالمئلث متحرك بالذات لكونه جسماًء ومتحرك بالعرض لكونه مثلثاً. 

الحال» إذاء هو نمط الوجود الخاص بالشيء ذاته» وليس مجرد تابع أو 
لاحق لهذا الوجود. ومعنى هذا أنْ الحركة داخلة في صميم وجود الجسم»ء 
وهي حقيقية بالنسبة إلى المتحرك وليست عرضاً. وهكذا يلحق سبينوزا 
نفسه؛ لأن من طبيعة الجسم أن يكون متحركاً. وهذا ما يناظر ارتباط واجب 
الوجود في ذاته عند ابن رشدء الذي هو العالمء بالحركة وذهابه إلى أنه لا 
ينفك عنها. فالحركة هى الحال الضروري» الأزلي والأبدي. لكل جسم . 


2- الأصول الرشدية لبراهين سبينوزا على قِدَّم العالم: 
إن العالم عند سبيوزا قديم مثله مثل العالم عند ابن رشد. كشفت مذاهب 
كثيرة عن نظرية قِدم العالمء ومنها مذهب ابن سينا. مذاهب ابن سينا وابن 


(1) بأكء.ع10 ,لنطا 
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رشد وسبينوزا إذآً تشترك في القول بقِدّم العالم. لكن قِدَّم العالم السبينوزي 
متطابق مع قِدْم العالم الرشدي» ومبتعد عن قِدَم العالم السينوي» وذلك 
بسبب أن العالم عند ابن سينا قديم (واجب الوجود) لكنه ممكن الوجود في 
الوقت نفسه؛ قديم من أجل علته القديمة التي جعلته قديماًء ممكناً بذاته. أما 
قِدّم العالم عند ابن رشد فهو قدم من أجل أسباب قديمة كامنة فيه هي التي 
تجعله قديماًء وهي الأسباب التي ترجع في النهاية إلى علّته القديمة؛ أي إِنّه 
قديم بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. وهو لا يحتوي على أي إمكان؛ بل 
كله ضروري. وهذا هو نوع القدّم نفسه الذي للعالم عند سبينوزا. 

تتضح الآثار الرشدية لنظرية قِدَّمِ العالم في كتاب سبينوزا غير المكتمل 
(رسالة قصيرة حول الله والإنسان وصلاحه) (,1130 ,600 00 1768156 5504 
9 ااعللا وأا 300) أكثر من أيّ عمل آخر له؛ ذلك لأن كتاب (الأخلاق) 
مكتوب بأسلوب عالي التجريد وبالمنهج الهندسي البرهاني الاستنباطي» وهو 
لا ينشغل كثيراً بتفصيل مطول للحجج. أما (الرسالة القصيرة) فقد كان 
سبينوزا يكتبها في زمن مبكر كان لا يزال فيه تحت التأثير المباشر للفلاسفة 
السابقين له. وبالأخص فلاسفة الإسلام سواء مباشرة أم بطريق غير مباشر. 
ولذلك نرى التأثير الرشدي واضحاً فيهاء ونلمح منها حجج ابن رشد في قِدم 
العالم كما وضعها في (تهافت التهافت). ويتضح الأثر الرشدي بقوة في 
الفصل الثاني من الرسالة. والحقيقة أن ولفسون قد فهمها الفهم الصحيح على 
أنها مواجهة للنظرة الوسيطية للكون على أنه يحوي إلها خالقا وعالما مخلوقا 
من العدم. ولم يكن ولفسون يقصد بما أسماه النظرة الوسيطية سوى تلك 
النظريات القائلة بخلق العالم من العدم؛ فسبينوزا يواجه هذه النظريات ويقول 
بِقِدَمِ العالم. لكن ما لم ينتبه إليه ولفسون هو الأصل الرشدي لقدم العالم عند 
سبينوزا. سوف نحاول فيما يأتي توضيح شرح ولفسون للفصل الثاني من 
الرسالة القصيرة» وإثبات الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في قِدَّم العالم التي 
لم ينتبه إليها ولفسون. 
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يقول ولفسون: «إن الهدف الأساسى للفصل الثانى... هو تفنيد النظرة 
الوسيطية الذاهية إلى أنّ هناك جوهرين+ الإله والعالم» وأنّ العال لآ تنطوي 
ماهيته على وجوده»؛ أي إن العالم ممكن الوجود. وهذه هي النظرية الكلامية 
التي ترجع أصولها إلى يحيى النحويء» والتي يرجع جزء منها إلى ابن سينا 
الذي ذهب إلى أن العالم ممكن الوجود بذاته» لكنه واجب بغيره؛ «وأنه 
يجب أن يتحصل على الوجود من خلال فعل الخلق أو الفيض""'". ويذهب 
ولفسون إلى أن سبينوزا يحاول الرد على خصومه الوسيطيين في القضية 
الرابعة من الفصل الثاني من الجزء الأول من الرسالة القصيرة» 5007 
هذه النتيجة نص سبينوزا : «أنتم تضعون أن العالم (أي الجوهر المشروط) قد 
كان موجوداً قبل خلقه فقط باعتباره فكرة في العقل اللامتناهي للإله» وأن 
العالم لم يحصل على الوجود إلا من خلال فعل الخلق. لكن أي فعل للخلق 
[من العدم] مستحيل. ومن ثم فالوجود يجب أن ينتمي لماهية العالم تماما 
مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله؛ وأنه ليس هناك أي تمييز بين الإله 
والعالم باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوق, أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مخروط )1 ونظلرا 'لأهشية هذا النض :توق تتكلله عبازة عنازة لكف عن 
مدلولاته الكامنة المتعلقة بالأثر الرشدي فيه. 
- عندما يهاجم سبينوزا خصومه بناء على أنهم نظروا إلى العالم باعتباره 
جوهراً مشروطأًء فقد كان بذلك يرفض تناقض القول بجوهر مشروط من 
الأصل؛ ذلك لأن الجوهر عنده من طبيعته ألا يكون مشروطاً بإطلاق. 
لكن الجوهر المشروط هو واجب الوجود بغيره في مذهب ابن سينا؛ إذ 
هو جوهر لأنه يشكل عالماً متكاملاً. لكنه لا يحتوي في داخله على 
شروط بقائه وأزليته؛ ومن ثم يكون مشروطأً بغيره. ورفض سبينوزا فكرة 


(0) .130-131 .مم ١,‏ .ام رأأء.مه ,ودممام؟ مه لإاممومائطم مط ,لمععلمللا 


(2) عأعاممه0 مز ,«ومأهة8-العلالا عاط 300 ,م843 ,660 مو 1620156 أرمط5» ,028مأم5 
41-2 .مم ,05لا 
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الجوهر المشروط يتضمّن رفضه فكرة الواجب بغيره الممكن بذاته عند 
ابن سينا. فكون العالم واجب الوجود عند ابن سينا يجعله جوهراًء وكونه 
واجباً بغيره ممكناً بذاته يجعله جوهراً مشروطاً بغيره. ولذلك رفض 
سبينوزا فكرة الجوهر المشروطء وقال بجوهر واحد فقط في الوجودء 
يحتوي في داخله على أحوال» وهذه الأحوال ليست مشروطة بالجوهر 
(600010080)؟ بل هي تعينات للجوهر (0616001080005). 

- عندما يقول سبيئوزا: إن فعل الخلق مستحيل» فهو يقصد بذلك الخلق 
من العدم وليس كل نوع من الخلق» ومن بينه الخلق الأبدي الأزلي» 
وذلك بناء على المبدأ الشهير القائل إنه يستحيل خروج شيء من لا شيء 
50 الاته داثناتم »«ه)؛ ذلك لأن الخلق من العدم عند سبينوزا يعني أن 
صفات للإله لم تكن فاعلة ولا متحققة بالفعل ثم تحققت. وهذا يتناقض 
مع القول بأنْ الإله كائن مطلق الكمال يحوز كل كمالاته بالفعل لا 
بالقوة. وتظهر هذه الفكرة بوضوح عند ابن رشد' ". 

- بناء على رفض سبيئنوزا أن يكون العالم مخلوقا من العدم؛ وبناء على 
رفضه الأول أن يكون جوهراً مشروطاً؛ لأن مفهوم الجوهر المشروط 
نفسه متناقض ومستحيل. ولأن كل مشروط لا يحتوي في ذاته على 
ضرورته وعلى مبدأ استمراره في الوجود وفي الفعل» فقد وضع أنْ ماهية 
العالم يجب أن تتضمن وجوده. وقال: «وبالتالي فالوجود يجب أن ينتمي 
لماهية العالم تماماً مثلما تقولون إنه ينتمي لماهية الإله». ومعنى هذا أن 
العالم عند سبينوزا هو واجب الوجود., تماما مثل الإله؛ ووجوب وجوده 
في ذاته لكن ليس من ذاته. تماما مخلما وحدثا عفد ابره رشد؛ ذلك لأن 
سبينوزا مُصرّ على أن يكون الوجود منتمياً إلى ماهية العالم؛ أي على أن 
يكون العالم حاصلاً على مبدأ وجوده في ذاته. وقد كان هذا مناسبا 


لل ابن رشدء تهافت التهافت». نشرة الجابري» ص 115-114. 
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لتصوره عن الإله الكامل؛ فالكمال الإلهي عند سبينوزا يفترض أن يكون 
العالم مستقلاً بذاته وحاصلاً في ذاته على مبدأ بقائه وفعله الأزلي؟ فالإله 
عند سبينوزا لا يصدر عنه موجود ناقص.». والعالم المخلوق من العدم 
والفاني والمفتقر إلى مبدأ وجوده وفعله هو عالم ناقص بالضرورة. وتظهر 
هذه الفكرة عند ابن رشد في دفاعه عن السببية ضد هجوم الغزالي عليهاء 
وقوله بالجواز والعادة وبإمكان خرقها"". 
- إن قول سبينوزا : إن الإله والعالم يتصفان معاً بأن الماهية فيهما تتضمن 
الوجود بالضرورة كان هو الأساس الذي مكنه من التوحيد الكامل بين 
الإله والعالم» والنظر إليهما على أنهما في هوية تامة عبر عنها بمصطلح 
«الجوهر». ولذلك نراه يقول في النص السابق بعد أن أكد اتصافهما 
بتضمن الماهية للوجود: «... ليس هناك أي تمييز بين الإله والعالم 
باعتباره تمييزاً بين خالق ومخلوق. أو بين جوهر مطلق وجوهر 
مشروط»؛ إذ لا يبقى بعد ذلك سوى القول بجوهر واحدء إله وعالم في 
الوقت نفسه. وفي مكان التمييز التقليدي بين خالق ومخلوق» يضع 
سبينوزا تمييرا الفربية وهر وعال»::والعلاقة بيتهما لبك :علافة بيد 
مطلق ومشروط؛ بل علاقة بين التعين المطلق (0800أممغاع0 عأناام305) 
والمتعين (0616:71060)؟ أي العلاقة بين تلك القوة التي تعين كل شيء 
في وجوده وفعله؛ وذلك الذي يتعين بتلك القوة. فالعلاقة هنا ليست 
علاقة مشروطية (60001100109)؛ بل علاقة تعين (06]650103001). 
ونظراً إلى وعي سبينوزا بجدة وثورية هذه الفكرة التي طرحها حول هوية 
الإله والعالم» أو الطبيعة» هو يعود إليها في الملحق رقم (1) الذي وضعه 
للرسالة القصيرة. وهو يزيد في هذا الملحق من هوية الإله والطبيعة تأكيدا. 
يقول سبينوزا : «تُعرف الطبيعة بذائهاء وليس من خلال أي شيء آخر». وعلى 


(1) المصدر نفسه.ء ص508-506. 
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الرغم من أن سبينوزا يصف الطبيعة هنا إلا أن هذه العبارة هي تعريفه للجوهر 
نفسه الذي قدمه في كتابه (الأخلاق) بعد ذلك» ما يعني أن تعريف الجوهر 
عنده هو تعريفه نفسه للطبيعة؛ أي إِنْ الجوهر هو الطبيعة. «وهي تتأسس في 
صفات لامتناهية. كل واحد منها متناو وكامل في نوعه؛ وماهيتها تستلزم 
وجودهاء بحيث إنه لا ماهية أو وجود آخر خارجها)”"'؛ ما يعني أن الإله 
ليس خارجهاء وليس أيضاً داخلها لأنها لا تحتوي عليه؛ بل هي هو. ومعنى 
أن تكون الطبيعة هي كل شيء؛ وأن تكون ماهيتها متضمنة لوجودهاء أنها 
هي نفسها الجوهر الواحد وفي هوية كاملة مع الإله. فإذا لم يكن الإله خارج 
الطبيعة ولا داخل الطبيعة» فلا يبقى سوى أن يكون في هوية تامة مع الطبيعة. 
والملاحظ أن ابن رشد قد صرح في (تهافت التهافت) بأنْ الإله ليس خارج 
العالم وليس داخله”2». تماماً مثلما توصل سبينوزا في تحليلاته» لكنّه لم 
يتوصل إلى النتبجة الثورية المترتبة على ذلك. وهي هوية الإله والعالم. وربما 
منعته قيود زمانه ومكانه من هذا القول. لكن فلسفة ابن رشد مليئة بالنصوص 
التي تؤكد تبنيه نظرية وحدة الوجود. ويستمر سبينوزا في قوله: (اوهي بالتالي 
تتساوى تماماً مع ماهية الإله. الذي هو وحله العظيم المبارك)0©. وهذا هو 
مذهب وحدة الوجود عند سبينوزا. 

ولأن الإله والعالم عند سبينوزا هما الشيء نفسهء فقد أتحق بالإله صفة 
الامتداد. والملاحظ أنّ الامتداد هنا هو صفة (0016ا3010)» وليس خاصية 
(060087). والفرق بين الامتداد صفة والامتداد خاصيةً أن الامتداد صفةً هو 
الامتداد اللامتناهي» أما الامتداد خاصية فهو الامتداد المتناهي المعروف 
للأأجسام المقاشة: وقد أسهب سبينوزا في توضيح كيفية أن يكون الامتداد 


(1) .104 .م ,«ومأع8-ااعلالا ؤتط 300 ,رهلا ,060 ره عكنتأاوع؟1 أزمط5» ,هعممام5 

(2) ابن رشدء تهافت انتهافت. نشرة الجابري» ص154. الكشف عن مناهج الأدلة» 
ص 147-145. 

(3) اعم ,لنطا 
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لامتناهياًء مواجهاً بذلك كل التراث السابق له الذي نظر إلى الامتداد على أنه 
لامتناو. أما الامتداد خاصية فهو الامتداد المتناهي للأشياء المتناهية؛ 
فالأجسام ممتدة» وكذلك الإله عند سبينوزا ممتدء لكن الامتداد في الحالتين 
مقول باشتراك الاسم فقطء أو يقال بتقديم وتأخيرء تقديم الامتداد المطلق 
اللانهائي على الامتداد المتناهي للجسم. اشتراك الاسم هذا يحل عن طريق 
التمييز السابق بين معنيين للامتداد» صفة وخاصية. لو كان الامتداد خاصية 
للإله لكان منقسماً مثل الأشياء الممتدة ومتناهياً مثلهاء له حدود وأسطح 
وأبعاد ويحصره مكان. ونستطيع بسهولة العثور على هذا المفهوم؛ أي 
الامتداد صفة لامتناهية» في نظرية ابن رشد في الأبعاد الثلاثية اللامتعينة 
زلا اهمو لمعم أل-عع رطا مق مأصممع)ع لم 1). والواضحة في رسالته (في جوهر 
الأجرام السماوية)”'". كما نستطيع أن نعثر عليه في إثبات ابن رشد للجهة 
للإله وليس للمكان”©. فالتمييز الرشدي بين الجهة والمكان يناظر التمييز 
السبينوزي بين الامتداد صفة والامتداد خاصية. 

يبقى أمامنا الآن البحث فى كيفية برهنة سبينوزا على استحالة الخلق» 
الذي يفهمه على أنه الخلق تن العدم: وهي البرهنة نفسها التي نجدها في 
(تهافت التهافت)» والتي وضعها سبينوزا أيضا في الفصل الثاني من (الرسالة 
القصيرة). 

على الرغم من أن القضايا الأربع التي يضعها سبينوزا في الفصل الثاني 
من الرسالة القصيرة هي حول ماهية الإله. يمكن أن نستخلص منها نظريته في 
قِدّم العالم؛ ذلك لأن الإله والعالم عند سبينوزا هما الشيء نفسه. وبرهنته 
على أزلية العالم هي نفسها برهنته على أزلية الإله. صحيح أن ابن رشد لا 
يساوي بين الإله والعالم بالطريقة التي نجدها عند سبينوزاء وكان لا يزال 


(1) .55-57 .مم ,5أط0 ولأمهاوطنا5 06 ,وعممرع ام 
(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة» ص 147-145. 
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ينظر إليهما على أنهما منفصلان حتى وهو يضع أفكاره الخاصة حول وحدة 
الوجودء إلا أن البراهين التي وضعها سبينوزا على قِدَّمِ العالم والطريقة التي 
حاجج بها لإثبات هذا القِدّمِ ترجع بأصولها الأولى إلى ابن رشد في (تهافت 
التهافت). سوف نرى فيما يأتي كيف أن براهين سبينوزا على قِدَّم العالم 
متطابقة مع براهين ابن رشدء أمّا الاختلاف الأساسي بينهما فهو منصبٌ على 
أن سبينوزا بعد أن يبرهن على قِدَّم العالم وعلى الصفات التي تميّره» يستطرد 
قائلاً: إِنْ هذه الصفات هي ما تم التعارف عليه في السابق على أنّها صفات 
الإله؛ وهذه هي برهنته الكبرى الأساسية على الهوية بين الإله والعالم التي لا 
نجدها عند ابن رشد. 

تقول القضية الأولى: «ليس هناك جوهر متناو. وكلّ جوهر يجب أن 
يكون لامتناهي الكمال في نوعه؛ أَىْ إنه في الفهم اللامتناهي للإله لا يمكن 
لأي جوهر أن يكون أكثر كمالاً من الذي يوجد في الأصل في الطبيعة»”". 
بمعنى أنْ الإله إذا كان يحتوي على كل الكمالات يجب أن تكون هذه 
الكمالات متحققة بالفعل في الطبيعة؛ ذلك لأن الكمال الذي لا يوجد بالفعل 
ليس كمالاً على الحقيقة» ولا يمكن أن يوجد كمال في حال القوة منتظراً 
التحقق بالفعل؛ فأيّ كمال من طبيعته أن يكون بالفعل دائماً. ولما كان العالم 
الكامل داخلاً في العلم الإلهي يجب أن يكون متحققاً بالفعل. ومعنى هذا أن 
العالم قديم. فكما أنّ الإله كامل ولامتناوء العالم أيضاً كاملّ ولامتناو؛ لأنه 
تعبير عن كمال الله الذي يجب أن يكون بالفعل دائماً. 

وفي ما يتعلق بالعبارة الأولى من القضية اليس هناك جوهر متناوا. 
يوضح سَبيتو و1 أن أي جوهر يجب أن يكون لامتناهياً : بمعنى أن الإله الذي 
هو الجوهر اللامتناهي لا يمكنه أن ينتج جوهراً متناهياً؛ لأن أيّ جوهر من 
طبيغته وماهتتة أن يكون لأفتناهيا.:ومعتى هذا أن الأله لأ يمكتة أن تخلق 


(1) .40 .م ,ههماع8- لاعلا واط 200 ,موقة ,600 05 ووزاهع1 أرمط5» ,وجمولم5 
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عالماً متناهياً. فالعالم المتناهمى سوف يكون هو هذا الجوهر المتناهي» خاصة 
إذا تم النظر إلى مثل هذا العالم على أنه منفصل ومختلف تماما عن الإله؛ 
وبذلك يكون جوهراً مستقلاً عنه ومتناهياً. لكنّ الجوهر المتناهي يستحيل 
وجوده بحسب سبينوزا في هذه القضية. ويبرهن سبينوزا على ذلك بذهابه إلى 
أنه إذا أنتج الجوهر اللامتناهي جوهراً متناهياًء فمعنى هذا أنه حدّ نفسه؛ لأن 
وجود جوهر متناهٍ يعني أن الإله قد قيّد من قدرته ليصنع عالما متناهيا. 
فالعالم المتناهي يفترض أن الإله قد فعل فعلاً متناهياًء وهذا تناقض. وتسير 
ححة منبينوزا هكذا*": «[إذا كان هناك جوهرمتتاة] يجت إما أن يكون 
[الجوهر اللامتناهي] قد قيد نفسه أو أن شيئاً آخر قد قيده. وهو لا يمكنه أن 
يفعل ذلك» لأنه لكونه لامتناهياً لكان يجب عليه أن يغير من ماهيته كلها 
[لينتج جوهراً متناهياً]. كما لا يمكن أن يقيده شيء آخرء [لأنه بذلك لن 
يكون لامتناهياً]... [فلو كان هناك جوهر متناه] فيجب أن يكون هناك شيء 
جعله ينتج هذا الجوهر المتناهي. وهذا يتناقض مع قدرته اللامحدودة كما مع 
خيريته»”2". ولابن رشد عبارات تعطي المعنى نفسهء وخاصة عندما يقول: 
«... فأي نقص أعظم من أن يوضع فعل القديم متناهياً محدوداً كفعل 
المحدث؟ مع أن الفعل المحدود إنما يتصور عن الفاعل المحدود, لا من 
الفاعل القديم الغير محدود الوجود والفعل)”0. 

سكير جو ذا ذاها إلى أن الجوهر المتناهي يعني أنه وُجد من العدم» 
ويستحيل على الإله أن يخلق شيئاً من العدم؛ لأنّ خروج شيء من العدم 
يجعله محدثاً وعارضاً وناقصاً. ويستحيل على الإله أن ينتج شيئاً يتصف بكل 
هذه النقائص؛ لأنْ كل ما ينتجه الإله لامتناو وكامل مثله. نجد كل هذه 
الحجج متفقة مع ابن رشد في إثباته قدم العالم في (تهافت التهافت). 
(1) العبارات الموضوعة بين الأقواس الحادة من وضعنا بهدف التوضيح. 


(2) أ.عما ,لنطا 
(3) ابن رشدء تهافت التهافت» نشرة الجابري» ص 180؛ نشرة بويج ص30. 
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لكن سبينوزا يبدأ في الاختلاف عنه عندما يذهب في القضية الثالثة إلى 
أن الجوهر اللامتناهي يستحيل عليه أن ينتج جوهراً لامتناهياً آخر؛ لأنه لو 
أنتج جوهراً لامتناهياً آخر لوجدنا أمامنا جوهرين لامتناهيين» وهذا يتناقض 
مع ما أثبته سبينوزا من عدم إمكان وجود جوهرين يتصفان بالصفات نفسهاء 
وهذه هى القضية الثانية. لا يبقى إذا سوى القول بأنّ هناك جوهراً لامتناهيا 
راق ل وطبيعة فى الوقت نفسه. فلو كان سبينوزا قد قال إن جوهراً 
لامتناهياً قد أنتج را لأنعناها آخحن لوجنا آناضا نطرية اده وكين فسا 
أي الإله اللامتناهئ المفارق واللامادي» والعالم اللامتناهي المادي. ولظهر 
أمامنا كائنان أزليان قديمان. وهذا مستحيل في نظر سبينوزا. ولذلك وحد 
سبينوزا بين الإله والعالم» وقال بأنهما جوهر واحد أزلي ولامتناة. 

وبخصوص القضية الثانية القائلة إنه لا يمكن أن يكون هناك جوهران 
متمائلان» يذهب سبينوزا إلى أنْ هذا مستحيل لأنهما سوف يحدّان بعضهما 
اه والجوهر الذي يحذه جوهر آخر مستحيل ؛ لأن من طبيعة الجوهر أن 
يكون لامحدوداً. وهذا مطابق لما قاله ابن رشد فى إثبات الوحدانية فى 
التهافت. وما قاله ابن سينا في إثبات واجب وجود بذاته ‏ واحل أفقط: ْ 


وبخصوص القضية الثالثة» يقول سبينوزا: إنه إذا افترضنا جوهراً أنتج 
جوهراً آخرء فإنّ هذا الجوهر الآخر إمّا أن يكون أقلّ كمالاً من الجوهر 
الأول وإمّا أكثر كمالاً. ويستحيل أن يكون أقلٌ كمالاً؛ لأنّ الجوهر الكامل 
لا يمكن أن ينتج جوهراً أقلّ كمالاً منه؛ إذ إن هذا مناقض لكماله هو. أما 
إذا كان أكثر كمالاً منه فهذا مستحيل أيضاً. يبقىء إذاًء أن هناك جوهراً كاملاً 
واحداً فقط. ورفض سبينوزا أن يكون الجوهر الكامل قد أنتج جوهراً آخر 
أقل كمالا هو ردّ منه على نظريّة ابن سينا في واجب الوجود بغيره الممكن 
بذاته» التي كان يعرفها من كتاب موسى بن ميمون (دلالة الحائرين). فبحسب 
فيكوواء لأ يمك أن قلق :وابحي"الرحوة ناته واكا ا حو جذاتة لآن هنذا 
تعد تقاقضا بولا يمكنة أرقا أ قلق واجيا يفير فتك بداته لان هذا 
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الموجود سوف يكون هو الجوهر المتناهي الذي رفضه سبينوزاء وأوضح أن 
وجوده يُعدَ نقصاً في كمال الجوهر اللامتناهي. وهو أيضاً ردّ على ابن رشدء 
الذي قال: إِنَ العالم جوهر واجب الوجود بغيره وفي ذاته في الوقت نفسه. 
ولا يحتوي على أيّ إمكان. فإذا كان العالم عند ابن رشد واجب الوجود في 
ذاته» فما هو مبرّر القول بجوهرين واجبي الوجود؟ يتجاوز سبينوزا هذه 
الإشكالية بالقول بجوهر واحد واجب الوجود بذاته وفي ذاته. وهو إله وعالم 
في الوقت نفسه. 
أما بخصوص القضية الرابعة» فإن برهنة سبينوزا عليها ينضح فيها تكراره 
حجج ابن رشد في إثبات قِدَمِ العالم في (تهافت التهافت). يقول سبينوزا : 
لأما بخصوص القضية الرابعة القائلة إِنْه ليس هناك جوهر أو صفة في العقل 
اللامتناهي للإله' ''» ليست موجودة بالفعل في الطبيعة» فيمكن إثباتها كما 
00 2 : 
1- «بما أن قدرة الله لامتناهية» فهو لا يمكن أن يخلق شيئاً قبل شيء 
آخرة20 »: ولا يمكن أن يتأخر فعله عن إرادته» فإرادته وفعله واحد وليس 
بينهما تقديم وتأخيرء ومن ثم ليس هناك شيء في علم الله الأزلي غير 
موجود في العالم. وتعني هذه القضية أيضاً أنّه ليس هناك ترتيب في فعل 
الله. ففعله واحد وليس فيه ترتيب زمانى» ولا يقال على أفعاله إِنها قبل 
بعضها أو بعد بعضها إلا بالعرض ولس والقانة: وهذه الأفكار هي نفسها 
التى نجدها فى (تهافت التهافت) لابن رشد عندما نقد فكرة تراخى 
الإرادة عند الغزالى. فقد كانت هذه الأفكار متضمنة فى رد ابن رشد على 
الغزالي في قله الارادة القديمة» التي أرادت 5 القِدَم خلق عالم 
محدث في لحظة معينة من الزمان. فالإرادة بهذه الطريقة سوف تكون 
متراخية في مفعولها ومفعولها متأخر عليها. وفي سياق آخر تظهر هذه 


(1) أو العلم الإلهي الأزلي بالتعبير الإسلامي. 


(2) .42 .م ,هوصاه8- انعلا ولط فق ,مولة ,ل660 00 ع5ناو76 500001» ,و2مماأم5 
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الفكرة نفسها عند سبينوزا. نرى هنا كيف أن بعضاً من أهم أفكار سبينوزا 
لا يمكن فهمها واستيعابها بالكامل إلا من خلال ربطها بالنصوص 
الرشدية». وكأن ابن رشد هو شارح لسبينوزاء وليس مجرد شارح 
لأرسطو. 

2- «إرادة الله بسيطة»؛ والإرادة البسيطة هي التي. تحقق مرادها لا في زمان» 
فمرادها متحقّق معها ملازم لهاء. وإلا كانت إرادة منقسمةء ويكون 
الانقسام بينها وبين مرادها. أما الإرادة المركبة فهي تلك التي للإنسان» 
وهي التي يتأخر مرادها عنهاء ويكون هناك فاصل زمني بينهما. وهذا 
أيضاً نجده عند ابن رشد. 

3- «الإله لا يمكن أن يتوقف عن فعل الخير». فإذا كان العالم خيراً يأتي من 
الله فلا يمكن أن يكون الله متوقفاً عن فعل هذا الخير لفترة لامتناهية من 
الزمان الماضي» ثم يبدأ بعد توقف مطلق عن فعل الخير. وهذه الحجة 
ظهرت أولاً عند بروقلس في حججه في قِدَم العالم» ثمّ انتقفلت بصيغة 
أخرى إلى ابن رشد في التهافت. 

7-4 إذا قلنا إن ما هو موجود في عقل الله وُجد بعد أن لم يكن موجوداً. 
وتحقق بالفعل بعد أن كان مجرد فكرة في عقل الله فمعنى هذا وجود 
شيء من العدم. صحيح أنه ليس العدم المطلق بل العدم النسبي؛ لأن هذا 
الشيء كان موجودا باعتباره مجرد إمكان غير متحقق في العقل الإلهي 
باعتباره مجرد فكرة.» إلا أنه شكل من أشكال العدم؛ أي عدم التحقق 
الفعلي. ولا يمكن وجود شيء من العدم؛ لأن الشيء الموجود من العدم 
ناقص ضرورة. ولا يمكن أن يصدر الناقص عن الإله الكامل. يثبت 
سينيورا هده الحجة ضرورة أن يكون كل ما في العلم الإلهي متحققاً 
بالفعل. فإذا كان العالم داخلاً في العلم الإلهي. يجب أن يكون متحققاً 
بالفعل على الدوام. وهذا أيضا تكرار لحجج ابن رشد. 


(1) الحجة الرابعة طويلة للغاية» ولذلك فضلنا استخلاص ما يهمنا منها. 
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أما ما فرق سبينوزا عن ابن رشد فهو العبارة الأخيرة التي قالها بعد البرهنة 
على القضايا الأربع ؛ إذ قال: «من كل ما سبق يلزم أن الطبيعة متصفة في كليتها 
بكل شيء؛ وأن الطبيعة بالتالي تتأسس في صفات لامتناهية» كل منها كامل 
داخل نوعه. وهذا مكافئ للتعريف المقدم عادة للإله»"'"؛ أي إن بما أن صفات 
الله متحققة بالفعل وبالكامل في الطبيعة» فإن الإله والطبيعة متكافئان وفي هوية 
واحدة. فلا يمكن القول: إن لله صفاتٍ غير متحققة بالفعل في الطبيعة فصفات 
الله اللامتناهية متحققة بطريقة لامتناهية في الطبيعة» ما يعني أن الطبيعة أيضاً 
لامتناهية. ومن ثم لما كانت أن صفات الله متحققة بالفعل في الطبيعة» فإِن 
صفات الطبيعة هي نفسها صفات الله المتحققة فيها. وعندما نصف الطبيعة 
الكاملة فكأننا نصف الله» والعكس صحيح. يريد سبينوزا القول: إن التعريفات 
التقليدية للوله؛ كما ظهرت في التراث الفلسفي» هي في حقيقتها تعريفات 
للطبيعة» بالمعنى الذي يفهمه سبينوزا منهاء وأن الفلسفات السابقة لم تكن 
على وعي بوحدة صفات الله وصفات الطبيعة» ولو كانت على وعي بهذه 
الوحدة لأدركت هوية الإله والطبيعة أو وحدة الوجود. 

والملاحظ أن سبينوزا يقول إن تعريف الطبيعة مكافئ (606/ة/اأنا80) 
للتعريف التقليدي للإله. هذا التكافؤ ليس مجرد اشتراك في الاسم 
(/7الا1000001). فهذا ما لم يكن يقصذه سبينوزا ؛ فصفات الطبيعة لا تقال 
باشتراك الاسم على صفات الله؛ لأنها هي هي الصفات نفسها. لو كان 
سبينوزا يعتقد بأنها تقال باشتراك الاسم لكان بذلك مكرراً لنظرية موسى بن . 
ميمون في التأويل الفلسفي للنص الديني. التي تنظر إلى صفات الله على أنها 
تقال باشتراك الاسم مع صفات الطبيعة» في حين أن نوعي الصفات في 
اختلاف تام. فإذا قلنا: إن صفات الطبيعة مختلفة عن صفات الله فإن هذا 
الاختلاف إما أن يكون على سبيل الفرق الكمي بين الصفات الأكمل التي لله 


(1) .42 .م ,«وماه8-اأولالا وأط 300 ,مهلا ,600 ده مؤزناهع1 أعمط5» ,10023م5 
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والصفات الأنقص أو الأقل كمالاً التي للطبيعة» ونكون بذلك قد قلنا: إن 
الله أنتج طبيعة أقل كمالاً منه ونقل إليها درجة أنقص من صفاتهء أو يكون 
على سبيل الفرق الكيفي. لكن الفرق الكيفي غير موجود بين صفات الله 
وصفات الطبيعة؛ لأن الطبيعة لا يمكنها أن تأتي بصفات غير موجودة في الله 
سيق ولا يمكن أن تكون الطبيعة حائزة صفات غير موجودة في الله؛ والله 
غير ستصقة نهنا ميقن إذا منوى الفول بالهوية العامة نين عنفات اله 
وصفات الطبيعة» وبين الله والطبيعة» وهي النتيجة النهائية التي توصل إليها 
سبينوزا. صحيح أن فلسفة ابن رشد تحتوي على مذهب وحدة الوجود. إلا 
أنه لم يصل بالتوحيد بين الله والطبيعة إلى هذه الدرجة التي توصل إليها 
سبيئوزا» ولم يصل إلى فكرة الهوية التامة الكاملة. وربما منعته ظروف زمانه 
ومكانه من هذا القول. 


3- سبب وضع سبينوزا لجوهر واحد: 

تعرفنا في الفقرة السابقة إلى بعض الأسباب التي دفعت سبيئوزا إلى 
القول بجوهر واحد فقط في الوجودء وإقامة الهوية التامة بين الإله والطبيعة. 
وفي هذه الفقرة نعطي سبباً آخر يرجع إلى صعوبات وجدها سبيئوزا في 
التراث الفلسفي السابق عليه في العلاقة بين الإله والعالم» التي حاول 
تجاوزها بتوحيده بين الإله والطبيعة في جوهر واحد. لقد أعطى الباخثون 
أسباباً كثيرة ومتعددة للغاية لوضع سبينوزا لجوهر واحد في الوجودء لكنني 
أعتقد أن من بين أهم هذه الأسباب أن سبينوزا بهذا التوحيد بين الإله والعالم 
فى جوهر واحد كان يريد حل إشكاليات ظهرت في فلسفة أرسطو ولدى 
شراحه وعلى رأسهم ابن رشد. ونستطيع فهم واستيعاب نظرية سبينوزا في 
الجوهر الواحد إذا وضعناها على خلفية النقاشات المتعلقة بالنظريات 
الأرسطية في المتحرك الأول الدائم الحركة؛ أي السماء أو الفلك المحيطء 
والمحرك الأول الثابت أو العلة الأولى. وفي سياق عرضنا الآتي لهذه 
الخلفية الأرسطية للمسألة» نلاحظ أن الإشكاليات التى ظهرت في فلسفة ابن 
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رشد والمتعلقة بالعلاقة بين الإله والعالم كانت من الدوافع الأساسية التي 
على أساسها وضع سبينوزا نظريته في الجوهر ووحد بين الله والطبيعة. 
ونحن بذلك نحاول الكشف عن السياق الرشدي لميتافيزيقا سبينوزاء» و 
كما نعتقد أفضل سياق يمكن أن نفهم من خلاله فلسفة سبينوزا. 

نستطيع أن ندرك السبب الذي جعل سبينوزا يقول بجوهر واحد فقط في 
الوجود من بحثئنا في النظرية الأرسطية-الرشدية في المحرك الأول. واجهت 
هذه النظرية صعوبة أشار إليها بعض الباحثين” ". لقد قال أرسطو بمحركين 
اثنين أولين: المحرك الأول الدائم الحركة وهو السماء أو الفلك المحيطء. 
والمحرك الأول الثابت وهو العلة الأولى أو الإله. أثبت أرسطو المحرك 
الأول دائم الحركة في (السماع الطبيعي)؛ وكذلك أثبت فيه المحرك الأول 
الثابت وبحث في طبيعته في (ما بعد الطبيعة). وكان كتاب (السماع الطبيعي) 
هو موضع البرهنة على المحرك الأول الثابت؛ إذ أشار فيه إلى ضرورة رجوع 
حركة المتحرك الأول الدائم إلى محرك أول ثابت. وتبعه ابن رشد في ذلك». 
وأوضح أن صاحب ما بعد الطبيعة يتسلّم مفهوم المحرك الأول الثابت من 
صاحب العلم الطبيعي ؛ أن هذا المحرك مبرهن عليه في (السماع)”7. 

والإشكالية التي لم ينتبه إليها ابن رشد» ومن ثم لم يبحث فيها؛ هي 
وجود محركين اثنين في الوجود؛ ويبدو أن الذي جعل ابن رشد غير شاعر 
بهذه الإشكالية هو اختلاف المحركين؛ إذ إن أحدهما ثابت ومفارق وغير 
مادي والآخر متحرك ومادي. ومن ثم لم يشعر ابن رشد بأي صعوبة في القول 
بمحركين اثنين. فقد كان إخلاص ابن رشد الزائد للنص الأرسطي يعمي عينيه 


040 ومنهم هيلين جولدشتاين» مترجمة المجموعة اليهودية (مسائل فى العلم الطبيعى؛ فى 

الهامش رقم 3 ص 50 151-1: 
امن ! معاعلل لإط 680)ألع 360 3160١5مة؟١!‏ ,ذوأويزرطه ما 06511005 ر5وعمم,عام 
.مأة0601051 
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عن رؤية أي صعوبات أو إشكالات في فلسفة أرسطو. فلأن أرسطو نفسه لم 
يتناول صعوبة القول بمحركين اثنين» تبعه ابن رشد في تجاهل هذه الصعوبة. 
تتمثل هذه الصعوبة في: 1- الثنائية الواضحة بين المحركين والناتجة عن 
اختلاف طبيعتيهما » ما يشكل صعوبة في تصور أيّ علاقة بينهما ؛ فكيف 
يكون القابت "سيا لحركة الشحر هه :وخاضة إذا كان هذا الثانت عفار ول 
مادي؟ 2- المتحرك الأول» وهو السماء أو الفلك المحيط. حاصل في ذاته 
على مبدأ حركته الأزلية وعلى قابلية استمراره في الوجود الأزلي من طبيعة 
ناته الا زكية الك ,لا تفقبيد :وصيورةالأزلية الع هي الحركة الدائرية في 
الموضعء وبما أنه كذلك فما حاجته إلى المحرك الأول الثابت؟ 


حاول أرسطو حل هذه الصعوبات بالقول: إن المتحرك الأول دائم 
الحركة يتحرك من ذاته عشقاً للمحرك الأول الثابت» ورغبةٌ في التشبه به 
والتقرب منه ومحاكاته. لكن كيف تكون الرغبة في التشبه والقرب من المحرك 
الثابت منتجة للحركة؟ وكيف نكون الرغبة في التشبه بالئابت رغبة متحركة؟ 
لو كانت هناك رغبة في التشبه بالمحرك الثابت لكان سعى المتحرك الأول 

نحو السكون لا نحو الحركة الدائمة. هذا بالإضافة إلى أن هذا المحرك 
الأول الثابت ليس له أي دور في تحريك المتحرك الأول» لأنه ثابت. وبذلك 
تبقى الحركة راجعة إلى المتحرك الأول وحده. ويكون هو حاصلاً على قابلية 
استمرارها الأزلي دون حاجة إلى المحرك الأولء ودون فعل تحريكي مباشر 
منه. علاوة على أن ابن رشد قد أثبت»ء تبعاً لأرسطوء قدم المتحرك الأول 
والمحرك الأول الثابت. فالاثنان لديه أزليان قديمان لامتناهيان. فكيف يمكن 
أن يوجد في الوجود أزليان قديمان؟ وكيف يكون المحرك الأول محركاً بعد 
أن أثبت ابن رشد حصول المتحرك الأول على كل عناصر حركته الأزلية في 
ذاته؟ إن هذا المحرك الأول لن يكون بذلك محركاً لأي شيء طالما كان 
المتحرك الأول حاصلاً على الحركة الأزلية في ذاته. كما لن يكون المتحرك 
الأول مستفيداً بأى شيء من محرك ثابت. فثباته يتناقض مع الحركة الأزلية 
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للمتحرك الأول. والقول إن المتحرك الأول استفاد الحركة الأزلية من محرك 
ثابت ينطوي على التناقض في القول بحركة أزلية ترجع إلى شيء ثابت. 

إنني أعتقد أن كل تلك الصعوبات في المذهب الأرسطي-الرشدي هي 
الثى وتعية سبيعوة] إلى القول: تحتوهن واحن كابت :وأزلي» وأخوال ركانية 
متحركة لامتناهية» وذلك لتجنب إشكالية المحرك الأول سواء كان ثابتاً أم 
متحركاً؛ ذلك لأن القول الأرسطي-الرشدي بمحركين اثنين أزليين هو القول 
بجوهرين اثنين» ولا يمكن وجود جوهرين. ويبدو أن سبينوزا كان على وعي 
بهذه الإشكاليات في المذهب الأرسطي عن طريق شروح ابن رشد نفسه. أو 
الشروح اليهودية على شروح ابن رشد»ء وشروح رسائله وأهمها (في جوهر 
الأجرام السماوية) التي شرحها موسى الناربوني» وكانت جزءاً أساسياً من 
الكتب التعليمية المدرجة على قوائم جامعات أورباء ولاسيما الجامعات 
الإيطالية والفرنسية في عصر الو تلك الرسالة التي يظهر فيها بوضوح 
استقلال المتحرك الأول وتمايزه المطلق عن المحرك الأول. ومن ثم قام 
سبينوزا بالتخلّي عن المنظومة الأرسطية كلهاء وقال بجوهر وإحد فقطء 
ورفض القول بجوهرين. وصارت الحركة عند سبينوزا صفة للحال وحده. 
ولا يمكن للمتحرك عند سبيئوزا أن يكون جوهراً؛ بل هو حال وحسب. 
والوجود عنده يتكون من جوهر ثابت أزلي (05]8008ا5 لاأمواع م1) وأحوال 
تمر بالزمان الأزلي (ممتاهنه مأ 5ع1/100). 


خاتمة: 
لقد تم إغفال المصادر الإسلامية لمفلسفة سبينوزا من قبل الباحثين 
(1) عط مأ5عه.2,2هلاخ أ0 أزع5565520م ع5أ 300 سكأموصنل!» ,ملاعهالا ,ونوعه 
©6 مم ,(8011055) أمهألوأ 6لآن© 6 قحمم ,لزه35كلم مز ر«ع206ة558أورهةه 


نع مععل10] لإأموع ما لإطامم5مائطعم وتطوعمقْ :طأقميعالم 15( 300 للؤوألمىعو ام 
.(70-73) ,65-79 .مم ,(2013 ,اعومقم5 بأطعمةرل:00) 
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قيمة المصادر اليهودية» وعلى رأسها موسى بن ميمون» وحسداي كريسكاس. 
ولم يكن الباحثون الذين درسوا مصادره اليهودية على وعي بأنَ هذه المصادر 
ليست مصادر نهائية على الحقيقة؛ بل هي مجرد استمرار للنقاشات الفلسفية 
الإسلامية حول قِدَم العالم والعلم الإلهي وطبيعة النفس الإنسانية ومصيرها 
والعلاقة بين العقل والوحي. وتم التغافل عن الأصول الإسلامية للفلسفة 
اليهودية نفسهاء ومن ثم غابت النظرة إلى فلسفة اليهود باعتبارها امتدادا 
للفلسفة الإسلامية. وبناء على كل ذلك؛. تم التغافل عن الأصول الرشدية 
لفلسفة سبينوزاء وعن السياقات الإسلامية الأصلية للمشكلات الفلسفية التي 
تعامل معها سبينوزا. 

وما حاولنا القيام به في هذه الدراسة هو إثبات أن فلسفة سبينوزا في 
الوجود والضرورة والأزلية لا يمكن فهمها الفهم الصحيح والكامل إلا 
بوضعها على خلفية النقاشات الفلسفية الإسلامية حول الواجب والممكن 
وتقسيماتهما الفرعية» تلك النقاشات التي كانت محل نزاع الغزالي مع ابن 
سيناء وابن رشد مع ابن سينا والغزالي معا؛ بل إن تفاصيل نظرية سبينوزا في 
الجوهر والأحوال والعلاقة بين الوجود والماهية في كل منهما لا يمكن 
فهمها على خلفيات ديكارتية أو وسيطية لاتينية» وإن خلفيات فلسفية مختلفة 
هي الأنسب في فهم وتقدير هذه النظريات» وهي الخلفيات الإسلامية 
المتمثئلة في ابن سينا وابن رشدء والخلفيات اليهودية المتمثلة في الرشدية 
اليهودية من جهة والاتجاه المقاوم لها من داخل الفكر اليهودي من جهة 
أخرى. فإذا كان السياق الرشدي هو المسكوت عنه في الدراسات السبينوزية 
فإن هذه الدراسة حاولت إحضار هذا المسكوت عنه ليفصح عن نفسه في 
النور: 

وعندما قمنا بذلك اكتشفنا أن ابن رشد قد ظهر كما لو أنه شارح 
لسبينوزاء وليس لأرسطو وحسب. وهذه الفكرة» على الرغم مما تبدو عليه 
من غرابة ومفارقة تاريخية» صحيحة أثبتتها الدراسة من خلال تحليل 
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نصوصهما؛ ذلك لأن سبينوزا في نظري هو رشدي صميم وحتى النخاعء 
ومن شدّة تجذر الأفكار الرشدية في فلسفته بدا ابن رشد وكأنه يشرح أفكاراً 
ظهرت فيما بعد لدى سبينوزا. وما ذلك إلا لأنْ فلسفة سبينوزا هي الامتداد 
المنطقي للرشدية. 

وقد توصلت هذه الدراسة إلى أن هناك حضوراً قوياً لمفهوم واجب 
الوجود في ميتافيزيقا سبينوزاء وأن هذا الحضور هو على مستوى ظهور 
المصطلح نفسه في نصوص عديدة لدى سبينوزاء وكذلك على مستوى 
المعاني الأساسية والفرعية لهذا المصطلح.ء مثل: الأزلية والضرورة 
والمعلولية الأولى الكلية والشاملة. هذا الحضور القوي لمفهوم واجب 
الوجود كان يشيء. لأول وهلة؛ بأئر سينوي في فلسفة سبينوزاء لكن عند 
فحصنا مجمل فلسفة سبينوزا ونظريته في الوجود والضرورة والأزلية والجوهر 
والأحوال؛ تبيّن لنا أن الأثر السينوي ليس هو الأثر المباشر؛ ذلك لأن ابن 
سينا قد فصل بين الوجود والماهية» في حين أن سبينوزا لم يفصلء وأن 
صفات واجب الوجود لديه لا تتطابق بالكامل مع. صفاته لدئى سينتوزا؟ إذ 
هناك فروق أهمّها أن واجب الوجود السينوي منفصل عن العالم. في حين 
أنْ جوهر سبينوزا محايث» وواجب الوجود السينوي صورة مجردة ولا 
يحنوي على أي مادة» في حين أن الجوهر السبينوزي مادي وهو اتحاد الفكر 
والامتداد. 

كما كشفت الدراسة عن أن نظرية سبينوزا في الوجود والضرورة والأزلية 
هي نظرية رشدية أكثر من أن تكون سينوية» وهذا بسبب أن الواجب بغيره 
عند ابن سينا هو ممكن بذاته» في حين أنْ الواجب بغيره عند سبينوزاء وهو 
الأحوال اللامتناهية» واجبة بغيرها وفي ذاتها في الوقت نفسهء تماماً مثلما 
الحال مع السماء عند ابن رشد. وقد وضعت الدراسة اليد على نقد ابن رشد 
لمفهوم ابن سينا عن الواجب بغيره الممكن بذاته» واكتشفت أن هذا النقد له 
حضور واضح في ميتافيزيقا سبينوزاء ولاسيما نظريته في العلاقة بين الجوهر 
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والأحوال. أمَا عن كيفية انتقال النقاش الإسلامي حول الواجب والممكن». 
والواجب بذاته والواجب بغيره إلى سبينوزاء وفوق كل ذلكء كيفية انتقال 
الأثر الرشدي إليه. فقد كشفت الدراسة عن أن طريق الانتقال تمثّل في 
الرشدية اليهودية مع التيار المناهض لها من داخل الفلسفة اليهودية» التي كان 
نَيكورا «ازسا متعمتا لأعتمال فلاسفتها أمقال + موسى بن هموك :وعوسن 
الناربوني؛ وحسداي كريسكاس. وإليشع دل مديجو. وفي النهاية وضعت 
الدراسة اليد على الملامح الرشدية الواضحة لنظرية سبينوزا في الأحوال» 
التي تناظر نظرية ابن رشد في قدم السماء. 


#* # # 


17 
أصداء نظرية العقل الرشدية 
في الفلسفة الحديثة 


مقدمة: 

احتلت نظرية ابن رشد في النفس والعقل والخلود مكانة مركزية في الفكر 
الأوربي الوسيط» واستمرت هذه المكانة طول عصر النهضة» وهي النظرية 
القائلة بوحدة العقل لدى النوع البشري وبفناء النفوس الفردية وخلود العقل 
الكلي. فقد كانت هذه النظرية محور الجدل الذي شغل فلاسفة القرن الثالث 
عشر: ألبرت الكبير (1280-1206م). وتوماالأكويني”' (1225- 
4م). وسيغر البرابانتي”2' (1280-1240م)» ذلك الجدل الذي كان 
علامة على انتشار الرشدية في الجامعات الأوربية» وتضمن ردود الأكويني 
على النظرية الرشدية في وحدة العقل» وانتهى بتحريم أسقف باريس إتيين 
تومبييه'” للرشدية سنة (1277م): بحجة أنها تقول بأشياء كثيرة متعارضة مع 
عقائد الكنيسة. ومنها إنكار خلود النفس الفردية. 
(1) .5هماأناوة 5عقصمط1 


(2) .أمهطقء8 أن ,موز 
(3) .مععاممع1 عمموناغ 
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ولم ينجح هذا التحريم في إسكات الفلاسفة الذين تبنوا النظرية الرشدية 
في العقل؛ إذ تبناها بدرجات متفاوتة جون الجاندوني" © (1328-1286م) في 
أواخر العصور الوسطى؛ ومارسيليو فيشينو”2' (1499-1433م): وأوغسطينو 
نيفو" (1545-1473م)» وبيبترو بومبوناتزي”؟؟ (1525-1462م) في عصر 
النهضة. وقد زاد انتشار هذه النظرية فى عصر النهضة بالذات, ما دفع الكنيسة 
الكاثوليكية في المجمع اللاتيراني الخامس بقيادة البابا ليو العاشرء سنة 
(1513م). إلى تكرار تحريم الرشدية وإدانة النظرية الرشدية في العقل في 
عبارات حادة وصريحة» وحدّت الفلاسفة على الردّ عليها وإثبات خلود النفس. 
كما لم تخلّ الرشدية اليهودية من مناصرين لها في الفكر اليهودي؛ إذ تبناها 
موسى الناربوني”' (1362-1300م)»: وحاول ليفي بن جرشوم'* (1288- 
04 التخفيف من حدتها بمحاولته إثبات أن الخلود هو خلود عقلي لكن 
لا للعقل الكلي؛ بل للعقل الفردي؛ وهاجمها حسداي كريسكاسس””) 
(1411-1340م) بشدة. وأوضح مدى مخالفتها للعقيدة. أما إليشع دل 
مديجو”* (1493-1458م) فقد عاد ليناصرها في أواخر القرن الخامس 
عي وليضع حججاً جديدة لتأييدها ترد على اعتراضات الأكويني. 

والحقيقة أن التاريخ اللاتيني واليهودي لنظرية العقل الرشدية في العصور 
الوسطى وعصر النهضة كان محل دراسات كثيرة جداً في الغرب والشرق» 
لكن في المقابل لا نجد مثل ذلك الاهتمام بمصائر هذه النظرية بعد انتهاء 


(1) .لنالضهل نه ململ 

(2) .ممعاع ماأومواة 

(3) .مكثلا ممنادموم 

(4) .ععوممممه مزوزم 

(5) .عمموطرولة دمدملا 

(6) .ممطومع6 مهط الاو ا 

(7) .5هع6065 موطوعطم رهم أدلوجلا 
(8) .موالع14 اهل وزاعا 
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عصر النهضة؛ أي فى زمن الفلسفة الأوربية الحديثة. فإزاء ذلك الحضور 
الطاغي والمسيطر على أذهان الفلاسفة من القرن الثالث عشر حتى القرن 
السادس عشر لنظرية العقل الرشدية» نجد صمتاً مطبقاً من الباحثين» الغربيين 
أساساً. عن أيّ أثر أو صدى يمكن أن يكون حاضراً في الفكر الأوربي 
الحديث لهنذه النظرية. وتحاول هذه الذرامة إثبات هذا الأئر” "+ «لنظرية 
العقل الرشدية لدى فلاسفة أوربا المحدثين. 

لقد كانت هذه النظرية حاضرة بقوة» سواء بالسلب في صورة رفض خفي 
لها دون تصريح باسم ابن رشد كما في حالة ديكارت» أم بالإيجاب في 
صورة تبن وهضم واستيعاب لها كما في حالة سبينوزا وفويرباخ. أو بمحاولة 
أخذ موقف معتدل منها كما نجد عند ليبنتز وكانط. فالمقاومة الخفية لنظرية 
العقل الرشدية كانت من قِبَل ديكارتء. الذي تشى تأملاته الميتافيزيقية بقصد 
غير معلن لمواجهتهاء وتثبت دراستنا هذه أن نظرية ابن رشد في العقل هي 
المسكوت عنه فى تأمللات ديكارت؛ ذلك لأن إثبات ديكارت لفردية فعل 
التفكير ولاستقلال هذا الفعل عن البدن» ومن ثم لخلود العقل الفردي على 
هذا الأساس. هو في القصد الخفي لديكارت موجه ضد نظرية ابن رشد في 
فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي للنوع البشري. أما التبني الكامل 
لنظرية العقل الرشدية فمّد مثلته فلسفة سبينوزا. لكن دون تصريح سبينوزا 
باسم ابن رشد أيضا؛ وقد مثلت فلسفة سبينوزا ثورة على الديكارتية بما فيها 
ثنائية ديكارت بين النفس والبدن» التى كان يواجه بها الرشدية20. أما ليبنتز 
فقد لاحظ الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا فى العقل» وقد انجذب هو نفسه 


(1) الأثر هنا بمعنى (1868) لا بمعنى (108086008) استفدتٌ فى التمييز المنهجى بين 
الاثنين من أعمال ألتوسير ومدرسته؛ انظر في ذلك: 

16 5م85 مع8 لإ 180518160 .اهأأم08 ورألهع! ,'هزلالقه8 علممعتاع ,ؤ5أنام | ,'عوونطالق 

32-3 ,28-29 ,25 .مم ,(2009 ,موعلا :ممل05)) 


(2) لن نتناول علاقة سبينوزا بنظرية العقل الرشدية في هذا الفصلء لأننا خصصنا لها 
الفصل الآتي. 
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لهذه النظرية بطريقة غير مباشرة» لكن دون أن يعلن صراحة عن تبنّيه لهاء 
وظهرت في فلسفته في تناوله فكرة روح العالم (501داقل! 8مأمم). التي ربطها 
بفكرة ابن رشد عن العقل الفعال. أما كانط فقد كشف, في نظريته في المعرفة 
وفي التاريخ الإنساني» عن اقتراب من النظرية الرشدية» ولاسيما وضعه عقلاً 
واحداً للبشرية كلها. وعندما اتّهمه هيردر بالرشدية (وقد كانت «الرشدية» تهمة 
طول العصرين الوسيط والحديث) أخذ يدافع عن وجهة نظره دون أن يتخلى 
عنها. أما هيغل فإن نظريته في الروح المطلق ما هي إلا تطوير لنظرية ابن 
رشد في العقل الفعال ودوره في المعرفة البشرية» وتوسيع لها إلى مجال 
تطور العقل البشري في التاريخ. وأخيراً عاد فويرباخ بوضوح إلى نظرية العقل 
الرشدية وتبنى فكرة فناء النفوس الفردية في أطروحته للدكتوراه» التي طورها 
في كتابه (أفكار حول الموت والخلود). وظهرت شذرات سريعة منها في 
مؤلفاته الآنية مثل (جوهر المسيحية) و(محاضرات في جوهر الدين). وبذلك 
يكون فويرباخ هو الرشدي الأخير. 
أولاً- معالم نظرية العقل الرشدية: 

قبل أن ندخل في تتبع مصير نظرية العقل الرشدية» يجب أن نضع أيدينا 
على هذه النظرية ابتداءً» ونتعرّف إليها في ذاتها. ولأنْ هذه النظرية ضخمة 
ومتشعبة للغاية» لن نشغل أنفسنا هنا بالبراهين المطولة التي قدمها ابن رشد؛ 
بل سنقدم الأفكار الأساسية لهذه النظرية في صورة مركزة؛ تلك الأفكار التي 
سوف تعاود الظهور مراراً في تاريخ الفلسفة الأوربية الحديثئة كما سنرى. 


1- أرسطو وابن رشد حول النفس والعقل والبدن: 

النفس والبدن عند أرسطو يشكّلان جوهراً واحداً. صورة ومادة لا 
ينفصلان. وفي ذلك يقول: «ويبدو أن النفس فى معظم الحالات لا تفعل 
ولا تنفعل بغير البدن؛ مثل الغضب والشجاعة والشهوة وعلى وجه العموم 
الإحساس. وإذًا كان .هتاك فعل تختص به النفس بوجه خاص فهو التفكير. 
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ولكن إذا كان هذا الفعل نوعاً من التخيل» أو لا ينفصل عن التخيل» فإن 
الفكر لا يمكن أن يوجد كذلك بدون البدن”". لكن أرسطو لم يكن واضحاً 
ولااحتاضما فى مسألة انفضال الشن عن اللدن أو بقائها من دوت هذا ما 
يتضح فى قوله «فليست النفس إذن مفارقة للجسم»ء على الأقل بعض أجزاء 
النفس... ومع ذلك فليس ما يمنع من أن تنفصل بعض الأجزاء»”2. فسّر 
شراح أرسطو هذا النص بأنه يعني إمكان انفصال أو استقلال النفس عن 
البدن؛ أي بقاؤها بعد فناء البدن» لكن قصد أرسطو الحقيقي هو توضيح 
استقلال النفس العاقلة عن البدن في فعل التفكيرء لا بقاؤها بعد موت البدن. 

أما النفس والعقل فإِنَ أرسطو يميّز بينهما. فالنفس هي المرتبطة بالبدن, 
وهي التي لا تنفصل عنه؛ لأنها صورته ومبدأ الحياة فيه. أمّا العقل فإنّ أرسطو 
لم يكن حاسماً في شأنه؛ وقد كان يميل إلى إثبات شيء من الاستقلال له عن 
البدن» ويظهر هذا فى قوله: «أما فيما يختص بالعقل» فيظهر أنه يتولد فينا 
كأن له وجوداً جوهرياً ولا يخضع للفساد... فالتفكير وتحصيل المعرفة 
يضعفان إذن عندما يفسد عضو باطني» ولكن العقل ذاته لا ينفعل. والتفكير 
كالحب والبغضء أحوال من حيث هي كذلك. لا للعقل» بل لمن توجد فيه؛ 
ولذلك أيضاً إذا فسد هذا الشخص. لم يكن هناك تذكر أو حبء لذلك ما 
نقول: إنها ليست أحوال العقل؛ بل أحوال المركب الذي فسد. أما العقل فإنه 
ولا ريب أكثر ألوهية» ولا يغفل»”*. ينضح من هذا النص أنْ أرسطو يلحق 
استقلالاً للعقل عن البدن» وعن النفس كذلكء ويصفه بأنه أكثر ألوهية. أخذ 
الشراح المشاؤون العرب هذا النص ونصوصاً أخرى شبيهة على أنْها دليل 


(1) أرسطوء كتاب النفس. الكتاب الأول؛ الفصل الأول» نقله إلى العربية أحمد فؤاد 
الأهواني وراجعه على البونانية الأب جورج شحاتة قنواتي» عيسى البابي الحلبي» 
ط2. القَاهرة , 5962 آم ص 6. 

(2) المصدر نفسهء» ص44. 

(0) المصدر نفسه» الفصل الرابع» ص 28-27. 
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على خلود النفس» وأهمّهم ابن سينا. لكن ما لم يتنبه إليه هؤلاء أنْ أرسطو لا 
ينصٌ صراحة على أن النفس تبقى بعد فناء البدن» وكل ما يريد قوله في النص 
أن العقل مستقل عن النفس والبدن؛ أي إنه يمكن أن يفعل إذا فسد عضو 
خارجي أو باطني للإنسان» وقوله عنه إنه أكثر ألوهية لا يعني أن مصدره إلهي 
أو يرجع إلى الاتحاد بالإله؛؟ بل يعنى أنه أكثر شرفاً وسمواً. 

نكن» أكلَ العقل مستقل عن البدن عند أرسطو أم المستقل هو قوة 
واحدة فيه؟ لقد قسم أرسطو العقل إلى عقل منفعل وعقل فاعلء فأيّهما 
مستقل عن البدن» وأيهما يمكنه أن يتصف بالأزلية؟ 

قسم أرسطو النشاط المعرفي إلى جزء منفعل وجزء فاعل. الجزء المنفعل 
هو الذي يتلقى المعارف من خارج النفس وبه قوة على أن يكون عقلاً 
بالفعل. وعلى الرغم من أن أرسطو لم يطلق عليه اسم «العقل المنفعل»»: وأن 
هذه التسمية هي من وضع الإسكندر الأفروديسي (إذ هو الذي صاغ مصطلح 
العقل الهبولاني)» في نصٌ أرسطو ما يفيد هذا المعنى. على الرغم من 
غياب الاسم؛ إذ يقول عنه: «ليس له طباع إلا طباع الإمكان)”'". هذا العقل 
المنفعل يحوز المعرفة بالقوة؛ وبحسب المذهب الأرسطي كل ما هو بالقوة 
في حاجة إلى شيء آخر بالفعل كي يخرجه إلى الفعل. ومن ثم ذهب أرسطو 
إلى أن هناك نشاطا عقلياً آخر هو بالفعل دائماًء وهو المسؤول عن نقل 
معقولات العقل المنفعل من القوة إلى الفعل. وهذا هو العقل الفعال”2. 

وإلى هنا ليست هناك أيّ مشكلة مع النص الأرسطي» وكل الصعوبات 
تبدأ من النص الآتي الذي يصف فيه الوضع الأنطولوجي للعقل المنفعل 


(1) أرسطوطاليس» في النفس» ترجمة إسحاق بن حنين»؛ مع نصوص أخرى تحقيق 
وتقديم وشرح عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعاتء» الكويت» ودار القلمء 
بيروت. ط2. 1980م. ص 72. 

(2) المصدر نفسه» ص75-74. 
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والعقل الفاعل. فالنص غامض وغموضه هو سبب اختلاف الشراح 
والفلاسفة حول نظرية العقل كلها حتى الآن» وكذلك حول مسألة خلود 
العقل. يقول أرسطو: «فأما العقل الذي حاله حال القوة فإنه في الواحد أقدم 
بالزمان» وأما في الجملة فلا زمان. ولست أقول إنه مرة يفعل ومرة لا يفعل؛ 
بل هو بعد ما فارقه على حال ما كان» وبذلك صار روحانياً غير ميت00). 
المعنى المباشر للنص أن العقل الذي بالقوة متقدّم لدى الإنسان على العقل 
الذي بالفعل» لكنّه في ذاته ليس متقدماً على العقل الفعال» وأن العقل الذي 
بالقوة بعد أن يفارق البدن يكون «على حال ما كان»؛ أي يعود إلى حاله 
الأول؛ أي روحانياً غير ميت. والخلود وفق هذا المعنى المباشر هو للعقل 
الذي بالقوة. لكن الذي لا يتضح من النص هو ما إذا كان الخلود للعقل 
بالقوة في حالة كونه بالقوة أم أنه للعقل الذي بالفعل؟ فكيف يكون الخلود 
لشيء بالقوة؟ يجب أن يتحقق ما بالقوة فى صورة عقل بالفعل كي ينال 
الخلود. لكن هذا ليس واضحاً في نص أرسطو. وعدم الوضوح هذا هو 
السبب في اختلاف الشراح لا في نوع العقل موضوع الخلود فحسب؛ بل في 
مجمل نظرية العقل الأرسطية. 

أخذت الإشكالية أبعاداً جديدة لدى شراح أرسطو اليونان. فالإسكندر 
الأفروديسي (نحو 200-180 م) هو الذي أطلق على العقل الذي بالقوة 
«العقل الهيولاني» (0]61660! عنالال). الذي يسمى أيضا العقل المادي 
(106/1861 |8/3:618)» وعلى العقل الذي بالفعل دائماً «العقل الفعال» 
(/89605 5ننأعهاا1246| أععااع اها 8اناع8). وعلى العقل الذي يتحقق بالفعل 
داخل الإنسان «العقل المستفاد» (©هالواما 0لومنناوءه)”. العقل الهيولاني 
عند الإسكندر فاسد لأنه قوة في البدن». والخلود عنده يتحقق عندما ينتقل 


دلق المصدر نفسه ) ص 75. 


(2) لالروع ,«انم5 هذا 0 مدراناعه0 و5نط لضع 151985ا000اممْ آه «ولمقزهلمق» ,,ماكدم)! لموطاكاعع 
1-3 ,(2011) 16 مرءألها/ا 300 معرق 50 
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العقل الهيولاني إلى عقل بالفعل. ويكون بذلك عقلاً مستفاداً. أمَا 
ثامسطيوس (390-317) فقد ذهب» على العكس من الأفروديسيء إلى أن 
العقل الهيولاني خالد لكونه جوهراً لامادياً مفارقاً للبدن ومستقلاً عن قواه 
المعرفية الأخرى. لكنه محايث للبدن وقوة ملازمة للتعقل الإنساني”". 
وتمثلت نظرية ابن رشد في تركيب جديد من الإسكندر وثامسطيوس. 
فالعقل لفن لاي علدر ارح رخاداحا لداقي القاق فنا مستيوسن وهو أيضاً واحد 
لدى البشرية كلّهاء ولا يتعدّد بالأبدان ما يعني أنّ الخلود للنوع البشري وليس 
للأفراد» والعقل المستفاد أيضاً خالد في اتفاق مع الإسكندر”. لكن خلود كل 
واحد منهما له معان أخرى في فلسفة ابن رشد ليست موجودة عند الإسكندر 
ولا ثامسطيوس ولا حتى أرسطوء كما سوف يتضح من سياق الدراسة””. 
انتقلت نظرية ابن رشد في وحدة العقل إلى العالم اللاتيني» وتبنتها 
الرشدية اللاتينية ابتداءً من سيغر البرابانتي (نحو 1280-1240م)»: وانتشرت 
في جامعة باريس. وهذا ما دفع الكنيسة الكائوليكية إلى مساءلة سيغر متهمة 
إياه في إيمانه» وتحت الضغط اضطر سيغر إلى التخلي عنها والقول بالخلود 
الفردي إرضاءً للسلطات الكنسية. وتعرضت النظرية كذلك للنقد من قبل 


(1) أمعومْ عطا طأانا ممتاعص ب زمهم0 كه ب انطزهده5 عطا مه 5علأممع 66 » ,موتملاعع ؟ناملالا©5 
2 .م ,.أأه.مه ,«اعه اماما 


(2) حول كيفية صياغة ابن رشد لنظرية خاصة به في العقل مستقلة عن أرسطو والإسكندر 

وثامسطيوس على الرغم من استفادته منهم كلهم. انظر : 
اقءأطاموذمائطع عط؟ ,«لدالا علطا أه ماع00 ذ'وعمعنلمة» ,لإقمعن! كاقطت معلام5]6 
.270-88 .مم ,(1943 بزقا8) 3 .00 ,52 .امنا يجععابن ]ا 


(3) من الدراسات الرائدة في نظرية ابن رشد في العقلء. التي وضعت يدها على 
خصوصية هذه النظرية واختلافها عما سبقهاء دراسة محمد المصباحي: إشكالية 
العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي». بيروت» 1988م. وانظر أيضاً : 
المصباحي؛ محمد. «التحول المتبادل بين العقل والإنسان والعالم: عودة إلى نظرية 
العقل من خلال (تلخيص كتاب النفس)؛ في: الوجه الآخر لحداثة ابن رشد»» دار 
الطليعة» بيروت؛. 1998م؛. ص 19-9. 
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ألبرت الكبير وتوما الأكويني في فترات متفرقة من القرن الثالث عشر. وفي 


تومبييه أسقف باريس إلى جانب (218) قضية فلسفية أخرى أغلبها رشدية”". 


2- نظرية ابن رشد في العقل: 

يكشف عن نمطين من الوجود؛ أحدهما أنه مفارق وموجود بذاته باعتباره 
مستقلاً عن المحسوسات الواقعية» لكنه ليس في هوية مع الله. والثاني أنه 
مرتبط بالنوع البشري باعتباره نوعاً عاقلاً وحاصلاً على كل إمكانات التعقل 
مسبقاً؛ أي قبل أي عملية للتعقل الفعلي. وهو من هذه الجهة يكون هو 
العقل الهيولاني. وبعبارة أخرى إن العقل الهيولاني هو نفسه العقل الفعال 
متجسداً في الإنسان. هذا العقل الهيولاني عندما يصل إلى تمام التعقل ويبلغ 
غايته الأخيرة يكون هو العقل الفعال الذي في الإنسان» والذي قال عنه ابن 
رشد إنه الصورة الأخيرة لناء بمعنى أن الهيولاني هو العقل الممكن» وتحققه 
الكامل هو العقل الفعال. هذا التوحيد الذي أجريناه على العقل الهيو لاني 
والفعال» سواء كان العقل الفعال الكوني أم العقل الفعال البشري» يتفق مع 
توجه غير واضح تماما في نصوص ابن رشد نحو النظر إلى العقل على أنه 
واحد فى الكل وعبر كل أنماط وحوده» ولا يتعدد إلا بتعدد القابل له. فعندما 
يكون القابل للعقل محسوسات مادية يكون هو العقل الفعال الكوني» وعندما 
يكون القابل هو النوع البشري يكون العقل الفعال هو العقل الهيولاني» 
وعندما يتحقق هذا العقل الهيولاني ويصل إلى الفعل الكامل يصير عقلاً 
فعالاً. وهكذا يكون للعقل الفعال نمط مفارق ونمط محايث في الوجود. 
النمط المفارق هو وجوهه باعتباره النظام والترتيب ونسق الغائية الذي في 


بير وت ٠‏ 7م ص 69-68. 7/7-6. 
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العالم؛ وهو مفارق لهذا العالم لا باعتباره أقنوماً؛ بل باعتباره مستقلاً عن 
هذا العالم على جهة أن الذي يحكم حركة العالم هو أشرف من هذا العالم 
ومستقل عنه» لكنه ليس الاستقلال الذي يقذف بهذا العقل الفعال خارج 
العالم كله. أما نمط وجوده المحايث فهو على المستوى الإنساني» وتظهر 
هذه المحايثة من كونه هو الصورة الأخيرة للنوع البشري كما قال ابن رشد. 
كل البشر يتعقلون ويمارسون التفكيرء لكن الملكة التي تمارس التفكير 
واحدة لدى كل البشرء ومعنى هذا وجود عقل واحد للبشرية. وكل البشر 
يمتلكون الاستعداد الطبيعى للتفكيرء هذا الاستعداد الطبيعى لا يحمل أي 
معقولات أو مبادئ نظرية؛ بل هو مجرد استعداد خالص» ولا يحمل أي أفكار 
مسبقة. ولذلك أطلق ابن رشد على هذا الاستعداد الخالص والواحد المشترك 
بين كل البشر «العقل الهيولاني». لكن ليس معنى هذا أنه لا وجود للعقول 
الفردية؛ إذ هي موجودة ولا شك. ولو قلنا: إن كل أفراد البشر يفكرون بعقل 
واحد لنتج عن ذلك استحالات كثيرة ذكرها ابن رشد حينما قال: «ولو أنزلنا 
هذه الكليات غير متكثرة بتكثر خيالات أشخاصها المحسوسة, للزم عن ذلك 
أمور شنيعة. منها أن يكون كل معقول حاصل عندي حاصلاً عندك» حتى يكون 
مدن تعلمت أنا شيا تعليفه أنتء ومتى نسيته أنا نسيته أنت أيضاً؛ بل ما كان 
يكون هناك تعلم أصلاً ولا نسيان» وكانت تكون علوم أرسطو كلها موجودة 
بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد)"". هذه العقول الفردية لا تنفي وجود عقل 
هيولاني واحد للنوع البشري كله لأن الأفراد يمكن أن يختلفوا بعضهم عن 
بعض في الاستعدادات العقلية نتيجة لظروف الزمان والمكان والفروق الفردية» 
لكن طالما انتفت كل عوامل التفريد التي تؤدّي إلى اختلافات في التعقلاات 
الفردية» يصير التعقل واحداً لدى كل البشر. وما يجعل العقل يتعدد بتعدد البشر 
هو مبدأ التعدد نفسه وهو المادة. فلما كانت الصورة واحدة» وهي هنا العقل 


)10( ابن رشد» تلخيص النفسء دشر 5 فؤاد الأهوانى» ص 82-81. 
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الواحدء فإِنْ هذه الصورة الواحدة لا يمكن أن تكون متعدّدة بذاتها؛ بل يجب 
أن تتعدد بالمادة» والمادة التي تعدّد العقل الواحد هي البدن. فالبدن هو مبدأ 
التفريد. وهو ما يجعل من الفرد فرداًء وهو أساس الهوية الشخصية. ولذلك 
ليس الخلود لدى اتن رشك فزديا” لأن ما يجعل الفرد فرداً ينتهي بالموت: 
والخلود لا يمكن أن يكون إلا جمعياً؛ أي خلوداً عقلياً بالنوع. 


3- الدلالات التنويرية لنظرية ابن رشد في العقل: 
عرفنا من فلسفة ابن رشد أن العقل الهيولاني واحد لدى كل البشرء وأنه 

في هوية مع العقل الفعال. فما هي الدلالات التنويرية التي تحملها هذه 

الفلسفة؟ 

1- أن البشر متساوون في القدرات العقلية الأصلية» والفروق بينهم فردية 
وليست جوهرية. 

2- هناك جوهر معرفي إنساني واحدء بمعنى أن هناك عقلاً واحداً لدى كل 
البشر. هذا العقل الواحد يمكن فهمه على أنه وعي جمعي واحد أو روح 
إنسانية واحدة عبر تاريخية. 

3- هذا العقل الإنساني الواحد يمكنه أن يتطور في التاريخ» ويسير في تقدم 
مستمرء وهذا هو ما قاله فلاسفة عصر التنويرء ثم هيغل من بعدهم. 

4- هذا العقل الإنساني الواحد ليس معرفياً فحسب؛ بل إن له طبيعة 
أنطولوجية؛ إذ هو جزء من العقل الكوني الواحد ولا يختلف عنه سوى 
نسبته إلى الإنسان :ومشروطيتة الإتسانية. بمعيق أن العقل الإنسانن اجزء 
من العقل الكوني الحاكم لكل الوجودء وليس منفصلاً أبداً عنه إلا في 
مشروطيته الفردية أو الاجتماعية. وهذه هي نظرية المثالية الألمانية بعينها. 

ثانياً- مواجهة ديكارت الخفية لنظرية العقل الرشدية: 


1- نظرية العقل الرشدية هي المقصودة في تأملات ديكارت: 
لقد كانت مواجهة الرشديةء ولاسيما نظريتها في فناء النفوس الفردية 
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وفي استحالة التمييز بين النفس والبدن؛ من الأهداف غير المعلنة لتأملات 
ديكارت. فالعنوان الفرعي الذي وضعه للتأملات هو (وفيها تتم البرهنة على 
وجود الله وخلود النفس وأنها متمايزة عن البدن). هذا الهدف الخفي يتضح 
من خلف خطاب الإهداء الذي قدم به ديكارت كتابه لعلماء كلية اللاهوت في 
السوربون؛ إذ يذكر في هذا الخطاب أن المجمع اللاتيراني (1513م). الذي 
أقامه البابا ليو العاشرء في الدورة الثامنة منهء» أدان كل من يقول بأن «النفس 
تموت مع البدن» وأن العكس مأخوذ من الإيمان وحده:"". هذه هي نظرية 
الحقيقة المزدوجة التي أدانتها الكنيسة مرارا طول العصور الوسطى وعصر 
النهضة» وهي النظرية التي تبناها الرشديون اللاتين الذين أرادوا الدفاع عن 
النظرية الرشدية في فناء النفوس مع قبول خلودها إيمانياً إرضاءً للكنيسة©. 
لكن نظرية ازدواجية الحقيقة هذه وقد أدينت من قِبَل المجمع اللاتيراني» لا 
يمكن القضاء عليها إلا بإئبات أن العقل قادر على البرهنة على خلود النفس» 
ويأتي هذا عن طريق إثبات تمايزها عن البدن. وعلى الرغم من أن ديكارت 
لا يصرح باسم ابن رشد ولا الرشدية أو الرشديين في خطاب الإهداء؛ كان 
المجمع اللاتيراني الذي يذكره قد أصدر صريحة لابن رشد وللرشديين. يقول 
ديكارت : «وكذلك الأمر بالنسبة للنفس؛ فعلى الرغم من أن الكثيرين قد 
نظروا إلى طبيعتها على أنها غير قابلة للبحث السهل» وذهب البعض بعيداً 
إلى حد القول إن العقل الإنساني يقنعهم أن النفس تموت مع البدن» وأن 
العكس يجب أن يقبل بالإيمان وحده. إلا أنه بسبب إدانة المجمع اللاتيراني 
بقيادة ليو العاشرء في الدورة الثامنة منهء لهؤلاء الناس» ودعوته الفلاسفة 
المسيحيين إلى تفنيد أدلتهم وإلى استخدام كل قواهم لجعل الحقيقة معروفة» 


( 1) 1680قاكمهقم! ,كوم ناملا امع أحاممدومائط6 مز ,لإطممووائطم أومزء زره كدمناواألع14 ,5ملوء065 
3 .م ,(1958 ,بموعطنا معنلا عط1 كال ببعلةا) .طأأمك مممحعكا موصممل] برط 


(2) ععبعع0 اأعصيمهك صقرعأ3 | طأكلع مقطا أه ممتأماع:معامنمظه قه ,نْهَُْ عأرك ,القأدومه6© 
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فإنني أيضاً لم أتردد في القيام بذلك)20. «هؤلاء الناس» الذين لم يُسَمّهِم 
ديكارت؛ وسكت عن التصريح بهمء هم الرشديون. تأملات ديكارت إذاً 
موجهه ضد ابن رشد والرشديين وا 

فى هذا النص يؤسس ديكارت. أبو الفلسفة الحديثة» شرعية نظره 
الفلسفي على أساس ديني وعلى قرار كنسي. لا على أساس العقل وحده كما 
كان امتوقما نه المداكا يندم سه للكديةة على آنه المدافة عن الإنيان 
بالعقل. وعلى أنه سلاح مفيد لمواجهة الرشدية. والملاحظ أنَّ أول إدانة 
كنسية رسمية لابن رشد كانت من قبل إتيين تومبييه أسقف باريس مننة 
(1277م)» وأن ديكارت يهدي علماء الدين الباريسيين تأملاته سنة 
(1637م)» ما يعني أنه يُمَدّم تأملاته للفئة نفسها من رجال الدين التي أدانت 
ابن رشد في البداية» وأنه حتى القرن السابع عشر كان العالم المسيحي لا 
يزال في مواجهة مع الرشدية» وأنّه كان لا يزال في حاجة إلى فلاسفة ليقفوا 
إلى جانبه ضد الرشدية» وقد قدّم لهم ديكارت هذه الخدمة. 

لكن كيف حمق ديكارت مهمّته. وهي مواجهة نظرية ابن رشد في فناء 
النفوس الفردية وخلود العقل الكلي؟ كان على ديكارت إثبات ارتباط النفس 
العاقلة بالفرد» لا من حيث كونه بدناً؛ بل من حيث كونه جوهراً مفكراً. 
وبذلك عمل على الفصل بين فعل التفكير والبدن الفردي». وربط فعل التفكير 
نفسه بالفرد باختراع الشيء الذي سماه الجوهر المفكرء وفصله عن البدن. 
ثم أثبت أن هذا العقل الفردي خالد لكونه منفصلاً عن البدن ويمارس فعله 
فى استقلال عن البدن. ولإثبات ارتباط فعل التفكير بالفرد من حيث هو فرد 


(1) .أع.عهاظ ,لإطممعمائطط أوماع مه 5ممنا1]9أل116 ,065ق065] 
(2) وهذا هو ما ركزت عليه دراسة أبراهام أندرسون الآتية: 
لمح طانوم غم مواطمء5 فط1 تووعم ممعم وأامه0 065630065ا» ,لمدمعلممْ مقطوءرطمة 
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لا من حيث هو بدن؛ أوضح ديكارت أن وعي المرء بوجوهه باعتباره فرداً 
نأتيى من فعل تفكيره الذاتي». وأن التفكير هو الهوية الذاتية وهو الذي يجعل 
من الفرد واقعاً موجوداً: أنا أفكر إذاً أنا موجود. فارتباط فعل التفكير بالفرد 
وانفصاله عن البدن في الوقت نفسه أفاد ديكارت في الابتعاد عن النظرية 
الرشدية القائلة بوحدة العقل؛ ففي مقابل وحدة العقل الرشدية التي تؤدي إلى 
القول بالخلود النوعي للعقل الكلي. أحلّ ديكارت محلها فردية العقل وذاتيته 
ليضمن فردية خلود النفس. 
2- الطبيعة الحقيقية للأنا أفكر : 

اعتقد ديكارت بأنْ «الأنا أفكر؛ (60910) هو الأنا الفردي؛ ذلك لأن 
ديكارتء» كما قلناء قد حاول إثبات فردية فعل التفكير واستقلاله عن البدن 
كجزء من برهانه على خلود النفس الفردية. إلا أن التطوّرات الفلسفية اللاحقة 
قد أوضحت أن «الأنا أفكر؛ ليس فردياً أبداً. على الرغم من وضوح كلمة 
«أنا؛ في المصطلح (لكنها غير ظاهرة في المصطلح اللاتيني الذي استخدمه 
ديكارت (609110)» الذي يعنى «أفكر» أو «أتعقل». فابتداءً من كانط ظهر أن 
«الأنا أفكر» ليس هو الأنا الفردئ التجريبي؛ بل هو الأنا الترانسندنتالي؛ أي 
الذات المعرفيّة بوجه عام تلك التي تفكر بوعي معرفي أطلق عليه كانط 
«الوعي بعامة» (0أ8610055]56 14م0ا506/531): أو الوعي الترانسندنتالي» وهو 
ترانسندنتالي لأنه يتجاوز الأفراد ووعيهم التجريبي؛ إنه وعي الإنسانية 
المعرفي الكلي» وهو ما يشير بوضوح إلى أنْ الذات القائمة بالتفكير هي عقل 
كلي وليس عقلاً فرديًء وبذلك يكون ابن رشد على حقّ في نظريته في وحدة 
العقل. 

وقد لقيت فكرة الأنا الترانسندنتالي تطوّرات كبيرة على أيدي المثاليين 
الألمان ابتداءً من فيشته؛ إذ ظهر طابعها الكلي بوضوح. أمّا هيغل فقد 
اكتشف في (فينومينولوجيا الروح) أن ما يسمى بالأنا ليس هو الأنا الفردي؛ 
بل هو الأنا الكلي العام. فمثلما أنْ كل فرد يقول عن نفسه «أنا»» يتضح أنه 
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ليس هناك «أنا» واحد؛ بل إن كل البشر هم «أنا»؛ كل أفراد البشر يطلقون 
على أنفسهم كلمة «أنا». وبعد أن كانت الأنا خاصة بالأنا الفردي. يتضح مع 
الجدل الهيغلي الظاهرياتي أنها مقولة عامة كلية ومجردة. إنها تعبير عن 
الكلية الإنسانية المتضمنة في كل وعي فردي"'". فالأنا الذي يشير إليه الوعي 
الفردي ليس فردياً ؛ بل هي الإنسانية كلها باعتبارها ذاتاً كلية جمعية؛ أي 
ذلك الكيان الذي يستطيع أن يشير إلى نفسه بكلمة «أنا». إِنْ الأنا عند هيغل 
هي في النهاية الأنا الجمعي المجرد للإنسانية. وبعد أن كان ديكارت يعتقد 
بفردية الأنا أفكر» انّضح مع كانط وفيشته وهيغل أن «الأنا أفكر» كلىي مجردء 
ولئين فزديا تجربيا "إن قير بلقة البغالية الالمانة عن وحدة العف الرشلية: 

وقد عبر الفيلسوف الفرنسي جان لوك ماريون عن هذا الطابع الجمعي 
للأنا الترانسندنتالي؛ أي الأنا المعرفي المتجاوز لوعي الأفراد. في تحليل 
فينومينولوجي دقيق أوضح فيه أنْ هذا الطابع يعيدنا مرة أخرى إلى فكرة ابن 
رشد عن عقل فعال واحد للبشرية كلها. لكنه يستنتج من هذا الطابع 
«الجمعي» للأنا أفكر معضلة (380003) تتمثل فى استحالة وجود أيّ فردية فى 
هذا الأنا أفكرء وهو ما يؤكد لديه طابعه الرشدي. يقول ماريون: «إن الأنا 
أفكر باعتباره أناً ترانسندنتالياً لا يحقق أي تفرد. فبسبب قيامه بوظيفة خالصة 
مجردة» فإن التمثل «أنا» لا يحتوي في ذاته على أي درجة من الكثرة بل هو 
وحدة مطلقة (وإن كانت مجرد وحدة منطقية). إنها توحد الكثرة لأنها تبقى 
وحدة فارغة... إنها تدخل فقط باعتبارها واحدة ومتمائلة في كل وعي»؛ 
وذلك كي لا يكون لد ذوات متعددة بتعدد تمثلاتي. «إن الذات العارفة 
تضمن ترانسندنتاليتها في مقابل ثمن خلوها من كل كيفية؛ إنها بالتالي تؤسس 
كليتها على حساب هويتها. إنها تعيد إنتاج وحدة العقل الفعال الذي واجه به 
ابن رشد في شرحه لأرسطو الكثرة التجريبية للأفهام الفردية». ويقول ماريون 


(1) :0<500) عهااأقة .لا له لاط 18518160 ,)نأم5 أه لزإوواممعمممعطهم هط1 ,أعوةنم 
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إن هذا التراث الرشدي الذي تخلّى عن كل فردية لفعل التفكيرء وضع علّة 
التفرد في المادة وحدها؛ أي في العالم التجريبي. في حين بقي العالم 
العقلي كلياً مجرداً لا شخصياً. وفي نهاية تحليله يقول ماريون: إن الأنا 0 
د ا ا ا «فهي لا تستطيع : تحقيق أي 
فردية لأنها لم تعد خاصة بأي أنا»"”' وهذة كن العمفنلة الى تضوف 
ماريون. لكنها معضلة للفكر الحديث وحدهء وإن كانت جذورها ترجع إلى 
توما الأكويني. 
ثالثاً- نظرية العقل الرشدية في عصر التنوير: 

التططرية رول في التال كما بورح الفليسفة بن عصر التنوير» 
الذي بدأ منذ العقدين الأخيرين من القرن السابع عشر واستمر طول القرن 
الثامين عشرز: وأنرز المفكرين الذين تناولوا هذه النظرية في ذلك العصر 
الفيلسوف والمؤرخ الفرنسي بيير بايل» وليبنتز» ومؤرخ الفلسفة يوهان فرانز 
بودا. والملاحظ أن كل هؤلاء كانوا قد تناولوا نظرية العقل الرشدية في سياق 
تناولهم فلسفة سبينوزاء على سبيل العثور على سوابق تاريخية لنظرية سبينوزا 
في العقل». وحقيقة وجود تطابقات عديدة بين أفكار سبينوزا وأفكار ابن رشد 
حول فناء العقول الفردية والخلود النوعي الكلي للعقل» حتى أن معظمهم قد 
ذهب إلى أن ابن رشد كان سبينوزيا قبل سبينوز! (1888 2)31030113 ومنهم 
ليبتنزء والأصح أن سبينوزا كان هو الرشدي في عصره. 

سوف نخصص هذا الجزء من الدراسة لتتبع ربط مفكري عصر التنوير بين 
سبينوزا وابن رشد في نظرية: العقل»ء مخصصين الفصل الآتي للفحص الدقيق 
والمعمق لتفاصيل نظرية العقل عند سبينوزا باحثين عن أصولها الرشدية. 


(1) ,655لاصطعلاأ6 )0 لزإوواومعصمومهمط2 108/3003 ,نعنازت ووأع8 ررموءةاة عتنا - موول 
,2655 ل[أأ6)5/اأرنا 5136100 :03/100213 ,382100أ5) /إكا5ه؟! ٠ ٠.‏ بإعلاعل زط 0512]60ق1 
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1- ملاحظة بايل لجمع ودمج سبينوزا للأفكار الثورية السابقة له: 

ذهب بيير بايل (1706-1647م)» في مادة «سبينوزا» من قاموسه التاريخي 
النقديء إلى أنْ أهم إسهام قدمه سبينوزا كان دمج كل العناصر المادية 
والتحررية والمضادة للاهوتء التى ظهرت من الأزمنة الإغريقية نزولاً إلى 
عصره) مؤلفاً إياها في أكثر شكل متسق ومتماسك فذقت هذه الأو 00ب 
وإنني أتفق مع بايل تماماً في ما ذهب إليهء إذ كان من بين أهم هذه الأفكار 
تلك المتعلقة بطبيعة النفس الإنسانية والعقل الإنساني وطبيعة الخلود الذي 
يمكن أن يكون لهذا العقل. واستطاع سبينوزا بهذا النسق الفلسفي المترابط من 
الأفكار التي سبق أن ظهرت قبله في تاريخ الفلسفة» أن يعيد إنتاج وتقديم أكثر 
العناضر ثورية من المذاعب الشابقة له ضائعاً متها مذهباً جديدا كان له أقوئ 
الأثر في تاريخ الفكر البشري التالي له؛ وليس أدل على هذه الحقيقة من قولة 
آينشتاين الشهيرة «إنني أؤمن بإله سبينوزا». لقد كان هذا «الدمج» الذي تحدّث 
عنه بايل يحتوي على أفكار رشدية كثيرة جداء إلى الدرجة التي تسمح لنا 
بالقول: إن هذه الأفكار الرشدية هي الغالبة على المذهب السبينوزي. 


2- إشارات ليبنتز إلى ابن رشد : 

تناول ليبنتز نظرية العقل الرشدية في العديد من أعماله» وهو تناول نقدي 
رافض للنظرية ويقترب من الهجوم والإدانة؛ إذ نشعر في حديث ليبنتز عن 
نظرية ابن رشد في العقل أنه يكرر اتهامات الكنيسة نفسها لها طول العصور 
الوسطى وعصر النهضة. 

ونجد إشارة لابن رشد في عمل لليبنتز بعنوان (مقال في الدين الطبيعي 
للصين). فبعد أن يتحدث ليبنتز عن دين الصين باعتباره دين طبيعياً» وينقد 
بعض المفكرين الصينيين الذين ينكرون الألوهية» يقول: «وإذا حدث لسوء 
(1) لاط 8160ادمقء7 ,(ؤممناععا56) لمقمملاءأ0 أوعتا0 لمق أقعاممأؤأنا ,عالإه8 وعروزم 
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الحظ أن ساد الإلحاد أوربا وصار مذهب الأكثر ثقافة -كما حدث في زمن 
ما عندما كانت الرشدية هي مذهب كل فلاسفة إيطاليا تقريباً- حينئذ إذا 
أرسلت الصين مبشرين لأوربا ودرسوا كتبنا القديمة فسوف يجدون فيها سبباً 
لمواجهة تلك الموجة من الرأي التي يمكن أن تسود لدى هؤلاء المثقفين»”". 
يقصد ليبنتز بذلك أنه إذا ما حدث وساد الإلحاد أوربا في المستقبل» فلن 
يخلو تاريخ أوربا من الفلاسفة الذين دافعوا عن الدين ووقفوا في وجه 
الإلحاد. والملاحظ في هذا النص أن ليبنتز يقرٌ بأنْ الرشدية كانت مذهب 
معظم فلاسفة إيطالياء ويقصد انتشار الرشدية في الجامعات الإيطالية في 
عصر النهضة. ما يمثل اعترافا صريحا بقوة الرشدية في ذلك العصر. كما 
يضم ليبنتز ابن رشد والرشديين إلى فئة الملحدين» لسبب واحد فقطء وهو 
ليس إنكار وجود الله بل القول بفناء التفس؛ أي إنكار البعث بالمعنى 
الديني؛ فهكذا كانت سمعة ابن رشد في القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
ويستمر ليبنتز في الكتاب نفسه متحدثاً عن ابن رشدء ورابطاً بينه وبين 
سبينوزا ؛ إذ يستشهد بما قاله الأب أنطوان سان ماري (1669-1602م)»: وهو 
رجل دين فرانسيسكاني من أصول إسبانية» زار الصين سئة (1649م)» وكتب 
عنها. ويذكر عنه ليبنتز قوله: إن الصينيين يؤلهون ملوكهم على أساس نظرية 
شبيهة بنظرية ابن رشد وسبيئوزا تقول: إن البشر ما هم إلا تنويعات أو أحوال 
(270015680005) من الإلهء ويقول ليبنتز في ذلك: «ويدعم الأب هذا القول 
بالإشارة إلى آراء بعض قدماء الفلاسفة وإلى أوغسطينء وإلى آراء الرشديين 
وسبينوزا الذين جعلوا النفس جزءاً أو تنويعاً للإله» والتيى لا تحصل على وجود 
مستقل بعد الموت2”. لكن لم يكن ليبنتز دقيقاً في نقله عن الأب أنطوان» ذلك 


(1) #موعمطلط0 عط ثه موزوناعه أوعنأولةا هطا نه ع5انامء5ئل9 ,لماعطاتللا ل60))16 ,دأمطاعا 
300 كامهن .ل اقأم28 لاط ممناءنل20اما طاأة 8)60اكمقء! .قمتطت مه كومأأكلالا مز ,(1716) 
84 .م ,(1994 ,نامي مقم0 :ذ5أمم ااا رعالقة5 18 لمق موقعتط0) لامممهةومه بمموك 
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لأن ليبنتز يقول عنه إنه شبه عقيدة الصينيين في تأليه حكامهم بنظرية الرشديين 
وسبينوزا القائلة بأن النفس الإنسانية جزء من الإله وتعود إلى الاتحاد بالإله بعد 
موت البدن من دون تمايز فردي» مع العلم بأن الأب أنطوان لم يكن قد سمع 
عن سبينوزا؛ إذ أقام في الصين من (1649م) إلى وفاته سنة (1669م)2 في 
حين أن سبينوزا قد بدأ يعرف منذ (1656م)». ولم ينشر أي شيء إلا سنة 
(1670م). فمن المستحيل أن يكون الأب أنطوان على معرفة بسبينوزا. لكنه كان 
يمكن أن يكون على معرفة بابن رشد والرشديين» ولاسيما أنه من أصل إسباني. 
يبقى إذاً احتمال قوي هو أن يكون ليبنتز نفسه هو الذي ضم الرشديين إلى 
سبينوزاء لا الأب أنطوان؛ إذ قد سبق لليبنتز أن لاحظ تشابها قويا بين نظرية 
سبينوزا في العقل ونظرية ابن رشد في كتابه عن الألوهية (/7580016). 
مناقشة ليبنتز لفكرة روح العالم وإرجاعه لها إلى ابن رشد: 

تمسك ليبنتز بالنظرية التي تقول: إن فكرة روح العالم (501نالطا هممنمم) 
ترجع إلى ابن رشدء. وإن الرشديين قد وحدوا بين روح العالم والإله؛ إذ 
أعلن عن هذه النظرية في مقال له بعنوان «تأملات في المذهب القائل بروح 
واحدة للعالم» سنة (1702م)» كما كررها في مقاله عن الدين الطبيعي 
للصينيين سنة (1716م). ففي مقاله عن فكرة روح العالم» يبدأ ليبنتز بتقرير 
أن لهذه النظرية جذوراً لدى أرسطوء وأنْ ابن رشد أحياهاء ويقول في ذلك : 
«يبدو أن أرسطو كان لديه رأي يقترب من [هذه الفكرة]» التي أحياها من 
بعده ابن رشد"”'". وبعد أن يستعرض نظرية ابن رشد في العقل الفعال يقول: 
«كان هذا هو مذهب بعض المشائين من قرنين أو ثلاثة» مثل بومبوناتزي 
وكونتاريني وغيرهما... هؤلاء الناس علموا هذا المذهب سراً لأكثر تلاميذهم 


(1) صا ,(1702) أأمأام5 اودععلاأملا عاومأ5 ج آه عممأنأاعه0 عط مه كمونأء 5866 ,جأمطاع ا 
لاط 06110 00؟اما طأأها 160أ0ع 300 130513160 ,16165 0م30 5همق5 أوعأطمهوؤ5واأطم 
,2655 0ووعأطت 0 لإأأكع/اأملا 1١6‏ :موهعنطت) ١١‏ .املا ,0765ناام/ا 2 ,معامصعه ا .ع لامعا 

.9 .م ,(1956 
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قرباً وكفاءة؛ أما في العلن فقد كانوا حذرين» ؤذهبوا إلى أنه على الرغم من 
أن هذه الفكرة صحيحة وفق الفلسفة -الثي كانوا يقصدون منها فلسفة 
أرسطو- فإنها كاذبة من وجهة نظر الإيمان. وهذا ما أدى إلى نزاعات تخص 
[نظرية] الحقيقة المزدوجة» تلك النظرية التي أدانها المجمع اللاتيراني 
الأخير... وسبينوزاء الذي لا يعترف إلا بجوهر واحد. ليدن بعيدا عن هذهب 
روح العالم الواحدة»"'. هذا النص المهم يبدأ بإرجاع نظرية روح العالم إلى 
ابن رشد. وينتهي بضم سبينوزا إلى طائفة المتبنين لها. 

والحقيقة أن ليبنتز كان واعياً بالفروق الدقيقة بين الرشديين الذين يقولون 
بروح العالم والأفلاطونيين المحدثين الذين ينادون بالنظرية نفسها. لقد كان 
ما يفرق الرشديين الأصلاء؛ أي المشائين» عن غيرهم من الرشديين المتبنين 
لبعض الأفكار الأفلاطونية المحدثة والمتمسّكين بالمذهب الصدوري؛ أن 
الرشديين الأصلاء كانوا يفصلون بين العقل الفعال والله. ومن ثم رفضوا 
إقامة الهوية بين روح العالم. التي هي العقل الفعال بالتعبير الأفلاطوني 
المحدث,. والله. وتمسكوا بنظرية ابن رشد القائلة: إن العقل الفعال هو 
العقل الحاكم لعالم ما دون فلك القمر وحسب. وأنه ليس في هوية مع العقل 
الإلهي. أما الرشديون الميالون إلى الأفكار الصدورية فقد وحدوا بين روح 
العالم والله. ويسمي ليبنتز الرشديين الأصلاء «المشاؤون»» تمييزا لهم عن 
القائلين بروح واحدة للعالم. وهذا كله يعني أن مقال ليبنتز يتناول هؤلاء 
الذين يقولون بروح واحدة للعالمء هي روح العالم وهي الإله في الوقت 
نفسه؛ وأنه ميز بين القائلين بروح واحدة للعالم وللإله من جهة (وعلى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي والأفلاطونية المحدثة وسبينوزا)» والقائلين بروح 
للعالم فقط وبروح أخرى للإله ليسا في حالة هوية. صحيح أن هذه التمييزات 
لم تكن واضحة في بداية مقال ليبنتزء إلا أنه يبدو أنه أقامها أثناء الكتابة على 


(0) .900 .م ,لثها 
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سبيل الاكتشاف. فقد كان يفكّر أثناء الكتابة» ولم يكن قد حسم أمره قبل 
الكتابة. نستطيع أن نستنتج من مقال ليبنتز إذاً أن الفرق الأساسي بين سبيئوزا 
وابن رشد» في ما يتعلق بالعقل الكوني» أن سبينوزا يقول بعقل كوني واحد 
فقط هو عقل الإله وهو نفسه العقل الطبيعي الحاكم للطبيعة» ولذلك ساوى 
سبينوزا بين الإله والطبيعة ؛ ؛ في حين أن العقل ١‏ الفعال الرشدي الحاكم للطبيعة 
ليس في هوية مع الإله؛ بل الله مفارق له. 
وتتضح تسوية ليبنتز بين العقل الفعال لدى الرشديين المتأثرين 

بالأفلاطونية المحدثة وفكرة روح العالم في الأفلاطونية المحدثة ذاتها من 
قوله: «... اعتقد البعض زمن الإسكولائيين أن الإله هو نور النفس وأنه» كما 
وصفوهء العقل الفعال (89605 05ا1016||66) والنفس العاقلة [الكلية التي 
للعالم] (2100815 8017786). وقد أعطى الرشديون هذه الفكرة معنى 
سيئا...0”". يقصد بالمعنى السيّئ فناء النفوس الفردية وعدم إمكان الخلود إلا 
لهذه النفس الكلية التي تذوب فيها النفوس الفردية بعد الموت من دون تمايز. 
ومعنى هذا التوصيف أن ليبنتز لا يميّز كثيراً بين تلاميذ ابن رشد المشائين 
وتلاميذه الميالين إلى الأقلاطونية المحدثة والأفلاطونيين المحدثين أنفسهم. 
وينظر إلبهم كلهم على أن أفكارهم تؤدي إلى النتيجة نفسها وهي «المعنى 
السيئ» الذي تحدث عنهء وهو فناء النفوس الفردية. ويتأكد هذا المعنى 
السبّئ الذي يقصده من مقدمته لدراسة في القانون الدولى. ففى تعليقه على 
بض الأتجامات الشيرشة انق 'تقون بكر ة فنا الذات فن:الحفيقة الإليية: 
يربط مباشرة بين هذه الفكرة والنظرية الرشدية في العقل» ويقول إنها تؤدي 
مثلها إلى القول بفناء النفوس». ومن ثم إنكار البعث والخلود. يقول ليبنتز: 
«وهكذا إن فكرة نفي الذات التي ينشرها بعض المتصوفة الكاذبون» وفكرة 
التوقف عن الفعل والفكر الذي يعتقدون أنه الطريق نحو الاتحاد العلوي 


(0) 0مة و5معمة5 أنعتلامهؤذوائتط6 ما ,(1688) «ونو أولاطم8546]38 00 ع5]نامء5أ06» ,عأقطاع ا 
.459 .ص ,ذا .املا ,كماع ا 
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بالإله» يمكن أن ينتهي إلى مذهب في فناء النفس كما الذي يعلّمه الرشديون 
وفلاسفة آخرون كذلك...50". إن مواجهة الرشدية من أجل نظريتها في العقل 
الكل الواحد وفناء النفوس كان على أجندة الفكر الأوربي منذ ألبرت الكبير 
وتوما الأكويني» مروراً بتحريمات إتيبن تومبييه سنة (1277م)»: وقرارات 
المجمع اللاتيراني سنة (1513م)) وحتى عصر ليبنتز؛ إذ يتبيّن من هذا النص 
الدوافع الأخلاقية التي جعلت الفكر الأوربي يواجه الرشدية ويدينها؛ إذ هي 
بالنسبة إليه تهدم أهم أركان العقيدة الدينية وهي خلود النفس الفردية. وقد 
كان ليبنتز على وعي بالتشابه بين نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية 
وعودة النفس العاقلة للاتحاد بالعقل الكلى من جهة والتصوف من جهة 
أخرى. لكنه لم يكن على وعي بأن أصول هذه النظرية لم تكن مقتصرة على 
ابن رشد؛ بل كان لها مصادر أخرى من ابن باجه وابن طفيل اللذين كان 
لهما أثر بالغ في الفكر الأوربي في القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ إذ 
يقال: إن سبينوزا هو الذي أشرف على ترجمة رسالة (حي بن يقظان) من 
اللاتينية إلى الهولندية؛ وكان ناشر الرسالة هو نفسه ناشر أعمال سبينوزا. 
والملاحظ أن الإدانات الأخلاقية نفسها لنظرية وحدة العقل» التي يوجهها 
ليبنتز في النصوص السابقة» قد وجهها إلى سبينوزا أيضا20. 


كما كان ليبنتز يتبئى العداء لنظرية الحقيقة المزدوجة. ذلك العداء 
الموروث من الكنيسة الكاثوليكية. وهذه النظرية هي التي استخدمها الفلاسفة 
الرشديون لتبرير تبنيهم أفكارٌ ابن رشد في قِدَّم العالم وفناء النفوس الفردية 
على اعاتن البرهان العقلي واعترافهم بالعقائد الدينية في الخلق وخلود 
النفس في الوقت نفسه على أساس الإيمان؛ إذ تشكك ليبنتز في نوايا الكثير 


)1١(‏ طا,(1700) لتنامع 5أميل 5أ6أل0© و55 1م143 156 1٠0‏ وعوزع5 عط جرم ,دتأمطاها 
,6 .م ١١١‏ .امه ,16615 لمة عمقمق8 امعأطامه0وه0)|زطم 
(2) 5قلهمعه طاثلالا بعتمطاها بإ وعممأم5 هن لعرعامع5ا0 لالأممع8ة؟ ممناوان561 م , جأوصطتها 


© 110035 :أواناطمأل2) .اأع:ه0 ع0 )ولاعرموع .م أمنو لإ6 لمتاء انماما لمق 
145 .مم ,(1855 ,.مه 84 
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من مفكري عصره الذين أعلنوا اعتقادهم بخلود النفس. فهم في نظره ليسوا 
صادقين في ذلك» ويحتمل أنهم قد تبنوا النظرية الرشدية سراً: «إنني أخشى 
أن يكون بعض المتحدثين في خلود النفس من خلال النعمة الإلهية وحدها 
يفعلون ذلك حفاظاً على المظاهرء وأنهم في الأساس غير بعيدين عن هؤلاء 
الرشديين وبعض السكونيين الأراذل (8015]5الا©» الذين يتصورون أن النفس 
تُمتص وتتحد ببحر الألوهية. إن مذهبي هو ربما الوحيد الذي يوضح استحالة 
هذه الفكرة»”". إن ليبنتز يتشكك في هؤلاء الذي قالوا: إن النفس لن يُكتب 
لها الخلود إلا بتدخل إلهي خارق للطبيعة وإعجازي ومضاد لطبائع الأشياء 
وللعقل والمنطق؛ ذلك لأن قولهم هذا يمكن أن يعني أنهم لا يعتقدون 
بإمكان خلود النفس وأنه مضاد للطبيعة وللعقل» وأنهم في الحقيقة يقولون: 
إن النفس إذا كانت خالدة فإِنَ خلودها هذا ليس له أساس إلا تدخلاً خارقا 
من الإله. هذه الفكرة يتهمها ليبنتز بأنها ستار يخفي الرأي الحقيقي لهؤلاء. 
وهو الرأي الرشدي في استحالة خلود النفس الفردية» وبذلك تكون هذه 
الفكرة صورة جديدة من نظرية الحقيقة المزدوجة» تلك النظرية التي حصلت 
على سمعة سيئة من جراء إدانة الكنيسة الكائوليكية لها طول العصور الوسطى 
وعصر النهضة. والملاحظ أن ليبنتز ينّهم فرقة دينية كاثوليكية وهي 
«السكونيون» بتنبي الرشدية سراً؛ لأنهم يدعون إلى الاستسلام الكامل لإرادة 
الله والتخلي الكامل عن الانشغال بالحياة والتأمل في الألوهية» وقد اتهمهم 
أعداؤهم بأنهم يقولون إنه عند الوصول إلى هذه الحالة لن يكون للدين أهمية 
لأن الدين ينظم الحياة» وبالتخلي عن الاهتمام بالحياة يصبح الدين بلا فائدة. 
3- رصد مؤرخي الفلسفة في القرن الثامن عشر لأثر نظرية العقل 
الرشدية في فكر عصر النهضة: 


كان الفيلسوف الألماني يوهان فرانز بودا (1729-1667م) من أوائل 


(1) جهاوم لإ0 60180 مم3 3]60اكمقء1 ,وصألمقهاععلصلا مقمنلط نه ذلزوكوع برعلا ,دأصطاقا 
.9 .م ,(1996 رجوعءط2 بزانورعب/زملا 6وللطصم03) .اأهصلمة8 مقطأوصمل لمة أمقممطهةم 
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مؤرخي الفلسفة المحدثين الذين تتبعوا أثر نظرية ابن رشد في وحدة العقل في 
فكر عصر النهضة الإيطالية. وما يهمنا في تناول بودا للرشدية ليس إبراز أثرها 
في عصر النهضة كما قصد هو؟؛ بل إبراز موقفه هو من الرشدية باعتباره أحد 
الفلاسفة الألمان في القرن الثامن عشر. تناول بودا التيار الرشدي وعامله 
على أنه جزء من التيار الأرسطي» واتهم التيارين بالإلحادء الذي كان يقصد 
به إنكار خلود النفس وإنكار العناية الإلهية. ففي عمله الصادر سنة (1716م) 
(الذي كتبه بين 1697 و1702م) بعنوان (قضايا لاهوتية ضد الإلحاد 
والخرافة). هاجم بودا الرشدية قائلاً: «إن رأي ابن رشد (الذي هو رأي 
أرسطو أيضاً) هو الإقرار بعقل واحد -واحد بالعدد- في العالم» بحيث 
تكون هناك نفس واحدة في كل البشرء وهو رأي لم يعد يتصف بأي 
مصداقية. فكيف نتصور عقلاً واحداً فقط لكل البشر دون تمايز؟ فبناء على 
هذه الفكرة يجب أن نستنتج أن هذا العقل مادي... وما أن البشر يحوزون لا 
أفكاراً مختلفة وحسبء بل أفكاراً متناقضة؛ فيتبع هذا أن العقل نفسه سوف 
يناقض نفسه في الوقت نفسه وفي الفرد الإنساني الواحد... فما هو الأكثر 
عبثاً منذ ذلك؟2”". يكرر بودا هنا اعتراض توما الأكوبني نفسه على نظرية 
العقل الرشدية» وهو اعتراض كان قد استبقه ابن رشد نفسه وردٌ عليه. ويبدو 
أن بودا كان يستمد معلوماته عن الرشدية من خصومها أتباع الأكويني. 

وفي سنة (1706م) عاد بودا ليتناول الرشدية على نطاق تاريخي واسع. 
وبعد أن كان يعتقدء سنة (1702م) بأنها لم تعد تشكل خطراً وأنها عبثية 
ومتهافتة» رجع عن موففه ولاحظ تشابهات بينها وبين السبينوزية» وقال: إن 


(1) صوانط8 .ا .صقم ,لاماأتاععصناذ 3ا عل أء ملرو5تقغطاة'! 06 16زة1 ,006ن8 مومع ممولامل 
بأصقكا اعنام قلم10!» ,لط2 593 مععقلا ذأ مماك ,(1740 ,ععأامملا ممعروزط نممولعماوممة) 
0 58 8| 518 ,عام 01 وقأم1763] عطأا 300 ,159ألمقأا5ععك دلا اقىع/ااملا 
68 ]إ (601155) أوروزأأوأت) ملألا 8 هنصكظقْ ,ل/ا350لم مأ ,«أمعممةاطولتامع 
نياع 14006107 لزامقع مز لإطامهذ5هو|أطم عأطوعم :315 :16م 15أ 300 لروذام مهلم 

.259 8 ,255-269 .مم ,(2013 ,ععودامم5 بأاعع0رهن0) 
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2 اللاساه ا 0 1 
الرشدية كانت سبيئوزية قبل سبينوزا . وقد سيطر ربط بودا بين سبينوزا وابن 


رشد على كل عصر التنويره ونزعت الرشدية إلى أن تكون مصطلحاً مستخدماً 
بالتبادل مع السبينوزية. واستمر يوهان يواكيم لانجه (1744-1670م)» تلميذ 
بوداء في تقييم الرشدية تقييماً سلبياً؛ إذ اتهمها بالإلحاد لقولها بِقِدَم العالم 
وبنفي العناية الإلهية والقول بوحدة العقل التي تعني نفي الخلود الفردي. وقد 
ضم لانجه إلى الرشدية والمتأثئرين بها طائفة كبيرة من الفلاسفة» على الرغم 
من الاختلافات الكبيرة في ما بينهم. مثل جيرولامو كاردانوه وبييترو 
بومبوناتزي. وسيزار الكريمونيني»؛ وجيوردانو برونو. واستمر لانجه في الربط 
بيد للستوزية ارد 


4- هولباخ حول النفس والبدن وصلتهما بالسياسة: 

لقد كان النزاع بين النظرة الواحدية والنظرة الثنائية للعلاقة بين النفس 
والبدن مستمراً طول عصر التنوير. وهذا ما يؤكده هولباخ”© (1723- 
9م الذي يلاحظ في كتابه (نظام الطبيعة) أن الانقسام الأساسي في 
عصره هو بين من يقولون: إِنّ النفس والبدن متمايزان» وإن القوانين الحاكمة 
للنفس غير تلك الحاكمة للبدن» وأولئك (وهم الأقلية) الذين يذهبون إلى أن 
النفس والبدن شيء واحد”*. ومعنى هذا في رأيه أن من يقولون بتمايز النفس 
تحكم الروح وسلطة زمنية تحكم الأبدان. ويناصر هولباخ ذلك الفريق الثاني 
الذي ينظر إلى النفس والبدن على أنهما الشىء نفسه»؛ وبذلك لا يعترف 


(1) ,أأطممءأممقطم 0 نملأوط) عقعءتطممكذهأام 196:ما5ئط قأععاهمم ,ع0ل0ن8 مومع ممقطمل 
.0 .م ,أك.م0 ,أطنقو5 ممورهلا1 ذأ لمأن ,309-359 .مم ,(1724 


(2) .أق.عه٠ظ‏ ,لنطا 
(3) طعقطلو'0 ممرق8 ,بحتط] ممع تك-انوم 


(4) :ممأوم8) .رموواطهه ١.0.‏ بإط 1230513160 ,عناأولآ )0 معأولز5 116 ,طعهطامن'0 مممه8 
1167 ,475 .هم ,(1770 ل#نذأاطنام أىم5 ,1889 ,رنلمولة صل 
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بسلطة دينية مستقلة عن السلطة الزمنية» فالسلطة واحدة عنده وهى الزمنية أو 
المدنية؛ وما السلطة الدينية سوى خدعة كبيرة ووسيلة للسيطرة على الناس 
بمجموعة من الأوهام والخرافات. نلاحظ من تشخيص هولباخ لعصره أن 
عصر التنوير كان لا يزال منقسماً بين الاتجاه الأرسطي-الرشدي-السبينوزي 
القائل بوحدة الكيان الإنساني والرافض للثنائية من جهةء والاتجاه 
الأوغسطيني-الأكويني-الديكارتي الذي ظل محتفظاأ بالثنائية التقليدية بين 
النفس والبدن. 
رابعاً- هل كان كانط رشدياً؟ 

إذا وضعنا فلسفة كانط على محكٌ الفلسفة الرشدية» فهل ستظهر متفقة 
معها أم مختلفة؟ هل تبنى كانط أفكاراً رشدية دون أن يدري؟ الحقيقة أن 
الطابع الرشدي لفلسفة كانط كان محل دراسات عديدة أولها كان في عصر 
كانط نفسه وأثناء حياته ومن قبل أقرب أصدقائه؛ إذ اتهمه هيردر”؟ (1744- 
3)) بتبني بعحض الأفكار الرشدية» ولاسيما فكرة وحدة العقل؛ وأن 
لّقَدّمم الحقيقي في التاريخ يحدث للنوع الإنساني في مجموعه لا للأفراد. 

في هذا الجزء من دراستنا سنحاول توضيح مدى ظهور الأفكار الرشدية 
في فلسفة كانط. وذلك بتناول نظرية كانط في المعرفة وفلسفته في التاريخ. 


1- عدم استيعاب نقد كانط لعلم النفس العقلي لكل الجدل حؤل النفس 
في تاريخ الفلسفة. وفي عصر كانط نفسه : 
في الجزء الخاص بنقد الميتافيزيقا التقليدية من (نقد العقل الخالص)ء 
وفي القسم الأول منه وهو علم النفس العقلي (/زومامطعلزوط اهموناأة8) . 
ينشغل كانط في نقد المذهب الميتافيزيقي في النفس. هذا القسم هو محل 
مقارنتنا الآن بينه وبين نظرية العقل الرشدية. 


(1) .ممما 00060 مموطمل 
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إن علم النفس العقليء الذي ينقده كانط» هو ذلك النوع الذي يثبت 
الهوية والشخصية والجوهرية والخلود للنفس الفردية؛ أي النوع السائد في 
الاتجاهات الثنائية في النفس والبدن» عند ديكارت ومن قبله أوغسطين 
والأكويني ومن بعده ليبنتزء وأخيراً موسى مندلسون”© (1786-1729م) في 
كتابه (فيدون)؛ أي ذلك النوع الذي يثبت خلود النفس الفردية بإثبات 
انفصالها عن البدن عن طريق إثبات جوهريتها وروحيتها المختلفة عن مادية 
البدن. أما نظرية ابن رشد وسبينوزا في النفس فمختلفة تماماً؛ لأنها لا تعترف 
بالثنائية ولا بخلود النفس الفردية؛ لأن النفس لديهما ليست قائمة بذاتها في 
استقلال عن البدن؛ لأنها في النهاية قوة بدنية أو كمال أول للبدن. لكن هل 
معنى نقد كانط للنظرية الثنائية في النفس» التي تثبت خلود النفس الفردية؛ أنه 
في اتفاق مع النظرية الرشدية السبينوزية؟ لقد قال ابن رشد وسبيئوزا : إِنْه 
لبس عناك:انتقلال للنقسن عن الدين»"وليس هناك خلوه فردئ.ويقول 
كانط : إِنّه لا يمكن للفهم البشري البرهنة على النفس باعتبارها جوهراً روحياً 
مستقلاً عن البدن* فيل معت هذا أن كانط يوافق على 'نظزية اين شد 
سبينوزا؟ لا. إِنْ كانط يقول باستحالة معرفة النفس من كل جهة وبأي طبيعة 
كانت؛ إنه لا ينفي طبيعة معينة للنفس ليثبت لها طبيعة أخرى» فهو لا ينفي 
جوهريتها وروحيتها وشخصيتها وخلودها الفردي» ويثبت عدم انفصالها عن 
البدن وفنائها بعد فناء البدن؛ بل هو ينفي الجانب الأول فقطء ولا يؤكد 
الجانب الثاني» بدعوى عدم قدرة العمل البشري على الفصل في هذه 
المسائل «الجدلية»”2. الملاحظ أن النزاع نفسه حول طبيعة النفس كان لا 
يزال دائرا في عصر كانط. 

فهل استوعب الجدل الترانسندنتالي الكانطي في مجال علم النفس 
العقلي كل الجدل المينافيزيقي الذي كان دائراً في تاريخ الفلسفة حول النفس 


(1) .قطمدداعلمهلا دوعوملا 
(2) .5 ,351 م348 ثم ,ومووع" عرنه أن عنا 5ر0 ,أموك>ا 
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والعقل والخلود؟ لا. فالنزاعات الجدلية التي تناولها كانط محدودة للغاية. 
وهي تنتمي إلى نوع واحد فقط من النزاع الميتافيزيقي» النوع الذي كان من 
السهل على كانط حله بالتخلي عن الفصل فيه وتوضيح عدم قدرة العقل 
الخالص على البحث فيه. ومثالاً على جدل ميتافيزيقي/ ترانسندنتالي حول 
النفسء دار نزاع في أواخر العصور الوسطى الأوربية (من القرن الثالث عشر 
إلى القرن الرابع عشر) بين من يقولون بفناء النفوس الفردية» أو خلود النفس 
الكلية من جهة (وهم الرشديون). والذين يقولون بخلود النفس الفردية (وهم 
خصومهم من أتباع الكنيسة). 

الفريق الأول يضم سيغر البرابانتي الذي رجع عن رأيه بعد تحريم» سنة 
(1277م)» للفنلسفة الرشدية» والعديد من الرشديين اللاتين الذين نفضّل أن 
نطلق عليهم الرشدية المنشقة؛ أي المنشقة عن التيار السائد في فلسفة العصور 
الوسطىء الذي يقف على رأسه ألبرت الكبير والقديس توما الأكويني. أما 
الفريق الثاني فهؤلاء أنفسهم. وعندما نقد كانط علم النفس العقلي» وحكم 
على استدلالاته بأنها أغاليط (58:8/0915505): لم يكن يتناول هذا العلم في 
صورة نقائض كما فعل في الكوزمولوجيا العقلية؛ بل وجه نقده إلى نوع واحد 
فقط من علم النفس العقلي. وهو القائل بجوهرية النفس الفردية» كما يتضح 
من برهان الجوهرية؛ وشخصيتهاء (ما يثبت أنه يقصد مذهب ألبرت 
والأكويني وديكارت)؛ وخلودهاء وهو الخلود الفردي» ولا يقول أي كلمة 
عن الخلود الكلي للنفس الكلية"'". وهو كذلك لا يتناول النظرية الأرسطية- 
الرشدية القائلة بأنْ النفس صورة البدن؛ ومن ثم تفنى بفنائه» وأنه لا بقاء إلا 
للنفس الكلية. كل علم النفس العقلي الذي نقده هو ذلك النوع الذئ تسيطر 
عليه النظرة الثنائية للنفس والبدن باعتبارهما جوهرين, أمّا المذهب الآخرء 
القائل بوحدة النفس والبدن وبالخلود للنفس الكلية» فلا يتناوله كانط. كان 


(1) :مومهمما).طاتلمة ممعكا موصروملط لإ 305123:60؟1 ,ممققع2 وريظ )0 عراو م6 رأمقكا 
4 399-4834685 341/8 ق ,(1961 ,مذااتمعدلا 
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يجب على كانط» كي يكون متسقاً وكي يكون كاشفاً عن جدل حقيقي لعلم 
النفس العقلي» أن يرتبه في صورة نقائض. هكذا : النفس مستقلة ومتمايزة عن 
البدن. ويشكلان جوهرين مستقلين (القضية)؛ النفس والبدن شيء واحد وهما 
ليسا جوهرين بل هما جوهر واحد (نقيض القضية). النفس الفردية تبقى بعد 
فناء البدن (القضية)؛ النفس الفردية تفنى بفناء البدن ولا بقاء إلا للنفس الكلية 
(نقيض القضية). لكن هذا ما لم يفعله كانطء وانشغل بنقد علم النفس العقلي 
الذي ونيف للنفين التتفناة لا وجوهرية وشخصية وروحية في مقابل البدن. 
وعلاوة على ذلك لم يدرك كانط أن القول بِقِدَّم العالم مرتبط بالقول بخلود 
النفس الكليةء وأن الإله ليس منفصلاً ولا مفارقاً للعالم؟ بل هو محايث لهء 
لا داخل العالم ولا خارجه؛. وهو مذهب ابن رشد وسبيئوزا في وحدة 
الوجود. لكن كانط فصل الحجة الواحدة وقسمها إلى علوم ثلاثة» ونقد كل 
علم على حدة» ولذلك غابت عنه الوحدة النسقية التي تربط الإله والعالم 
والنفس في مذهب وحدة الوجود. ومن ثم لم يستوعب نقده هذا المذهب. 
وهذا هو السبب في أن النزاع حول وحدة الوجود قد نشب بين المفكرين 
الألمان بعد صدور (نقد العقل الخالص) مباشرة0". 


2- هل كان كانط رشدياً في (نقد العقل العملي)؟ 

قدم ابن رشد دليلاً على خلود النفس في كتاب (التهافت). لكن هذا 
الدليل جدلي. من أجل المحافظة على الإيمان الديني الذي ينظر إليه 
المتديّنون على أنه الدعامة الأساسية والوحيدة للأخلاق والمجتمع» ومن 
أجل أولئك الذين يعتقدون أن هناك نفعاً عملياً أخلاقياً في هذا الدليل؛ لكنّ 
ابن رشد كان يعلم جيداً أن هذا الدليل جدلي وليس برهانياً. لقد كان ابن 
رشد حذراً وحريصاً على التخمّي بمهارة فائقة أوهمت الكثيرين من غير 


(1) انظر في ذلك: منصورء أشرفء سبينوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية كانط 
في المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء دار رؤيةء. القاهرة. 3م 
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المدققين أنه يقول بخلود النفس بالمعنى الدينى. وذلك لأنّ اللجوء إلى دليل 
على لوق النقسى النوة باتعا جني لقا رابتء عيول اخان و1 تم من ذا 
الدليل جدلياً لا برهانياًء وفئ هذا كان ابن رشد متفقاً مع العقيدة الدينية ومع 
القرآن الذي استخدم الأدلة الجدلية نفسها لإثبات خلود النفس الفردية. 
وبذلك كان كانط قريبا من ابن رشد في (نقد العقل العملي). وابن رشد 
استبقه. لكنه كان أكثر دقة ومهارة وبرهانية من كانط؛ لأنه حافظ على 
البرهان من جهة ولم يقيده مثلما فعل كانطء وآمن بقدرة البرهان على 
الوصول إلى حقيقة النفسء ولم يقيد العقل لإفساح المجال للإيمان كما فعل 
كانط ؛ إذ احتفظ بالعقل كاملاً وبالبرهان كاملاً. من أين إذاً أتى ابن رشد بهذه 
الجرأة في ظل مناخ معادٍ للفلسفة وفي ظلّ محنته» في حين لم يستطع كانط 
الوصول إلى هذه الجرأة نفسها؟ الاختلاف الشخصي واردء وهو جرأة ابن 
رشد ومهادنة كانط. لكن السياق الاجتماعي والسياسي أهم. لقد كان كانط 
يعيش في ظل دولة التزمت بمذهب ديني معين» وأعلنت الدفاع عنه وحماية 
أتباعه من دول أخرى تتبتى مذاهب أخرىء, وعند تبني الدولة ديناً معيناً أو 
مذهباً دينياً معينأء تتقيد حرية الفكر تلقائياً. ولذلك لم يكن من الممكن لكانط 
أن يمس العقائد الدينية في دولة تعلن تمسكها بهذه العقائد الدينية. أما ابن 
رشك فقد وجد في أمراء الدولة الموحدية دعما له في البداية وتشجيعا؛ بل 
إن الأمير الموحدي طلب منه شرح مؤلفات أرسطو لإزالة ما في عبارتها من 
غموضء وذلك قبل أن ينقلب عليه الأمير ويأخذ صف الفقهاء والعامة 
ويجاملهم بنفي ابن رشد. وقد كانت دولة الموحدين هي الأخرى ملتزمة 
بمذهب ديني وهو مذهب ابن تومرت» لكن هذه الدولة نفسها كانت تفسح 
مجالاً أكثر حرية للنظر الفلسفي من الدولة البروسية في عصر فريدريك وليام 
خليفة فريدريك الثاني. 


كان يمكن لابن رشد أن يمارس درجة عالية من التخفي لم تكن متاحة 
لكانط؛ لأن الإنتاج الفلسفي لابن رشد كان مقصوراً في فهمه وفي تداوله 
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على الخاصة. التي تلقت تعليماً برهانياً: وكان ابن رشد يخفي آراءه داخل 
شروحه على أرسطو؛ في حين لم يستطع كانط ممارسة تلك الدرجة نفسها 
من التخفي؛ لأنه كان يلعب على المكشوف (أي في المجال العام الذي لم 
يكن قد ظهر بعد في عصر ابن رشد)., ولأنْ الكتاب في عصر كانط كان 
متاحاً للجميع. فلم يكن من السهل حصر تداول الكتاب في فئة قليلة متعلمة 
تعليماً فلسفياً صناعياً. هذا بالإضافة إلى أن تمييز ابن رشد الدقيق بين نوعين 
من الأزلية: الأزلية بمعنى اللافناء والآتية من المشاركة في الأزليات» والتي 
لا تبقى للفرد بعد فناء بدنهء والأزلية الحقيقية الدائرية الكونية» مغ الارلية 
التي للعقل الهيولاني والعقل الفعال. لم تكن موجودة في مذهب أرسطوء. 
وتمثل إضافة من ابن رشد خاصة بهء كان ينظر إليها على أنها ١ما‏ يقتضيه» 
مذهب أرسطو. الحل الوسط الذي توصل إليه ابن رشد كان أفضل من 
التناقض الحاد الذي وضع فيه كانط مسألة خلود النفسء والذي جعله يرفض 
الفصل في المسألة برمتها في (نقد العقل الخالص). راجعاً عن رأيه في (نقد 
العقل العملي). ليثبت ما كان قد نفاه في (نقد العقل الخالص). ففي (نقد 
العقل الخالص) انتهى إلى أن براهين خلود النفس غير صحيحة.» وكذلك 
براهين فنائها؛ لأنها جدلية وتوقع العقل في تناقض مع ذاته» وفي (نقد العقل 
العملي) قدم برهانا عمليا على ما رفض الفصل فيه نفسه. موقعا قارئه في 
الحيرة والشك واللاأدرية» مقيما الحدود على العقل ليفسح المجال للإيمان» 
تلك الحدود التي رفضها عصر التنويرء ورفضها ابن رشد وسبينوزا من قبل. 
لقد كان كانط يمثّل ردة على عصر التنوير وتراجعاً عن المبدأ التنويري 
الأساسي في قدرة العقل المطلقة على الوصول إلى الحقيقة. 
3- اتهام هيردر لكانط بالرشدية: 

في كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني). ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم «رشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التي يحققها الأفراد ما هي إلا 
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الطريقة التي تحقّق بها البشرية التقدمء وأنَّ هذا التَقَدُم هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كلهء في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التي يحقق بها النوع البشري الرقي المتدرج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه #رشدية»؛؟ لأنها له تعير شأناً للأفراد. وتضع التَقَدَمِ والارتقاء 
والسعادة أهدافا للنوع البشري لا للأفراد. وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسيلة لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر: «إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي. حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضع. مورّع على الأفراد 
بطريقة متشظية»'''. يشير هيردر بذلك إلى أنَّ فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلها (باعتبارها نوعاً) القدرات الثقافية والإمكانات الحضارية والتقدم» ما هو 
إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية: إن 
هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضع؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلي الذي تحققه الأمم المتقدمة. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط. وسوف 
نقول: إن كانط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أوء بمعنى أدقٌء كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل. ومكملاً إياه ناحية تاريخ للبشرية 
كلها باعتبار أن هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمر بالتطور. وتكون 
السفادة هدفا ل أي للنوع البشري لا للأفراد. وأنْ السعادة في جوهرها 
هدف جمعي وليس هدفا فردياً (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشريء» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمره هي التي تبناها هيغل في 
(1) .طهالا أه بمماوتل قطا غه لإاموومائطم ج أن فعمأاآن0 ,ععلععك رم 160ام6 مموطمل 


,0001م ا صا .نام 151 ,5عطؤأاطنه مفووورع8 عارملا ببعلة) .التطععنط0 .7 بوم 160قأا5مة 
.6 .م ,(1800 
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(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ» مع فارق أساسي هو في 
صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أن كانط قد نظر إلى الرقي 
التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبداًء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكن مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وليست فلسفة كانط في التاريخ هي وحدها المتصفة بالطابع الرشدي؛ 
بل إن نظريته في المعرفة لا تخلو من ملامح رشدية؛ أي ملامح نظرية وحدة 
العقل الرشدية وتقسيماتها الداخلية. فعندما وضع كانط نظريته في المعرفة» 
باعتبارها فلسفة في الملكات المعرفية: ملكة الحس» وملكة المخيلة» وملكة 
الفهم الخالصء» وملكة العقل الخالصء كان يقترب من ابن رشد في وصفه 
لهذه الملكات بأنها ملكات النوع البشري لا ملكات الأفرادء وبأنها ملكات 
خالصة؛ أي ترانسندنتالية بتعبير كانط؛ أي متجاوزة للوعي الفردي التجريبي 
وللمراحل التارخية العينية للتطور العقلي للأمم والشعوب. هذا الطابع الكلي 
المجرد المتجاوز للأفراد وللتاريخ؛ والذي يسم نظرية كانط في المعرفة» هو 
الذي لاحظه هامان''' (1788-1730م): صديق كانط وأحد أهم نقاده في 
القرن الثامن عشر”. إن نظرية كانط في المعرفة لا تتصف بهذه الخصائص 
إلا بسبب اتخاذها الملامح الرشدية الواضحة لنظرية العقل. نقد هامان الطابع 
المجرد لنظرية كانط في العقل؛ ذلك الطابع الذي يجعل شيئاً مجردا يسمّى 
العقل كياناً موجوداً بمعزل عن الفرد والخبرة التجريبية والتاريخ والتطورات 
التاريخية لعقليات الشعوب. ودافع هامان في المقابل عن نظرية أخرى في 


(1) .ممهصمولا وممع6 مموطمل 


(2) ها ,«(1784) لمو8ع] 0 لرذمنط عط مه عناو أ أنع3ا1,16» ,ممهموتا ومع ممقطمل 
5 »لاا طأعلممع؟! لإا 1230512160 .32590396 300 لإاممذ5ماأطع مه كوم كل للا 
.205-28 .مم ,(2007 رؤو5عع2 بأنومعنانزونا مول رطمروت) 
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العقل تنظر إليه على أنه نسبي ويختلف في معناه وبنائه من شعب إلى آخر. إن 
نقد هامان لكانط يشي بوضوح بأن محور هذا النقد هو رشدية كانط في 
نظريته في المعرفة والعقل؛ أي الاعتقاد بوجود عقل واحد للبشرية كلها 
يتجاوز الأفراد والتاريخ؛ لأن ما يسميه كانط العقل الخالص ما هو إلا عقل 
البشرية كلها في سعيها الجدلي نحو معرفة الشيء في ذاته. 


وعندما رد كانط على هيردر» لم ينفي عن نفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة في نقد هيردر مطلقا”'©2. وكلٌ ما قاله على سبيل الرد 
أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أنه مقولة مجردة؛ أي إِنَّه لا يؤقنم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنه كيان واقعي يعلو على الأفراد» ويشكل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهم؛ وأنه ينظر إلى البشرية على أنّها تشكل فردية 
من نوع خاص؛ أي إنْه لا يستغني عن مقولة الفردية تماماً؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت» فردا اعتبارياء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبّر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده. وعن فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أنّ الأفراد في هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنّا نفكر في التَّقَدّم الإنساني» فإِنّ قوام هذا التَّمَدّم وحامله 
التاريخي هو النوع البشري المتجاوز للأفراد» ولكنه الذي يضمّهم في الوقت 
نفسه في وحدة أعلى : «وبكلمات أخرىء إن النوع البشري وحدهء لا العضو 
المنفرد للجنس البشري» هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامل)!2)؛ 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءً من وصف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها «كانت مثيرة للاستياء 
دوماً». ص 142 من المرجع الآتي. 

(2) 06 بمماؤتط عط 1ه لإطموذواتلطم هط ,20 1|065 5'رعلره © .6 .ل أن بإوأياع5» اوكا ع 
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بمعنى أن التَّقَدّم هو هدف للنوع البشري لا للأفراد؛ حيث إنَّ غاية الفرد 
صلاحه الفردي فقط. أمّا المصير فهو شأن الإنسانية. وهكذا دافع كانط عن 
فلسفته في التاريخ العالمي للإنسانية» وعن اتهام هيردر له بالرشدية» وهو 
دفاع نستشفت منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 
4- دفاع كانط ضد اتهامه بالرشدية: 

عندما لاحظ عدد من تلاميذ كانط» ومنهم هيردرء أن نظريته في المعرفة 
والأخلاق تحمل ملامح رشدية واضحة» سارع هو إلى نفي ارتباط هذه 
الملامح بالرشدية» ودافع عن نفسه ضد اتهام هيردر له بالرشدية في فلسفته 
في التاريخ. لم يتضمّن هذا الدفاع ذكرا صريحا للاتهام بالرشدية» ولم 
يتضمّن اسم ابن رشد؛ وكل ما ذكره كانط في الدفاع عن نفسه (وضد النقد 
الموجه له من أن رؤيته للعقل الواحد المشترك لدى كل الجنس البشري 
والمتجاوز للأفراد رشدية» ورؤيته عن الغاية النهائية للجنس البشريء وأنها 
غاية نوعية وجمعية للبشر لا للأفراد» ما يعني الرشدية أيضاً) هو تكرار لما 
ذكره في (نقد العقل الخالص) من أن المثال الترانسندنتالي للعقل الخالص ما 
هو إلا فكرة تنظيمية وليست تأسيسية» وأنها مجرد فكرة وليس لها وجود 
واقعي في العالم الخارجي؛ ورفض أقنمة وتشييء العقل الخالص 
(261868800) كي يبتعد عن أي ارتباط بين فكرته عن العقل الخالص وفكرة 
ابن رشد عن العقل الفعال؛ وكرر كذلك ما قاله في أعماله الأخلاقية من أن 
- إأمقكا مذ ,ههه .لاا مولاك لإ 0518460ق+ )١785(«,‏ 2 800 1 ذ5أامه5ه .لإأأمو انط 


20١186 4‏ إعأمض 0 لإا 601068)100.501160 300 لممأ5اط ,لإووامممءطامم ,اعنامقتدا 
.(142 )8) ,121-142 .مم ,(2007 ,كوع2 بزأأىمهب/اامنا ©6و235600) .نمعلنما .8 أمعزمه 


استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 

قدمه ألن وودء الذي أطلق على هذه الرشدية «الرشدية الاجتماعية» ((50618 

0 وكان يقصد بها تجلي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 

التاريخ تؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي: 

.مم (1999 ,كومع2 /زأأوع/اأولا عو0307600) ألاونامط1! أقواطاع 5امقكا ,لمومل/ل! .لاا معالم 
2312-3 
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نموذج الجنس البشريء باعتباره غاية نهائية لذاته وغاية جمعية لا فردية» هو 
مجرد مسلمة أخلاقية توجه الفعل الفردي» وأن مملكة الغايات, التي 
يقصدها والتي يقول عنها إنها لاا تتحقق إلا لمجموع الجنس البشريء لا 
تعني أبداً خلوداً جمعياً يتجاوز الأفراد» وأن فكرة مملكة الغايات هذه ليست 
سوى مثال يقود الفعل العملي. لقد لجأ كانط إلى استراتيجيته المعتادة في 
تفعيل نظرية الحقيقة المزدوجة؛ فقد وصف كل الملامح الرشدية والسبينوزية 
في فلسفته بأنها مجرد أفكار تنظيمية (0685! ©010اةانا19©9) للمعرفة 
والأخلاق» وسحب منها أيّ دور تأسيسي (65امأءماوم علاثاناأ5م00). وبدلاً 
من الصيغة التقليدية لنظرية الحقيقة المزدوجة, التى حاربتها الكنيسة كثيراً 
حتى العصر الحديث,. أعاد كانط صياغة هذه اللو كن بطم مطونيا هو: 
كل الأفكار حول قِدَمِ العالم والحتمية الطبيعية الشاملة والنموذج الأعلى 
للعقل البشري وللتقدم الإنساني مجرد أفكار تنظيمية للمعرفة وللعقل العملي» 
لكنّها ليست إنشائية» بمعنى أننا لا نعرف ما إذا كان العالم قديماً أم لاء ولا 
نعرف ما إذا كانت النفس خالدة أم لاء ولا نعرف طبيعة هذا الخلود. ومعنى 
هذا أن كانط يقول: إن ما هو حق كفكرة تنظيمية يمكن ألا يكون كذلك 
كفكرة تأسيسية»؛ وأن كل ما هو صحيح معرفياً بالنسبة إلى الفهم البشري 
يمكن ألا يكون صحيحاً في ذاته. وهذه إعادة إنتاج لنظرية الحقيقة المزدوجة» 
التي كشف كانط عن نية مضمرة لإعادة إنتاجها في الصفحات الأولى من 
(نقد العقل الخالص) عندما أعلن أنه اضطر إلى تقييد المعرفة لإفساح المجال 
للإيمان» وكأن الإيمان لا يأخذ فرصته إلا بتقييد العقل. 

يذهب ميرلان إلى أنه من المعروف جيداً أن هيردر قد اتهم كانط 
بالرشدية في نزاعه معهء الذي سيّبه العرض الذي كتبه كانط لكتاب هيردر 
(الأفكار). وابذي وجهه هيردر لكتاب كانط (فكرة التاريخ العالمي). وقد 
ألقى هيردر اتهامه هذا بذهابه إلى أنْ كانط يميز بين كمال النوع البشري 
وكمال الفردء ويتحدث عن مصير (تعليم) للنوع البشري لا يتوافق مع مصير 
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(تعليم) الفرد. وهذا كما يقول هيردر يصل إلى تعبير كانط عن الفكرة الرشدية 
القائلة : إن النوع البشري يمتلك نفساً واحدة. وقد كان اكرام رقو طون 
كالطل ميحيها: على الرغم من أن هيردر نفسه لم يكن يحق له تقديم هذا 
الاتهام؛ لأنه هو نفسهء باعتباره مؤرخاًء قد عامل الجنس البشري بكليته 
على أنه موضوع التاريخ والتطور التاريخي. وعلاوة على ذلك» يبدو أن كانط 
لم يغضب من هذا الاتهام. بل دافع عن موقفه بذهابه إلى أنه ليس هناك أي 
تناقض في القول إِنْ الجنس البشري يمكنه أن يتحصل على الكمال باعتباره 
كلا بصرف النظر عن أفراده. «ذلك لأن الجنس البشري يعني» بحسب كانطء 
السلسلة اللامتناهية من الأجيال المتعاقبة المكونة من أفراد» بمعنى أن مسيرة 
الجنس البشري في التاريخ تتم عبر أفراد متعاقبين»”". 

لكن قصد اعتراض هيردر على كانط أ نه إذا كان الجنس البشري هو الذي 
يتقدم نحو الكمال» وهو الذي يحقق في مجموعه درجة الكمال المناسبة له 
في كل عصرء فإِنْ هذا لن يهم الأفراد في شيء؛ ومن ثم كمال الجنس 
البشري لن يكون أبداً هدف وغاية أفراده» وسوف يتعاملون معه في سلبية 
مطلقة. لكن كانط في مؤلفات لاحقة عاد ليرد على هيردر بذهابه إلى أن 
هيردر نفسه قد عبر عن هذه الفكرة نفسها عندما ذهب إلى أن الفرد الذي لم 
يحقق نجاحاً في حياته يمكنه أن يواسي نفسه من منطلق أنه أسهم ولو بجزء 
بسيط في رقي الجنس البشري. هذا علاوة على أن هيردر قد تمسك بالنظرية 
القائلة: إن كل الأفراد يشاركون في روح واحدة وعقل واحدء وإن كانت 
هذه الروح ليست هي روح الإنسانية كلها بل روح العصر أو روح الأمة. وقد 
كان معروفاً عن هيردر نزعته القومية الممجدة للقومية الألمانية؛ إذ نظر إلى 
كل الألمان على أنهم يشكلون روحاً قومية واحدة وعقلاً واحداً وعبقرية 


(1) هلا أه 5ومواطم2 .كذه مكنه ع 5دمع1/4618 ,تردق تاذللا ,مرواطعء لإاممممالة ,ملاتطم ,مواعملد 
انا :عدوقل ع15) .م1300 عأممأواع-معل8 لمق موأاعاماأذعم-معلا عطا مأ أناه56 
114-35 .مم ,(1969 ,أمطزاله 
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واحدة. هيردر؛ إذاء لم يكن يرفض بالكامل فكرة وحدة العقل الرشدية التي 
اتهم كانط من أجلهاء بل كان يتمسك بهاء وظهرت لديه لا فى صورة وحدة 
الجنس البشري وكماله الجمعي» بل في صورة وحدة الأمة عن طريق روحها 
القومية أو عقلها الجمعي. في حين أن كانط كان أقرب إلى الرشدية بسبب 
أهدافه الكوزموبوليتانية البعيدة عن فكرة روح الشعب لدى هيردر الممجدة 
للقومية الألمانية. كانت فكرة وحدة الجنس البشري العقلية قد ظهرت لدى 
كانط في المرحلة قبل النقدية في كتابه (أحلام راءِ) (1766م)» حيث تساءل 
كانط عن السبب الذي يجعلنا ندفع الآخرينء الذين لا يشاركوننا في الرأي 
والمعرفة» إلى التوافق معناء ويقول: إنه ربما كنا نشعر بأن أحكامنا تعتمد 
على العقل الإنسانى الكلى ((/800ض5مع/! ععطءالطءذمعم 'عوأممعوالم 
66 اعاما مهمننا اهمه ثمل)” ففتدو أن هيردر لم يكن يعترض على 
فكرة اشتراك الجنس البشري في عقل واحد في حذ ذاتهاء التي ظهرت عند 
كانط بوضوح.ء وأنْ اعتراضه كان على المواجهة التي أقامها كانط بين رقي 
الجنس البشري ورقي الفرد. كما يبدو أن هيردر كان يؤيد اشتراك الجنس 
البشري في عقل واحد على المستوى المعرفي؛ من منطلق الفكرة الكانطية 
عن عقل نظري واحد لكل البشر ذات الأصول الرشدية» لكنه كان يدافع عن 
تعدد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية وعقلها الجمعي الخاص بهاء 
الذي يؤدي؛ بحسب هيردرء إلى اختلاف كل أمة عن الأخرى في نظمها 
السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها الحضاري بوجه عام. ففي 
مواجهة فكرة عقل نظري كلي واحد للجنس البشري كله؛ الواضحة للغاية 
عند كانطء أتى هيردر بفكرة تعددية العقول العملية الكلية. وكانت هذه 
الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. وما كان على هيغل». كي 
(10) طاأ,«وعأولاام14618 أه و5مروورط نزط©ط 160هلأعءناء ,566 ألأمأم5 3 أه 5لمرقع6» ,أمقكا 

0 1000ة//ا 10/ا3نا لاط 601160 300 130513160 .1755-1770 /الأممومااطط اقعتاةه1160 
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يضع الأمة الألمانية في مكان الصدارة بين الأمم الأوربية» سوى أن يقيم 
تراتباً في هذا التعدد للأرواح القومية المتعددة عند هيردر» كي يجعل من 
الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي وصلت إلى قمة الكمال 
ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم الأخرى. والملاحظ أن تعبير 
الأمة الجرمانية عند هيغل لا يقتصر على الألمان وحدهم؛ بل يشتمل على 
كل شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب الآرية. وهكذا تطورت الفكرة الرشدية 
في وحدة العقل إلى اتجاهات قومية وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 
5- رشدية كانط في نظريته في المعرفة : 

يعد فيليب روزمان من الباحثين الذين تناولوا مسألة رشدية كانط في 
نظريته في المعرفة بتوسع وتفصيل ؛ إذ قام بمقارنات مستفيضة بين نصوص 
ابن رشد ونصوص كانط للعثور على طابع «رشدي» في فلسفة كانط في 
المعرفة» وقد وجد هذا الطابع بقوة”". 

وجد روزمان تمائلات عميقة بين نظرية المعرفة الكانطية ونظرية العقل 
الرشدية؛ فقد ذهب إلى أن الوعي الذاتي الترانسندنتالي عند كانط» وهو 
الوعي المعرفي الذي يعبر عنه مصطلح «الأنا أفكر»» يجب أن يصاحب كل 
العمليات المعرفية التي يقوم بها الفهم الإنساني. فكي تكون هناك معرفة 
بالعالم» يجب أن تكون في الوعي قدرة على جمع التمثلات معأ في وحدة 
وفق مبدأ تركيبي. هذه الوحدة هي التي تقام على أساس المقولات القبلية 
للفهم الخالص. فعن طريق المقولات يتم تنظيم كثرة التمئلات الحسية في 
صورة علاقات ضرورية مثل علاقات الكل والأجزاء. والسبب والنتيجة. 
والتفاعل المتبادل. والضروري والعارض. هذا الدور الذي يقوم به الوعي 
الذاتي الترانسندنتالي لملكة الفهم الخالص هو دور فاعل ومنتج للمعرفة» 
(1) كامقكا ذا :«لمعأذلا5 موعمجعللة عط أ0 طلد6 هطأ مأ وممعل رق ل/الا» ,ممفودهفدهع ممتاتطم 


عاأمطاة0 نوءأرعمهمق 6 أأذوأمععلم أمنا 06658 مأع5أ55نالاة8 هط أه هقمأماءعه00 
.185-00 .مم ,1999 ,1 .00 ,أأنناا .امنا ,لإا,مامهن9 اهمعاأاممومااطط 
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وهو دور يناظر الوظيفة التي ألحقها ابن رشد بالعقل الفعال''". ملكة الفهم 
الخالص الكانطية» إذاء هي المعادل التام للعقل الفعال الرشدي. يقول كانط 
عن هذا الوعي الترانسندنتالي إنه يجب أن يصاحب كل التمثلات» لكنه لا 
يصاحبها دائماً بل يصاحبها كلما اتخذ الفهم وظيفة فاعلة في إنتاج المعرفة» 
وهذا الحضور المتقطع غير الدائم يطابق تماما ما يقوله ابن رشد عن دور 
العقل الفعال في المعرفة الإنسانية؛ إذ إِنّه عند ابن رشد أحيانا يقوم بوظيفته 
وأحباناً لا يقوم بها. فالإنسان لا ينشغل دائماً بتعقل المعقولات المجردة. أما 
وجود هذا الوعي الذاتي الترانسندنتالي فيقول عنه كانط إنه يكمن في أعماق 
النفس البشرية لكننا لا نعرف مصدره. الحقيقة أن كانط وحده هنو الناق لا 
يعرف مصدره. أما ابن رشد فقد كان يعرف هذا المصدر جيداًء إنه العقل 
الفعال الكوني المفارق والفاعل في الطبيعة. لكن لم يكن لكانط أن يتوصل 
إلى هذه النتيجة الأنطوميتافيزيقية الأرسطية الرشدية» بسبب إقامته الحظرٌ على 
الميتافيزيقا التقليدية وسعيها نحو معرفة الأشياء في ذاتها. 

ويتساءل روزمان: يتصف العقل الفعال الرشدي بالجمعية» وتختفي منه 
أي فردية» فهل يتصف الوعي الذاتي الترانسندنتالي عل كافظ بيده المقة 
نفسها؟ يجيب روزمان بالإيجاب» وذلك من خلال تناوله فكرة كانط عن 
«الوعي عامة؛ (00ا66/08ن مأ59ا27)888055. إِنْ عمومية ذلك الوعي عند 
كانط هي جمعيته وتجاوزه للوعي التجريبي للأفراد» وبذلك يكون ممائلاً 
لانتفاء الفردية عن العقل الفعال الرشدي واتصافه بالوحدة والكلية والجمعية؛ 
ذلك لأن الذي يقوم بالربط والتوحيد بين التمثلات في أحكام هو هذا «الوعي 
عامة». الوعي العام الذي تنتفي فيه الفردية””. ويستعين روزمان بجورج زيمل 
ومحاضراته في نظرية المعرفة عند كانط» إذ يقول: «إن الأنا التي تقيم العالم 
(1) .222-224 .مم ,لنطا 


(2) .22485 .م ,لنطا 
(3) .8143 رمووع5 مإرط أن عبا© ,أموكا 
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معاً [أي التي تدرك العالم باعتباره كلا موحداً]» والتي تخلقه [موضوعاً 
للمعرفة]» باعتباره وجوداً موضوعياً. ليست بأي حال هي الأنا الشخصي”". 

وما يسميه كانط الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي (ا1780506006618 
5+ :0 ل5أ0لا). القائمة بدور نقل الأحكام الحسية إلى 
أحكام كلية عامة؛ ليس إلا تعبيراً عن وحدة العقل الفعال المفارق للأفراد 
عند ابن رشد. صحيح أن كانط يتحدث في هذه الفكرة عن وعي ذاتي» إلا 
أنه ليس وعي الذات الفردية؛ بل هو وعي الذات المعرفية؛ إنها أيّ ذات 
وكل ذات تنشغل في تعقل العالم؛ وما يصفه كانط بأنه وحدة ترانسندنتالية 
لهذا الوعي ما هو إلا الطابع المفارق بالتعبير الرشديء, أو الترانسندنتالي 
بالتعبير الكانطي» عن هذه القوة المعرفية الخالقة للمعرفة والمنتجة في ذاتها 
وبذاتها للعالم الموضوعي باعتباره عالماً معقولاً. 

وفي الصفحات الأخيرة من دراسته يقيم روزمان مطابقة تامة بين «الوعي 
عامة» عند كانط والعقل الفعال عند ابن رشد. يقول روزمان: «هل مذهب 
كانط في الوعي عامةً رشدي؟»» ويجيب بالإيجاب. «وفقاً لكانط» كما وفقاً 
لابن رشدء. إن الموضوع واحد ومتعدد فعا : إنه متعدد طالما ظهر لأعضائنا 
الإدراكية وكان هدفا لحواسنا الفردية. لكن عندما يكون هدفا لملكتنا العاقلة 
(أي للمخيلة المنتجة بمقولاتها فى الحالة الأولى» وإنارة العقل الفعال 
وقضاياه الطبيعية في الحالة الثانية). فإن الموضوع يُعد واحداً بالعدد لكل 
البشر...0”©. ثم يذهب روزمان إلى أن وظيفة الوعي الذاتي الترانسندنتالي 
في التوحيد بين التمثلات والأحكام هي واحدة لدى كل البشر. صحيح أن 
هذه الوظيفة منطقية وحسب. إلا أنها تقترب -لا شك- من الوحدة العددية 
للعقل الفعال عند كل البشر لدى ابن رشد. ومثلما حصر كانط هذه الوظيفة 


(1) .226 .م ,«امعأولا5 موومرعيلخ ع©أ أن 5أح5 وطأ مأ ومأرعلمة/8!» ,ممقطدعفدعمع ممزاتطم 
(2) .226 .م ,لنطا 
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للوعي الذاتي الترانسندنتالي في مجرد وظيفة منطقية في الربط بين التمثللات 
والتصورات القبلية» رفض إلحاق أي واقع أنطولوجي بهذا الوعي» ورفض 
اعتباره كياناً واقعياً حقيقياً موجوداً كمفارق للأفراد ووعيهم التجريبي. وكل 
ما قاله كانط عن الوحدة الترانسندنتالية للوعي الذاتي المعرفي» في (مقدمة 
لكل ميتافيزيقا ممكنة). أنْ هذه الوحدة موجودة فقطء فى الظهر با غنازها 
شيئا في ذاته. وباعتبارها القبلي المنطقي لكل معرفة. يقول كانط: «في 
التركيب الترانسندنتالي لكثرة التمثئلات عامة» وبالتالي في الوحدة التركيبية 
الأصلية للإبصار (6/6860800م80)» فإنني أعي بذاتي» لا كما أظهر لنفسي 
[فردياً تجريبياً]» ولا كما أنا في ذاتي [باعتباري ذاتاً]؛ بل فقط باعتباري 
أوجد)"". رفض كانط في النهاية تعريف هذا الأنا الذي يفكرء هذا الذي 
هو المصدر الأصلي والقبلي لكل معرفة ولكل العمليات المعرفية التركيبية» 
ويظهر هذا في قوله: «من خلال هذا الأنا أو الهو أو الهذا الذي يفكرء لا 
يتمثل أي شيء منه إلا ذاتاً ترانسندنتالية للأفكار تساوي (س)00. يظهر في 
هذا النص تردد كانط المقصود في تعريفه وتحديذه لطبيعة هذا الأنا الذي 
يفكر. هذه الذات المنتجة للمعرفة» الذات الفاعلة, العقل الفعال الرشدي» 
وقال في هذا الأنا إنه «أنا أو هو أو هذا» الذي يفكر والذي يساوي «س»؛ 
أي يساوي شيئاً ما غير معروف ولا يهمه معرفته. لقد جعل كانط الأنا أفكر 
مقولة فارغة من دون مضمون ومن دون هوية خاصة بهاء ورفض تحديد 
طبيعتها؛ لأنه لو كان قد حاول ذلك لظهر أمامه العقل الفعال الرشدي». 
الذي هو النشاط المعرفي الكلي المنتج للمعرفة والمتجاوز للأفراد ولوعيهم 
التجريبى. ويقول روزمان عن هذا الأنا أفكر الذي رفض كانط تعريفه 
وجني موكنة :لحرن اش لقنن انين ف الزشدي» العنذا لجار 
للأشخاص (180886550080) الكامن في أعماق عقلنا؟ إن بعض عبارات 


(0) .157 5 ,ومووهةع وعرررط أو عناونات بأمككا 
(2) .404 346/8 هم ,لطا 
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كانط تدفعنا للإقرار بذلك»5''» ويستعين في ذلك بعبارة كانط: «ذلك 
الموجود الذي يفكر من خلالنا»!2 ؛ وهو يفكر من خلالنا لأننا لسنا الذين 
نفكر كأفراد؛ بل إننا نفكر بعقل كلي يفكر «من خلالنا» كما قال كانط في 
عبارات تكشف الخلفية الرشدية لنظريته في المعرفة. فالأفكار الكلية المجردة 
ليست أفكارنا الخاصة؛ ليست من صنعنا؛ بل هي أفكار عامة كلية» توجد 
فينا ويتفكر فيها العقل الذي فينا من خلالها. فوفق تفسير روزمان لهذه 
العبارة» إن هذا الموجود الذي يفكر من خلالنا ليس هو الأنا الفرد. الأنا 
التجريبي؛ بل هو موجود لاشخصيء. ذلك الذي يطلق عليه كانط في عبارة 
أخرى «النفس»”*. هذا الموجود اللاشخصي الذي يفكر ليس سوى العقل 
الفعال الرشدي الذي قال عنه ابن رشد إنه صورة لنا. وفي النهاية يرفض 
كانط مشروعية البحث في طبيعة هذه النفس المفكرة: «إن النتيجة»» التي 
توصل إليها كانط في نقده لعلم النفس العقلي» «هي أنه ليس هناك سبيل أياً 
كان لمعرفة أي شيء عن بنية [طبيعة] النفس» طالما تعلق [هذا البحث] 
بإمكانية وجودها المفارق”*. اعترف كانط هنا بأن وجود هذه النفس 
المفكرة مفارق» ويتفق هذا مع وصفه لملكة الفهم الخالص بأنها 
«ترانسندنتالية»» والترانسندنتالي عنده هو المفارق للأفراد ووعيهم التجريبي. 
ويطلق روزمان على موقف كانط هذا الموقف اللاأدري (39708566)» تماما 
مثلما حكمنا عليه في كتابنا عن سبينوزا”". 


ميا نيا ليا 


(1) .228 .م .أأه.مه ,ممقلمعومه 

(2) .401 م ,0نها 

(3) .402 ث ,لنطا 

(4) .420 8 ,لنطا 

(5) انظر: منصورء أشرف» سبيئوزا ونقد العقل الخالص: دراسة لنظرية كانط في 
المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزاء (الفصلان الأخيران). 


7ع 
نظرية سبينوزا 
في أزلية العقل وأصولها الرشدية 


مقدمة: 

كانت فلسفة ابن رشد محوراً للنقاشات الفلسفية والصراعات المذهبية في 
أوربا منذ أوائل القرن الثالث عشر حتى أواخر عصر النهضة» وتمحورت هذه 
النقاشات والصراعات حول نظريته في العقل والنفس بين الفناء والخلود. 
وفي مقابل هذا الحضور الرشدي في تلك الفترة» نرى الفكر الأوربي 
الحديث وقد حول انتباهه عن الأرسطية وطور إشكالياته وقضاياه الخاصة». 
التى أدت إلى ظهور الاتجاهات الفلسفية الحديثة من تجريبية وعقلية ومثالية؛ 
وهذا ما أدى إلى اختفاء نسبي وغياب جزئي للإشكاليات الرشدية» وعلى 
رأسها إشكاليات نظريته في العقل في القرنين السابع عشر والثامن عشر. لكن 
تحت هذا الاختفاء الجزئي والغياب» الذي ربما كان مقصوداً تحت تأثير 
تحريمات الكنيسة لفلسفة ابن رشد طول العصور الوسطى وعصر النهضة. 
يكمن حضور قوي للأفكار والإشكاليات الرشدية» لا بأسمائها ولا مصحوبة 
باسم صاحبها؛ بل بأسماء أخرى أبرزها اسم سبينوزا. وبذلك كانت 
السبينوزية هي الاسم الدال على الأفكار التي كانت معروفة بالرشدية في 
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العصور السابقة. وبالتوازي مع الحضور الرشدي الصريح في العصور 
الوسطى المتأخرة وعصر النهضة؛ نجد أن السبينوزية قد احتلت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر المكان نفسه الذي احتلته الرشدية في القرون 
السابقة. ولا يتضح احتلال السبينوزية مكان الرشدية السابق نفسه بوضوح 
ناصع إلا في نظرية سبينوزا في العقل والأزلية» وهو ما سنركز عليه في هذه 
الدراسة. 

تنطلق هذه الدراسة من نتيجة توصلت إليها بعد الكثير من البحث 
والتحليل والمقارنات المستفيضة. تنصٌ على أن سبينوزا أقرب الفلاسفة 
المحدثين إلى ابن رشد» وخاصة في نظريته في أزلية العقل التي سوف يثبت 
تراث فلسفي طويل سيطرت عليه الرشدية» وكان سبينوزا يمثل الحلقة الأخيرة 
منه. وتنوعت هذه الرشدية بين الرشدية اللاتينية والرشدية اليهودية ورشدية 
عصر النهضة. وما جمع كل هذه الرشديات هو تبنيها نظرية ابن رشد في فناء 
النفوس الفردية» ووحدة العقل لدى كل البشرء وخلود أو أزلية النفس الكلية 
أو القوة العافلة بتعبير ابن رشد. وذلك فى مقابل تراث فلسفى آخر سشيطرت 
عليه الأفلاطونية» التي كانت تفصل وتميز بين النفس والبدن وتنظر إليهما 
على أنهما جوهران مختلفان كلية» ويمثله القديس أوغسطين ولاهموت 
العصور الوسطى وديكارت. وقد أصر هذا الاتجاه الأخير على أن النفس 
الفردية خالدة نظراً لأنها روحية وآنية من مصدر مفارق. وفي المقابل يتبنى 
سبينوزا الأفكار نفسها التى ظهرت في التراث الأرسطى-الرشدي بامتداداته 
اللاتينية واليهودية» الذي يقول بعدم التمايز بين النفس والبدن وبالاتحاد 
الأصلي بينهماء ما يعني فناء النفس مع بدنهاء لكن مع بقاء القوة العاقلة من 
النفس بقاءًَ كلياء وهو المعروف عند ابن رشد بالخلود بالنوع الكلي. ومهمتي 
فى هذه الدراسة هى البحث عن الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا فى فناء 
النفوس الفردية وخلود القوة العاقلة خلوداً كلياً. 
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أولاً- فناء النفس والعقل الفردي عند سبينوزا: 


1- موقف سبينوزا المبكر من خلود النفس: 

عندما كان سبينوزا في الثالئة والعشرين من عمرهء وقبل أن يكتب أي 
شيء؛ كان يعتنق نظرية فناء النفوس الفردية» وينكر خلود النفس بالمعنى 
الديني. وكان هذا الإنكار من بين أسباب حرمانه وطرده من الجماعة اليهودية 
في أمستردام''' سنة (1656م). وقد وصلت هذه الأفكار إلى سبينوزا من 
مصادر متعددة أغلبها من اليهود الإيبيريين المهاجرين إلى هولندا في النصف 
الأول من القرن السابع عشرء ولاسيما أوريل دا كوستا (1585- 
0 ”؛». وصديقه خوان دي برادو (1670-1615م)20. اللذين كشفا في 
أفكارهما عن عناصر رشدية واضحة» وغرفا في الدراسات الحديثة على 
أنهما يعتنقان مذهب التأليه الطبيعي (0681800)» ذي الأصول الرشدية”©. 


عرفت واقعة حرمان سبينوزا من مصدرينء أولهما راهب إسباني يدعى 
سولانوء. وقد قابل سبينوزا بعد واقعة الحرمان بسنتين (1658م)» وثانيهما 
هو جان ماكسيميليان لوكاس (1697-1636م)» وهو بروتستانتي فرنسي 
لاجئ في هولنداء وصاحب أقدم سيرة لسبينوزاء الذي كان يعرفه شخصيا0. 
وسوف نركز على شهادة سولانو لأنها كانت أقرب إلى الأحداث. 


(1) ص ,«609قهع امنا ممع زع ودمطامك5 ذولالا بزطلالا» ,مقدععل1ز8 مترواطد رووكُمُْ ععطوقكا 
م8 :قعل أها). دععل 350 ,3265مم 1األ8 ,ركو ذأامعه5 ١536|,‏ موطاأقممل 800 جأق>ا .0.5 
111-114 .مم ,(1990 


(2) .هاوه6© ول اونا 
(3) .ملورط عل وونال 


(4) أهء هاده ول اونا :ع(:ذ5أعل نات أ© 10(6ذأهلناز نا 15076م5323 0ا0» رطوبلعم .5 أهقمروا 
600 ,650-53 .مم ,(1972-1973) معوورع عل معوع!١00)‏ نال 8١أقناصقق‏ ,«م|اأمة) 58 
568501 أ0 ملمقمقلا ع1 :1 .ام/ا .5وااعءعة 1 )056 38650 028مأم5 ,ناطقلز أصوالا ,أعبامل/ا 

44-45 .مم ,(1989 رؤووءعط بزأأوعع/اأملا ممأعممرط :لزهومعل ببررعلة) 


(5) :0<]0:0) لصالا طوأسسرعل عط لم3 زأأاق ممما ,لزقععهةا! 023'5مأم5 ,معباع51 ,معالولا 
.12-13 .مم ,(2001 رقؤعء6 مملوعروان 
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في هذه الفترة من القرن السابع عشرء كانت محاكم التفتيش لا تزال 
قائمة في إسبانياء ونظراً لأنَ هذه المحاكم كانت مهتمّة بوضع اليهود 
المتحوّلين إلى المسيحية سواء داخل الأراضي الإسبانية أم خارجهاء فقد 
كانت حريصة على معرفة الأوضاع الجديدة لهؤلاء المتحولين» ولاسيما 
الذين هاجروا منهم إلى أوربا الغربية ولاسيما هولندا؛ ذلك لأنْ هولندا كانت 
تابعة للتاج الإسباني لفترة طويلة حتى ثارت عليه»ء وحصلت على استقلالها 
في الربع الأخير من القرن السادس عشر. كانت محكمة التفتيش الإسبانية 
. تعلم جيداً أنْ المتحولين الجدد إلى المسيحية من اليهود (الذين يُطلق عليهم 
(0001/6505)) لم يعتنقوا المسيحية إلا خوفا من الملاحقة والاضطهاد. 
وعندما هاجر هؤلاء إلى هولنداء كانت محكمة التفتيش على علم برجوعهم 
مرة أخرى إلى اليهودية. فكانت حريصة على جمع معلومات من أي شخص 
إسباني تعامل مع هولندا أو وجد فيها لأي فترة عن هؤلاء المسيحيين الذين, 
عادوا إلى اليهودية. وقد كانت هولندا مليئة بهؤلاء» ومنهم أسرة سبينوزا 
نفسه. فأبوه وأمه كانا ينتميان إلى فئة المارانو"''»: تلك الفئة التي تركت 
اليهودية» وأعلنت اعتناق المسيحية على سبيل التقية في إسبانيا والبرتغال» ثم 
عادت إلى اليهودية مرة أخرى في أوربا الغربية. 

وتقول الوثائق التاريخية لمحكمة التفتيش الإسبانية: إن راهباً إسبانياً 
يدعى توماس سولانو (806185 /ا 501300 100085) قام بزيارة إلى أمستردام 
سنة (1658م)» وقابل سبينوزا وخوان دي برادو ودار بينه وبينهما حديث. 
وعند عودته إلى مدريد سنة (1659م) كانت محكمة التفتيش هناك راغبة في 
معرفة الآراء التي يعتنقها المارانو الإيبيريون. وفي شهادة سولانو أمام محكمة 
التفتيش ذكر أنه قابل سبينوزا ودي برادو وسألهما عن سبب طردهما من 
الجماعة اليهودية. وذكرا له» بحسب كلامه هوء أنهما كانا يتبعان شريعة 


(1) .5 5,40 15 .مم ١,‏ .اهلا :كعناععام ععطاه 300 28ممأم5 ,اط ةالوم ,اعبر/" 
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موسى في البداية ويقومان بكل الالتزامات الدينية اليهودية» لكنهما غيرا 
رأيهما عررولك لورلا له أسباب هذا التغيير» ولا الكتب التي قرأاهاء 
والتي أدت بهما إلى هذا التغيير؛ بل ذكرا له مجرد آرائهما الجديدة في 
الألوهية والنفس والشريعة. وبحسب سولانوء كانا يقولان: إِنْ الشريعة ليست 
صححيحة» وكانا يعنيان بذلك أنها ليست من عند الله لما تحتوي عليه من 
تناقضات. وأنّ النفس ليست خالدة. وأن الله لا يوجد إلا بالمعنى الفلسفي. 


ذكر سولانو من بين أسباب طرد سبينوزا وبرادو من الجماعة اليهودية 
قولهما: إن النفس تموت مع البدن». وفي وصف ريفا لهذا اللقاءء يقول: 
«كان [سولانو] يعرف الدكتور برادوء ويعرف أنه درس فى جامعة ألكالا دي 
هيناريس»!؛ أي قلعة هيناريس. وقد كانت هذه البعامقة أحد مراكز التيار 
الرشدي الأكاديمي السري في أسبانيا. «كما ذكر سولانو أن الاسم الأول 
لبرادو هو خوان, لكنه لم يعرف اسمه اليهودي. وتعرف سولانو معه على 
شخص يدعى دي إسبينوزا (8810028 ©06]) (وهو الاسم الأصلي لسبيدوزا 
قبل أن يغيره)» ودرس في جامعة لايدن وكان فيلسوفاً جيداً... وذكرا له أن 
الشريعة ليست صحيحة؛ وأن النفوس تموت مع موت أبدانهاء وأنه ليس 
هناك إله إلا بالمعنى الفلسفى» وأن هذا كان سبب طردهما من الجماعة 
المموخية 10" اك وقد كاذ نيع وانركر لمعو النقص انملا فرك بايقه إو إن كلتها 
ذكر الكتاب المقدس كلمة النفس أو الروح كان يقصد بها هذه القوة البدنية» 
وإِنّ الكتاب المقدس لم يكن يعرف فكرة النفس المنفصلة عن البدن» التي 
تشكل جوهرا قائما بذاته ويخلد بعد موت البدن. 

كان سبينوزاء إذأء يعتنق فكرة فناء النفس مع البدن منذ شبابه» وكانت 
هذه الفكرة من بين أهمّ أسباب قرار الحرمان الذي صدر في حقّه من 
الجماعة اليهودية في أمستردام. من أين جاء سبينوزا بهذه الفكرة؟ من مصادر 


(0) .64 .م ,(1959 ,ممأناوللا :5مت6) .00ج 06 لقئال أع 0023أم5 ,طوياةه 
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متعدّدة» أهمّها اليهود الذين هاجروا من إسبانيا والبرتغال بعد محاكم 
التفتيشء والذين تأثروا بتراث فلسفى طويل سيطرت عليه الرشدية. لقد كانت 
الركتدتة المهتودية » إذا قرع الحتصدر الأول:والعياقى لقول معنت لايفتناء 
النفس مع البدن. 

لكن يجب أن نكون لنا وقفة مطولة مع شهادة سولانو؛ لأنها مليئة 

- 5 مهاه . إدلف 5 . 35 

بالدلالات التي لم يكتشفها معظم من حللوها '. وسوف أستخرج دلالاات 
شهادة سولانو فيى صورة ملا حظات : 

الملاحظة الأولى: ما الذي يجعل راهباً إسبانياً كاثوليكياً يذهب إلى 
هولندا ليناقش يهوداً من المارانو السابقين الذين طردتهم الجماعة اليهودية؟ 
إنني أعتقد أن الراهب سولانو هذا كان جاسوساً لمحكمة التفتيش الإسبانية» 
مهمته كانت التعرف إلى سبب حرمان سبينوزا وصديقه. وكي لا يظهر سولانو 
عند عودته إلى مدريد على أنه كان جاسوساً من الأصلء ذهب بنفسه طراعية 
إلى المحكمة كي يدلي بشهادته على سبيل تبرئة نفسه من الوجود في أراض 
معادية. لكنّ الدليل على أن رحلته إلى هولندا كانت بتكليف من محكمة 
التفتيش أنه ذهب إلى هناك سنة (1658م)؛ أي بعد سنتين من حرمان 
سبيئوزا ؛ أي بعد وقوع الواقعة ذاتهاء ومن ثم مهمّته كانت استقصائية 
معلوماتية بالدرجة الأولى. 

الملاحظة الثانية: أن سولانو كان مهتماً في سؤاله لبرادو وسبينوزا 
بالجامعات التي تعلموا فيهاء وذكر أن برادو تعلم في جامعة قلعة هيناريس» 
وأن سبينوزا تعلم في جامعة لايدن. والسؤال عن الجامعة هو بهدف معرفة 


010( ومنهم على سبيل المثال» ريفا (5ه/ف8 :531760 ا5,88ا) الذي أوردها فى كتابه 
المذكور عن سبينوزا ودي برادوء بالإضافة إلى الأعمال الآتية: 
ناكأ لإأم] ألا ,اع/اولا :155-156 .مم ,نأأء.مه ,لزروعرة7 7023'5أم5 ,لمهلاع51 ,عالقلا 


:لإاعورهل للاعل1) .لموقوقع]! 05 3230لا هط :1 .اأو/ا .كعناعععل) ,قطأه 300 10023م5 
.74-6 .مم ,(1989 ر55عع2 بأأوع/اأملا موأمعمومم 
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أي الجامعات التي كان الفكر الفلسفي الراديكالي م: منتشراً فيهاء وهو هدف 
يهم محكمة التفتيش في الأساس. وذكُر سولانو أن برادو تعلم في جامعة قلعة 
هيناريس يهم محكمة تفتيش إسبانيا للغاية؛ لأنها بذلك ستعرف أن هذه 
الجامعة ذات تعليم متحرر دينياء ما يدفعها نحو مراقبتها جيدا. والملاحظ 
أيضاً أن جامعات إسبانيا كان فيها تيار رشدي سري منتشر في القرون من 
الرابع عشر إلى السادس عشر. وربما تعرف برادو إلى الأفكار الرشدية هناك 
ثم نقلها إلى سبينوزا. 

الملاحظة الثالئة: أن راضم وسبينوزا في شهادتيهما لم يذكرا لسولانو 
اسم أي شخص آخر يعتنق الأفكار نفسهاء أو مفكر تأثرا به.' وهذا في 
اعتقادي كان بهدف حماية آخرين من الاضطهاد وعدم جرهم للمشاكل التي 
كان برادو وسبينوزا قد تعرضا لها. هذا بالإضافة إلى سكوتهما المطبق عن 
ذكر أوريل دا كوستاء المفكر الإسباني الذي أقام في هولندا وألّف كتاب 
(فحص التراث الفريسي)» وأنكر فيه خلود النفس» وتعرض للحرمان أيضا 
وللتعذيب» ثمّ تاب عن أفكاره على سبيل التقية؛ ثم رجع ! إليها مرة أخرى». 
وأخيراً انتحر سنة (1640م). وإ كنت انك في انتحاره وأَرجح أنه 21 
وقد تلقى دا كوستا تعليمه في جامعات إسبانيا أيضاء وربما انتقلت إليه 
الأفكار الرشدية من التيار الرشدي الأكاديمي السري هناك. ويظهر التأثير 
الحاسم لدا كوستا على سبينوزا من أن نص شهادة سبيئوزا يذكر أنّه إذا 
فحصنا نصوص الكتاب المقدس فلن نجد أي وصف للنفس على أنها 
روحية» ولن نجد أيّ دليل على بقائها بعد الموت. وكانت الاستعانة بالكتاب 
المقدس لنقد نظرية خلود النفس هي استراتيجية دا كوستا نفسها في كتابه 
الشهير؛ وهي استرانيجية تأويلية رشدية سبق أن ظهرت لدى الرشدية 


(1) نظراً لأنّه بعد أن أعلن أفكاره المخالفة للبهودية وتم تهديده. أعلن توبته» ثم تراجع 
وعاد إلى مراقفه الرافضة؛ ما يجعلني أرجح أن السلطات اليهودية قد تخلصت منه. 
ويميل بعض الدارسين إلى هذه الفرضية» ومنهم ريفا السابق الإشارة إليه. 
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اليهودية»؛ وخاصة عند موسى الناربونى. الذي قيل عنه إنه الرشدي اليهودي 
الكامل. الذي ذهب إلى أن خلود التمين اهيدا اناما وله مدا مسا 
من الشريعة اليهودية؛ وكذلك الرشدي اليهودي جوزيف ألبوء الذي قال 
بالرأي نفسه. وقد كانت الاستعانة بالنصوص المقدسة لنقد اعتقادات يبدو 
أنها دينية» وهي ليست كذلكء من إبداع ابن رشدء الذي نقد فكرة حدوث 
العالم على أساس شرحه لبعض آيات القرآن التي تدل على أن الخلق كان في 
الزمان ومن شيء؛ أي من مادة سابقة لا من العدم. وذلك في (فصل 
المقال). 

وسكوت سبينوزا وبرادو عن ذكر أي شخص آخر في حديثهما لسولانو 
يشير إلى شكهما فيه من البداية؛ إذ ربما كانا يشعران بأنه جاسوس لمحكمة 
تفتيش إسبانيا. لكن نظراً للحرب السابقة بين إسبانيا وهولنداء وللعداء 
الشرس الذي استمرٌ بينهماء كان سبينوزا وصديقه في مأمن. فمحكمة تفتيش 
إسبانيا لم يكن لها سلطة في هولندا. 
2- أدلة سبينوزا على فناء العقل الفردي : 

سنحاول فيما يأتي توضيح مبررات سبينوزا للقول بفناء العقل الفردي. 
باحثين عن الأصول الرشدية لهذه النظرية. 

يقول سبينوزا: «إن الشيء الأول الذي يشكل الوجود الفعلي لعقل 
إنستائي اهو افكرة كوي مقرةا يوجد:بالفعل 276 هذا الكيء المفرد الذي :يوعد 
بالفعل هو البدن الإنساني؛ ما يعني أنه هو الذي يشكل الوجود الفعلي لعقل 
نساني. فالبدن الإنساني هو القوإم الأول والوحيد للعقل الإنساني؛ إذ هو 
ول شيء يعيه الإنسانء وأول الوعي هو أول العقل؛ بمعنى أن الوعي 
بالجسد هو المرحلة الأولى من الوعي الذاتي؛ ومن ثم بداية تطور العقل. 


إ 
أ 


(1) الإعاماطة5 أقناطة5 لاط كمه أأق/ومتقم! ,ارملا 616امممه© .11 .ممعم ١|,‏ قعأطع ,8ة2ممأم5 
ولتطلو أاطاظ أزأعاء13!) صهوره54 اعقطعألآ لاط 66)65 300 موائأءن0م2أاما طاتب لم16زلع 
.(2002 ,عو0 مطاصومرة أأمموموأمم! :لإامهممه © 
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يتبيّن من هذه القضية توحيد سبينوزا التام بين العقل والبدن داخل الفرد 
الإنساني؛ ما يعني أن العقل الفردي يموت بموت الفرد. كما تعني هذه 
القضية أنه ليس هناك تواز بين العقل والبدن؛ بل هما في هوية واحدة مثيلة 
لعلاقة الصورة والمادة في فلسفة أرسطو؛ ذلك لأننا لو قلنا: إن هناك علاقة 
تواز بينهما لكان معنى هذا أنهما كيانان متمايزان كي يحدث بينهما التوازي. 
ولدخلتا :فى إشكالية ذلك الشيء التي زتجغلهما متواربين: لكننا للاخظ أن 
سبينوزا يتحدث هنا عن العقل لا عن النفس » وهو يتجنب استخدام كلمة 
النفس طول كتابهء» ذلك لأن النفس عنده مجرد فوة بدنية فزيولوجية» ووظيفة 
للبدن» وهي تفنى معه لاشك؛ أما العقل فمن الصعب للغاية إثبات فنائه مع 
البدن. وهذا هو ما يحاول سبينوزا البرهنة عليه هنا. وإذا تأملنا قليلا فى 
القضية السابقة وجدنا أنها تدل على أن العقل الإنساني المفرد لا يستطيع أن 
يفكر من دون البدن» وأنه يتطلب قوى بدنية مثل الإحساس» وقوى معرفية 
شبه بدنية مثل التخيل والتذكر. 

والبدن عند سبينوزا هو حامل العقل الفردي». وبذلك يموت هذا العقل 
بموت بدنه. فالتوحيد المطلق بين عقل الفرد وبدنه يتضح في القضية الثالئة 
عشرة من الجزء الثاني من (الأخلاق)؛ إذ تقول: «إن موضوع الفكرة التي 
تشكل العقل الإنساني هو البدن؛ أي حال معين من الامتداد يوجد بالفعل. 
وليس غير ذلك""''. ومعنى هذا أنه يرد النفس الفردية التي هي العقل 
الأنساتى النقرة إلى اليدن تومن تم .هن النكين القردية التي يسميها:العقل 
الإنساني تموت بموت البدن. لكن لنا ملاحظة أخرى على عبارته «موضوع 
الفكرة التي تشكل العقل الإنساني». هذا الموضوع لا يعني الموضوع الذي 
يفكر فيه العقل الإنساني؛ بل الموضوع هنا يعني «الموضع» (1068800)؛ أي 
القوام الحامل لهذه الفكرة. فالعقل الإنساني فكرة يحملها البدن الإنساني؟ 
أي إِنّه صورة في مادة هي البدن» والبدن هو الأداة التي تقوم بالتفكير» أو 


(1) .13 .مممم ؛١ا‏ كعأطاع ,23ممأم5 
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الجوهر الحامل للفكر أو لعقل الفرد. ويبدو أن سبيئنوزا قد تجنب عن قصد 
استخدام كلمة «جوهر؟ لوصف البدن الإنساني» على الرغم من أن معناها 
متضمّن في القضية السابقة؛ لأنه احتفظ بكلمة الجوهر للجوهر الواحد 
المطلق؛ أي الإله أو الطبيعة. هذا علاوة على أنّْه ينظر إلى البدن على أنه 
حال (7008)». حال للامتدادء فالامتداد في ذاته هو صفة مباشرة للجوهرء. 
أمَا البدن فهو ليس جوهراً وليس صفة للجوهر؛ بل هو حال لصفة الامتداد. 
والذي يجعل سبينوزا يصف البدن الإنساني بأنه حال أن الحال عند سبينوزا 
هو المتناهيء أما الامتداد نفسه باعتباره صفة للجوهر فهو لامتناو. 


أمَا عن الفاعلية القوية للعقل الإنساني وتميزه عن أي عقل آخرء 
فيرجعهما سبينوزا إلى فاعلية وتعقد وتركيب البدن الإنسانى. وقدرات العقل 
الإتفاني لكر #والستوعة بيرحهها ايها إلى« القدرات الجراكية بوالموعة 
للبدن الإنساني» ويقول في ذلك: «بالممائلة مع قدرة البدن على القيام بأشياء 
كثيرة في وقت واحد أكثر من أي بدن آخرء وقدرته على أن تؤثّر فيه وتفعل 
فيه أشياء أخرى كثيرة في الوقت نفسه. فإِنَ عقله يكون أكثر قدرة من أي 
عقل آخر على إدراك أشياء كثيرة في الوقت نفسه... وبالنظر إلى أن أفعال 
البدن تعتمد أكثر على ذاته فقط [أي على البدن نفسه]... فإن عقله أكثر قدرة 
على الفهم بتمايز. من هذه الحقائق نستطيع أن ندرك تميز عقل ما عن العقرل 
الأخرى""'". وفي هذا المعنى نفسه يقول: «إن العقل الإنساني قادر على 
إدراك أشياء كثيرة جداء وهو أكثر قدرة في ذلك بقدر ما يكون بدنه مستعدا 
بطرق كثيرة للخاية»!2'؛ ويقصد سبينوزا بذلك أن البدن الإنسانى لمّا كان أكثر 
الأبدان الحيؤابة تنمس وتركيا وقجرة سن اكنال اماق زتاقيرات 
متنوعة» فإن عقّل هذا البدن يكون بالمثل أقدر من أيّ عقل آخر على الفعل 
والنشاط والإدرك والفهم. سبينوزاء إذاء يرجع تمايز عقل الإنسان إلى تمايز 


(1) ١7اناأامطعة‏ ,13 .ممعم ١١,‏ كعتطاع ,هعممام5 
(2) .14 .ممعم ,اا قوأطاع ,ه2ممأم5 
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بدن الإنسبان: إن العقل عنده وظيفة من وظائف البدن». والعقل ما هو إلا 
البدن نفسه وهو يفكر. 


3- الأصل الرشدي لفكرة فناء النفوس الفردية: 

إن فكرة فناء النفوس الفردية واضحة للغاية في فلسفة ابن رشدء وإنني 
أقصد بها تلك التي وضعها في شروحه على أرمطو وفي رسائله الفلسفية. لا 
التي ظهرت في (الكشف عن مناهج الأدلة). ولا في المسائل الثلاث الأخيرة 
من (تهافت التهافت). التي كان ابن رشد فيها أكثر مهادنة وأقل صراحة. 

إن كل من يربط النفس والبدن ويّعدّهما يشكلان كياناً واحداً لا يمكن أن 
يتصوّر النفس إلا على أنها فوة بدنية وتموت بموته؛ فالموت هو فساد هذا 
الكيان الواحد بانفكاك مادته وصورته. باعتبار أنْ النفس وظيفة من وظائف 
البدن. وهذا ما نجده في فلسفة ابن رشد. فالنفس والبدن عنده متحدان ولا 
يمكن الفصل بينهماء وهما شيء واحدء ولا يمكن تصور وجود أحدهما دون 
الآخر: «... فَإِن النفس جوهر وكمال جسدي؛ أي للجسد»7©؛ «... والئفسسن 
مع البدن هي شيء واحد)'2 ؛ «... النفس هي استكمال للبدن» والجهة التي 
بها كان البدن مستكملاً بها»”” ؛ «النفس هي الصورة والجسم هو الهيولى)”. 
ولذلك كله لا يمكن للنفس أن توجد من دون البدن؛ ذلك لأنها قوة بدنية في 
الأساس: «جلي بذاته أن النفس هي سبب الجسم الحي من جهة ما كان 


]2 ابن رشد» تفسير مأ بعد الطبيعة؛» تحقيق ونشر موريس بويج » دار المشرق» المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت» 1967م» المجلد الثاني» ص1055. 

(2) المصدر نفسهء ص 1102. 

)03( ابن رشد»ء تلخيص كتاب النفس » تحقيق وتعليق ألفره ل. عبري ٠‏ مراجعة محسن 
مهدي» تصدير إبراهيم مدكور؛ المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 1994م ص57. 

04 ابن رشد. الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من العبرية إلى العربية الأستاذ 
إبراهيم الغربي» المجمع التونسي للعلوم والفنون والآداب (بيت الحكمة)ء قرطاج»ء 
7م ص 111. 
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الجسم بسببه حيا...200. ولما كان البدن هو الهيولى أو المادة» والنفس هي 
الصورة» وباتحادهما يظهر أمامنا الكائن الإنساني الواحد؛ فإِن هذا الاتحاد 
يعني أنْ في النفس شيئاً يناسب البدن. وفي البدن شيء يناسب النفس» وهذا 
التناسب المتبادل هو الذي يجعلهما يشتركان ل واحد: (إن النفس 
والبدن يظهر أنهما يشتركان في الأفعال المنسوبة إليهماء وبيّنٌ أن المشتركين 
ليس يكون عنهما فعل واحد حتى يكون بينهما نسبة صار بها فعلهما واحداًء 
مثل أن يكون أحدهما فاعلاً والآخر منفعلاً» وهذا محرك وهذا متحرك» 
فيكون عنهما فعل واحد وهو الحركةء كالحال في النفس مع البدن»'2'. 

ويتأسس هذا التناسب في أن النفس قوة بدنية (أي فاعلة)» والبدن آلة: 
للنفس (أي منفعل)»؛ ومعنى أدائهما لأفعال واحدة أنهما غير منفصلين 
ويشكّلان كياناً واحداًء وإذا انفكا فسد هذا الكيان: «يُمتنع أن تنفصل النفس 
عن التح 07 «فبيّنٌ أن النفس من هذا هي كمال الجسم» وأنه لبن 
بمكن أن توجد إلا في الهيولى التي هي قوة عليها»؛ أي لا يمكن أن توجد 
مفارقة للجسم. «ولا يمكن فيها أن توجد في أيّ جسم اتفق؛ بل في أجسام 
مخصوصة. وهي التي فيها قوة على قبولها»؛ دليل على فردية النفس التي في 
الجسم. «فضلاً عن أن توجد في غير جسم. ولذلك أحسن الذين قالوا إن 
النفس لا تكون خلواً من البدن؛ ولا هي الجسمء ولكنها معنى في 
الجسم)” 6 ومعنى قوله إنها معنى في الجسم أنها ما يعطي هذا الجسم كماله 
الصوري؛ أي ما يعطيه معناه باعتباره جسماء وفى هذا القصد نفسه يقبول 
سبيئوزا :إن العقل فكرة البدن57. ْ 


(1) المصدر نفسهء ص 122. 

(2) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس ٠.‏ ص 29. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس.» ص74. 
(4) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» ص 56. 

(5) .13 .ممعم ,اا وماطاع ,28ممام5 
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وكذلك يؤول ابن رشد نظرية أرسطو في النفس في اتجاه وحدة النفس ؛ 
أي فى اتجاه القول: إِنّ النفس تتعدد بتعدّد الأبدان» فى حين أنّها واحدة 
بالجوهر والصورة. يقول ابن رشد: «أما زيد فهو غير عمرو بالعددء وهو 
وعمرو واحد بالصورة. وهي النفس:: والواحد بالصورة إنما يلحقه الكثرة 
العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك إذا 
هلك البدن. أو كان فيهما شيء بهذه الصفة. فواجب إذا فارقت الأبدان أن 
تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه فى هذا الموضع)”". 

إن التفس الإنسائية واحدة عند ابن رشيد طالما كانت هى الضصورة 
النوعية؛ أما تعددها فيرجع إلى الأبدان؛ إذ الأبدان هي علة تَمَرّد النفوس عند 
ابن رشد كما عند سبينوزا. ومن ثم الخلود هو لهذه النفس النوعية أو الكلية» 
لا للنفوس الجزئية التي ليست سوى قوى حيوية في أبدانها. وهذا هو رأى 
سبينوزا بالضبط. يقول ابن رشد في هذا : «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاًء 
والمنقسم بالعرض هو مثل انقشام البياض الذي في الأجسام بانقسام 
الأجسام؛ وكذلك الصور»؛ أي إِنَ النفس ليست منقسمة فى ذاتها؛ بل 
منقسمة بالعرض لكونها في أجسام منقسمة؛ «والنفس أشبه شيء بالضوء. 
وكما أن الضوء ينقسم بانقسام الأجسام المضيئة؛» ثم يتحد عند اتحاد 
الأجسام؛ كذلك الأمر في النفس مع الأبدان*. إِنّ النفوس الجزئية؛ أي 
الفردية؛ هي نفس واحدة بالنوع من دون الأبدان» وهي غير منقسمة إلا إذا 
كانت في أبدان» وهي تعود إلى الاتحاد والعودة إلى صورتها الأصلية 
باعتبارها نفساً كلية واحدة بفناء الأبدان. لكن يجب الانتباه هنا إلى أنّ ابن 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت» تحقيق موريس بويح» دار المشرق. بيروت. ط4. 
3م. ص29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العريية» بيروت» ط1ء 1998م؛ ص 133. 

(2) المصدر نفسه. بويج 30/ الجابري ص134. 
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رشد يقصد بالنفس النفس العاقلة وحدها؛ أي العقل؛ لأن كل قوى النفس 
الأخرى مرتبطة بالبدن وتموت بموته. 
ثانياً- ما هو «ذلك الشيء, الذي يبقى بعد فناء البدن؟ 

على الرغم من أن سبينوزا يقول بفناء العقل» يعود لتأكيد أنه ليس كل 
العقل يفنى مع البدن؛ بل يبقى منه شيء ما ويكون أزلياً. فما هو هذا الشيء؟ 
1- طبيعة العقل الذي يبقى بعد فناء البدن: 

يقول سبينوزا في الجزء الخامس من كتابه (الأخلاق): ١لا‏ يمكن للعقل 
أن يمارس التخيل ولا التذكر إلا والبدن مستمر في الوجود»” "؛ أي إن العقل 
يتوقف عنهما بعد موت البدن. ولما كان الفرد ولخاضينه الفردية ووعيه بذاته 
يتحدد بالتخيل والتذكرهء .فلن تكون هناك فردية بعد الموت. إن علة فردية 
الفرد هي وعيه بذاته باعتباره فرداًء وهذا الوعي غير ممكن إلا بالذاكرة. 
والفرد من دون ذاكرة لن يكون واعياً بنفسه. ومن َم لن يكون فرداً. ولما 
كانت الذاكرة قوة نفس - بدنيةء فلا فردية من دون الأساس النفس - بدنى 
للذاكرة: إن قضية سبيتوزا السابقة انتاسية رش تريظ القره:والشتخضية المرفية 
والوعي الفردي بالبدن. وحاسمة في برهان فناء الفنوس الفردية. 

ثم يأتي سبينوزا بعبارة رشدية واضحة جداأًء وهي في الحقيقة مركز 
نظريته في الخلود؛ إذ يقول: إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفنى تماما مع 
البدن؛ بل إن شيئاً يبقى منه وهو أزلي»27. ما هو هذا الشيء الذي من العقل 
الإنساني» ويبقى بعد فناء البدن ويكون أزلياً؟ نستطيع ع الإجابة من ابن 
رشد؛ إذ يقول في (تلخيص كتاب النفس): «رهذا العقل الذي هو صورة لنا 
من جهة» وفعّال للمعقولات من جهة. بيّن من أمره أنه مفارق» وأنه غير 
كائن ولا فاسد... وهذا العمل الفعال الذي هو الصورة الأخيرة لنا» ليس 


(1) .21 .مممم ,لا كعاطاع ,28ممأم5 
(2) .23 .ممعم ,لنطا 
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يعقل تارة ولا يعقل أخرى. ولا هو موجود في زمان دون زمانء. بل لم يزل 
ولا يزال؛ وهذا [العقل] إذا فارق البدن فهو غير مائت ضرورة”7"©. لا يمكن 
فهم سبيئوزا على نحو كامل وصحيح إلا بالعودة إلى ابن رشد؛ فما نلاحظه 
واضحاً في النصين السابقين أن نصأ لسبينوزا يشرحه نص لابن رشدء وكأن 
ابن رشد هو شارح سبينوزاء لا شارح أرسطو وحسب. كان سبينوزا إذاّ يقصد 
من ذلك الجزء من العقل الإنساني الذي لا يفنى مع البدن» والذي يبقى 
أزلياًء العقل الفعال الرشدي الذي هو الصورة الأخيرة للنوع البشري20. 

لكن لنكمل ما يقوله سبينوزا في شرح القضية (23) السابقة لنتأكد من 
تحليلنا السابق. في برهان هذه القضية يطرح سبينوزا عدداً من الأفكار 
المهمة. وأهمّها على الإطلاق تمييزه بين الأزلية (لطالمهاع/85أمعاوم) 
والاستمرار في الزمان إلى ما لانهاية (63000نال 1010116). وهذا الاستمرار 
اللانهائي في الزمان هو معنى كلمة «الخلود؛ (/10:00168/18). فذلك الجزء 
من العقل الإنساني الذي يبقى بعد فناء البدن يتصف بالأزلية بحسب سبينوزاء 
لكنّه لا ينّصف بالاستمرار في الزمان إلى ما لا نهاية؛ أي الخلود. ويبدو أن 
سبينوزا قد شعر أن فكرة أزلية العقل التي طرحها في القضية يمكن أن ثفهم 
على نحو خاطئ؛ إذ يمكن أن تفهم أزلية العقل (/إأأمع])ع/3616201185 750605 
0 ]0) على أنها خلود النفس (عط! أه بطذاهاءمهما/ عدمطامة 5ه همهم 
الاه5). في حين أنه يميّز بينهما. وضد هذا الفهم الخاطئ يُقَدّم سبينوزا 
التمييزات الآتية؛ إذ يذهب إلى أن الدوام في الزمان (1156 مأ ممتاهءناهم) 
يأتي للعقل من ارتباطه بالبدن؛ لأن البدن هو الذي يمر عليه الزمان» ومن 
دون البدن لا يمكن للعقل أن يدوم؛ أي أن يمرّ بالزمان» سواء كان زماناً 


)21 ابن رشد» تلخيص كتاب النفس » ص 130. 
(2) وهذا هوما أكّده تورناي: 
اقهعأطام0دمانط2 ع1 ,«لمالا مط أه عممقاءع00ا 'وعمجرهلام)» كلوط معزامع51 ,لإهرعه 
.2720-8 .مم ,(1943 /زق/1) 50.3 ,52 .لمن ,بمعزبه هم 
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متناهياً أم غيز.منباو”'". ومعتى :هذا أن سيدوزا لا ينظر إلى أزلية العمل على 
أنها استمرار لامتناو في الزمان» بل على أنها نمط من الوجود خارج الزمان 
أصلاً؛ ذلك لأنّ الأزلية عنده مضادة للزمانية. وهو عندما يقول: إن شيئاً من 
العقل الإنساني يبقى بعد فناء البدن: فهو يقصد منه ذلك الجزء من العقل غير 
الخاضع للزمان الذي لا يمر بالدوام الزماني؟ أي غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشد؛ لأن الكائن الفاسد بحسب ابن رشد هوء فحسبء الذي 
يمرٌ بالزمان» ويكون له زمان باعتباره عدد حركته» أمّا غير الخاضع للكون 
والفساد فلا زمان لهء لأنه خارج الزمان أصلاً؛ إنه العقل الفعال الذي قال 
عنه ابن رشدء «ليس يعقل تارة ولا يعقل أخرى. ولا هو موجود في زمان 
دون زمانء بل لم يزل ولا يزال». 

ولأن سبينوزا قد تجنب استخدام المصطلحات الأرسطية والوسيطية 
والرشدية» لم يسم هذا #الجزء من العقل الإنساني»» الذي يبقى ويكون 
أزلياً ؛ أي لم يسمّه باسمه الرشدي «العقل الفعال»» ولم يستخدم سبينوزا 
مطلقاً باقي أسماء العقول في المذهب الأرسطي-الرشدي: العقل الهيولاني؛ 
العقل بالفعلء العقل المستفاد. العقل بالملكة... إلخ» لما تحمله هذه 
الأسماء من ارتباط قويّ بأرسطو وشراحه. وقد كان سبيئوزا يعيش في عصر 
انهيار سلطة أرسطوء كما لم يكن سبيئوزا يريد الالتزام بالرؤية الأرسطية 
للكون. التي حلت محلها الرؤية الكوبرنيقية» ولا بالدلالات الميتافيزيقية 
للأرسطية في مذهبه «الجديد»» الذي لم يكن جديداً تماماً كما نرى. فكل هذا 
التجنب لاستخدام المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل لم يمنع سبينوزا 
من إعادة إنتاج النظرية الرشدية في العقل بحذافيزها. 

وإذا رجعنا إلى سبينوزا لنبحث في نصوصه عن كيفية تحقّق الأزلية 
للعقل» نجده يتحدث عن المعرفة من النوع الثالث؛ إذ هي عنده الني تتيح 


(10) ,7ن أامطء5 ,23 .ممعم ,لا عواطاع ,ة2ه0صمام5 
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لهذا النوع من الأزلية أن يتحقق للعقل الإنساني» ويقول: «إن الغاية القصوى 
للعقل وفضيلته الأعلى هي أن يعقل الأشياء بالمعرفة من النوع الثالث». النوع 
الأول من المعرفة هو المعرفة الحسية. والنوع الثاني هو المعرفة 
الاستدلالية» أما المعرفة من النوع الثالث فهي المعرفة الحدسية المباشرة 
بالحقائق الأزلية دون استدلال. هذه الحقائق الأزلية هى الماهيات الثابتة 
للأشياء» وهي طبائعها التي تعطيها الوجود ونمط الفعل. وهي القوانين 
الطبيعية التي تحكم الكون كله مفهومة على أنها أزلية ثابتة وحتمية. هذه 
«الغاية القصوى والفضيلة العليا» للإنسان هي ما سبق أن أطلق عليه ابن رشد 
«الصورة الأخيرة لنا». هذه الصورة التي إذا تَحَصَّل عليها الإنسان وصارت 
ملكة عقلبة لهء سّميت «العقل المستفاد»(". وفى القضية (27) يقول سبينوزا : 
«من هذا النوع الثالث من المعرفة ينشأ الرضا الأعلى الممكن للعقل»» وهنا 
وابن طفيل في (حي بن يقظان). ومعنى هذا أن المعرفة من النوع الثالث عند 
سبينوزا هي ما سبق أن عبّر عنه ابن رشد بمصطلح «العقل المستفاد». إذا 
كانت هناك أي إمكانية للجمع بين رأيي حكيمين على طريقة الفارابي» فهي 
متوافرة في الجمع بين رأبي ابن رشد وسبينوزا. 
2- ما هو الشيء الأزلي في العقل الإنساني عند سبينوزا؟ المعرفة من 

النوع الثالثك: 

عندما قال سبينوزا : «إن العقل الإنساني لا يمكن أن يفنى تماماً مع البدن؛ 
بل إن شيئاً يبقى منه وهو أزلي”2 » فقد كان يقصد العقل الإنساني الكلي؛ لا 
النفس البشرية الجزئية» ويقول عن هذا العقل إن شيئاً ما يبقى منه بعد فناء 
البدن؛ أي إن الأزلية للعقل لا للنفس. كما يتحدث سبينوزا عن العقل الإنساني 
(1) حول هذا المعنى للعقل المستفاد عند ابن رشدء انظر: المصباحي؛ محمدء إشكالية 


العقل عند أبن رشد» المركز الثقافى العربي» بيروت: 568 آم 218-7. 
(2) .23 .ممعم ,لا ركواطاع ,28ممام5 
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بالعموم وليس عن العقول الفردية» فالعقول الفردية لما كانت فرديتها ترجع إلى 
البدن» فهي فانية بفنائه. العقل الإنساني الذي يقول عنه سبينوزا إنه أزلي هو 
العقل الإنساني الكلي» عقل الإنسانية كلها. لا يقصد سبينوزا من هذه العبارة 
أن يقول: إن جزءاً من عقل الفرد يبقى بعد موت هذا الفرد؛ بل يقصد القول: 
بأن جزءاً من هذا العقل الإنساني أزلي؛ أي غير خاضع للموت. كل ما يقصده 
سبينوزا في هذه العبارة أن جزءاً من العقل الإنساني أزلي في هذه الحياة الدنياء 
وهذه الأزلية لا تعني أبداً استمراراً زمانياً لهذا العقل بعد الموت؛ بل تعني 
مجرد أن العقل الإنساني يتضمن في داخله شيئاً أزلياً حتى وهو في هذه الحياة 
مرتبطاً بالأبدان؛ وفي هذا يتفق سبينوزا مع ابن رشد في رسائله في الاتصال 
بالعقل الفعال» حيث بحث فيها في إمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؛ أي والإنسان على قيد الحياة. 

إن الجزء الأزلي من العقل عند سبينوزا هو غير الكائن وغير الفاسد 
بتعبير ابن رشدء وهو المعقولات الأزلية» أو المعرفة من النوع الثالث. لقد 
اهتم الباحثون في فلسفة سبينوزا بكيفية حصول المعرفة من النوع الثالث على 
حساب مضمون هذه المعرفة» لكن مضمونها ليس سوى المعقولات الأزلية 
التي يقول عنها سبينوزا إنها معتمدة مباشرة على الله وتتصف بالأزلية مثله. 
والدليل على أن سبينوزا يقصد في عبارته هذه أزلية العقل باعتبارها محايثة له 
ومكوناً أصيلاً من مكوناته في الحياة الدنياء وأن هذه الأزلية ليست زمانية 
ولا تعني أبداً استمراراً زمانياً إلى الأبد لهذا العقل» ما يقوله في ضميمة هذه 
القضية قرحا لها : «... لكننا لا نلحق بالعقل الإنساني؛ أي دوام (68000نال) 
يمكن تعريفه بالزمان» إلا عندما يعبر عن الوجود الفعلي للبدن. والمعبّر عنها 
بالمدة والمُعرّفة بالزمان؛؟ أي إننا نلحق به الدوام طالما كان البدن باقياً»0"؛ 
أي إن الزمانية والاستمرار في الزمان هو للعقل طالما كان مرتبطاً بالبدن» 


(1) .01ه0/م ,23 .ممم ,لا ركعاطاع ,هدمدنم5 
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ومن دون البدنء فإما أن يكون هذا العقل فانياً بفناته إذا كان مرتبطاً بالبدن» 
وإما يكون أزلياً بمعنى أنه خارج الزمان إذا لم يكن مرتبطاً بالبدن؛ أي إلا إذا 
كان هذا العقل متعقلاً للأازليات والمعقولات الأزلية. يصير العقل أزلياً بتعقله 
كلّ ما هو أزليء تماماً مثلما قال ابن رشد في رسائله في الاتصال بالعقل 
الفعال. إن مفهوم سبينوزا عبن أزلية العقل هو نفسه المفهوم الرشدي عن 
الأزلية» التي هي الأزلية الخارجة عن الزمان وغير الخاضعة للدوام الزمني. 

ولما كان الارتباط بالبدن هو أساس الزمانية» فمن دون البدن لا يمكن 
وصف العقل بأي صفات زمانية بما فيها الخلود الذي يعني الاستمرار في 
زمان أبدي لامتناه؛ بل يمكن أن يتصف بالأزلية الخارجة عن كل زمان. وفي 
العبارة الآنية مباشرة تظهر فكرة ابن رشد عن أن العقل يكون أزلياً بتعقله 
للأزليات: «... بما أن ما هو متعقل بضرورة أزلية معينة من خلال ماهية الإله 
نفسه... هو شيء مرتبط بهذه الماهية» [ولما كانت ماهية الإله أزلية]» فإن 
هذا الشيء المتعلق بماهية الإله سوف يكون أزلياً بالضرورة». إذا أردنا ترجمة 
هذه العبارة إلى لغة رشديةء قلنا: إن العقل الإنساني طالما كان متعقلاً 
للمعقولات الأزلية المرتبطة مباشرة بأزلية الإله» فإن هذا العقل الإنساني 
يصير أزلياً مثل الذي تعقّله من معقولات أزلية؛ أو أن الاتصال بالعقل الفعال 
الأزلي يتحققى للعقل الإنساني بتعقله لمعقولات هذا العقل الفعال. وعند 
حدوث هذا التعقل يصير العقل الإنساني عقلاً مستفاداً» والعقل المستفاد 
الرشدي هو المعرفة من النوع الثالث عند سبينوزا. 

لكن .لا تتأسس المعرفة الأزلية عند سبينوزا في مجرد تعقل المعقولات 
الأزلية أو ماهيات الأشياء الأزلية والضرورية ضرورة مطلقة وحسب؛ بل 
تتأسس كذلك. وفوق ذلكء في معرفة المعقول الأزلي الأول والأصلي وهو 
الإله. بمعنى أن أزلية العقل عنده تتأسس في معرفة الموجود الأزلي» وهكذا 
تتحقق أزلية العقل. فمعرفة الله أسمى وأكمل معرفة. وبها يتحقّق الكمال 
الإنساني؛ وهذا ما يتفق مع ابن رشد الذي ذهب في (تفسير ما بعد الطبيعة) 
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إلى أن الشريعة الخاصة بالحكماء هي معرفة الله بمعرفة مصنوعاته. يقول 
سبينوزا في اتفاق مذهل مع ابن رشد: «بقدر ما نفهم الأشياء المفرّدة نفهم 
الإله”"'؛ ويقول ابن رشد: «... فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص 
عن جميع الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يعبد بعبادة أشرف من معرفة 
مصنوعاته التي تؤدي إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة...2200. صحيح أن 
سبينوزا كان يتحدث عن «الأشياء المفردة»» إلا أنه يقصد بذلك أن الفهم 
الكامل والصحيح للأشياء المفردة يتضمّن فهم قانونها الأزلي»: وهذا القانون 
الأزلي هو الإله نفسه؛ لأن إرادة الله هي قانون الطبيعة. ولما كنا نقدر على 
فهم الأشياء المفردة باعتبارها صادرة عن قانون الطبيعة الأزلي» فإننا عن 
طريقها نكون قد فهمنا الله؛ وفهمنا كيفية ترتيبه للعالم وكيفية صدور كل 
الأشياء عنه. ويتطابق هذا مع ماقاله سبينوزا في الفصل الرابع من (رسالة في 
اللاهوت والسياسة). حيث يطابق بين إرادة الله ومشيئته من جهة وقانون 
الطبيعة من جهة أخرى””. 

وتتضح رشدية سبينوزا في نظريّته في الأزلية التي يمكن أن يشارك فيها 
عقل الفرد وهو على قيد الحياة من رسائل ابن رشد في الاتصال» ولا سيما 
(في إمكان الاتصال بالعقل الفعال). لم يدرك الكثير من الباحثين» وعلى 
رأسهم كالمان بلاند» مترجم الرسالة من العبرية إلى الإنجليزية» المعنى 
الحقيقي المقصود من هذه الرسالة» وأنها تعني إمكانية تحقق الأزلية للعقل 
وهو متلبس بالجسم. يعتقد بلاند أن رسالة الاتصال تثبت خلود النفس”*. 


(1) .24 .مممم ,لا ,كعاطاع ,ه2ممام5 

(2) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ نشر موريس بويجء دار المشرق» بيروت» ط5»ء 
4م . المجلد الأرل» ص10. 

(3) اسبينوزاء رسالة في اللاهوت والسياسة؛ ترجمة وتقديم وتعليق حسن حنفي؛ 
مراجعة فؤاد زكرياء دار التنوير» بيروت. 2008م» ص 191-186. 

(4) لطون؟ا نمطا لام ممأاع من زممت 6ه بؤزازطنوومه هط مه عاللأوأمع هط1 ,لموا8 .م مواق>! ع 
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والحقيقة أن الرسالة توحي بهذا المعنى في ظاهرهاء لكنها في الحقيقة 
تفترض فناء النفوس الفردية ثم على أساس هذه الأرضية تبحث في إمكانية 
اتصال هذه النفوس الفردية بالعقل الفعال. فإذا كان الإنسان الفرد مائتأء فهل 
حكم عليه بالفناء أم أنه يمكن أن يتذوق شيئاً من الأبدية وهو على قيد 
الحياة؟ أو بتعبير ابن رشد: هل في الإمكان اتصال العقل الهيولاني بالعقل 
الفعال وهو متلبس بالبدن؟ وقد برهن ابن رشد في هذه الرسالة على هذا 
الإمكانء وهو على سبيل مشاركة الفيلسوف في الأبدية وهو على قيد الحياة» 
عن طريق تعقله للمعقولات الأزلية. وبذلك تظهر نظرية ابن رشد في الخلود 
بالمشاركة واضحة تماماً في كل رسائل الاتصال. وهي النظرية نفسها التي 
سوف يتبناها سبينوزا من بعده. 

الحقيقة أن أزلية العقل التي قصدها سبينوزاء والتي قال عنها إنها تتحقق 
بالمعرفة من النوع الثالث» وهي المعرفة الحدسية المباشرة بالماهيات الأزلية 
للأشياء» هي ما سبق أن وصفه ابن رشد تحت اسم «العقل المستفاد». ذلك 
لأن هذا العقل المستفاد هو الذي يحوز المعرفة بالمعقولات الأزلية» ويكون 
بذلك أزلياً مثلها : «إنه ليس هاهنا عقل يبقى إلا العقل المكتسب بآخرة» وهو 
الذي يسمى المستفاد»”". ومعنى قوله «هاهنا»» أنه هو العقل الذي يبقى فى 
الحياة الدنيا بعد موت الأفراد. والمعرفة من النوع الثالث إذاً هي المعرفة التي 
في هذا العقل المستفاد»ء الذي يتصف بالأزلية عند ابن رشد؛ إذ نجد ابن 
رشد في الشرح الكبير على كتاب النفس صريحاً قاطعاً في القول بأزلية العقل 
المستفاد؛ إذ يقول: «ولو كان المستقبل [الهيولاني] أزلياً والفاعل أزلياً 
فضروري أن يكون المفعول [المستفاد] أزلياً بالضرورة»”. ومن هنا نرى 


 -‏ 568 أن لإأاباءة؟! 1١16‏ ,ن5 05561 نط0 .(أممطرولظة كه5ه//1 ]0 لمقامع سوه عط طأاالكا) 
1-2 .مم ,1972 ,لأأوعلاأملا 880065 ,60665اع5 3800 كام أو امواع5 00803316 


010 ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة؛. المجلد الثالث» ص 1488. 
(2) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفسء ص232. انظر أيضاً: 234. 
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اتساق ابن رشد؛ فقد سبق له أن أثبت أزلية العقل الهيولاني» والمعروف 
أيضاً بأزلية العقل الفعال» وهذا ما يجعل نتاج تفاعلهما وهو العقل المستفاد 
أزلياً مثلهما. 

وبعد أن أثبت ابن رشد أزلية العقل المستفادء يعود لينبه على أن الإنسان 
الفرد فان» ما يشير بوضوح إلى أن هذا العقل المستفاد الأزلي ليس هو عقل 
الفرد بل عقل النوع. يقول ابن رشد: «أما الإنسان فهو كائن وفاسد وواحد 
في العدد بكماله النهائي)”''. والإنسان الذي يقصده ابن رشد في هذه العبارة 
هو الإنسان الفرد وهو المقصود من أنه كائن فاسد. وهذا يشير إلى أن العقل 
المستفاد واحد لدى البشر وأزليء والإنسان الفرد فان. والدليل على هذا أن 
ابن رشد يقول: إن الكمال النهائى؛ أي كمال العقل المستفاد واحد وليس 
متعدداً ؛ لأنه «إذا ما كان الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر [لزم] أن 
يكون الكمال الأول [للعقل الهيولاني] على هذا الشكل»* ؛ أي متعدداً 
بأفراد البشرء «وتحدث محالات أخرى كثيرة لهذا الوضع»؛ لكنه ليس متعدداً 
بتعدد أفراد البشر بل واحد. العقل الهيولاني عند ابن رشد واحد لدى كل 
البشر وكذلك العقل المستفاد””. وهذا دليل آخر على اتساقه مع نفسه ومع 
قواعد البرهان. فكيف يكون الكمال الأول واحداً في العدد للجميع» ويكون 
الكمال النهائي متعدداً بتعدد أفراد البشر؟ يطرح ابن رشد هذا السؤال بوصفه 
إشكالاً» ثم يرفع الإشكال بالتأكيد على وحدة الكمال الأول ووحدة الكمال 


وبعد أن يثبت ابن رشد أن العقل المستفاد واحد وليس متعدداء نراه ينبه 
على أنه ليس أزليا بإطلاق؛ بل هو أزلي من جهة وكائن: فاسد من جهة 


(1) المصدر نفسهء ص234. 

(2) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 

(3) انظر في ذلك: المصباحي. محمدء إشكالية العقل عند ابن رشدء» ص 220-218. 
4( الجعدر نفسه,) ص238. 
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أخرى. وقد ظهرت هذه الفكرة لدى سبينوزا فى عمله المبكر (رسالة قصيرة 
في الله والإنسان وصلاحه). وهي ما سوف تتناوله في الفقرة التالية. 
3- جانبان للنفس: جانب متحد بالبدن وجانب متحد بالإله : 

على الرغم من أن الفصل الثالث والعشرين من الرسالة القصيرة”'' يحمل 
عنوان «خلود النفس». إلا أن هذا الفصل لا يعني أبدا اعتقاد سبينوزا بخلود 
النفسن بالمعتق التقليدع »يل الآمر :على العكسن تماماً من ذلك فعتد تحليلنا 
ما يقوله سبينوزا في هذا الفصلء يتضح لنا أنه ينكر خلود النفس الفردية. 
ويقول بأزلية العقل الكلي مثل ابن رشد تماماً. ويبدو أن سبينوزا لم يكن دقيقاً 
في مصطلحاته في هذا العمل المبكر؛ لأنه يكرر فيه كثيراً مصطلح «النفس» 
في حين أنه يقصد منه قوة واحدة في النفس وهي العقل. فما يسميه سبينوزا 
خلود النفس في الرسالة القصيرة يقصد به أزلية العقل. ويبدو أن السبب الذي 
جعل سبينوزا يستخدم كلمتي الخلود والأزلية بالتبادل في الرسالة القصيرة أنه 
كان لايزال:واقعاً نحت تأثير الفلسفة الإسكولائية وامتدادها الديكارتى: الى 
كانت تستخدم الكلمتين بمعنى واحدء رأنةدل كن نقد تومل ,بعد إلى اللفيد 
الرشدي بين الخلود والأزلية. 

والمئال على اعتناق سبينوزا الفكرة الرشديّة في الجانبين الفاني والأزلي 
في العقل الإنساني في الرسالة القصيرةء. قوله: «وعلاوة على ذلك فإننا قد 
لاحظنا أن النفس بيمكن أن تتحد إما بالبدن الذي هي فكرته؛ وإما بالإله 
والذي من دونه لا يمكن [لهذه النفس] أن توجد أو تُفهم. الظاهر في 
العبارة أن سبينوزا يتحدث عن النفسء» وتعبيره يوحي بأنه يتحدث عن نفس 


(1) كانت «الرسالة القصيرة في الله والإنسان وصلاحه؟ عملا مبكراً لسبينوزا لم يكمله. 
ولم ينشر إلا ضمن أعماله الكاملة بعد وفاته. بدأ سبينوزا هذه الرسائلة في أوائل 
ستينيات القرن السابع عشرء لكنه عدل عن هذا المشروع وبدأ في كتابة (الأخلاق). 

(2) 6أهامصصه© مصأ ,«وماع8 العلا ونط لمق ,مقك4آ ,600 5ه هؤوألهه7 أروط5» ,5028أم5 

.5 .م رقارم0/لا 
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واحدة. في حين أنه يقصد جانبين من هذه النفس». جانب متحد بالبدن 
وجانب متحد بالإله؛ وهذا ما يتضح في شرحه لهذه العبارة. فالجانب من 
النفس المتحد بالبدن هو النفس الفردية؛ ذلك لأن البدن عند سبينوزا كما عند 
ابن رشد هو سبب التفريد» وهذا الجانب يموت بموت البدن؛ لأنه مرتبط 
بالوظائف البدنية بما في ذلك الجزء المعرفي النفس-بدني وهو التخيل 
والتذكر. أما اللجائيع لاسر ال (الفسد بالؤله نيو لعشا وهو ليس 
العقل الفردي بل العقل الكلي. وما يجعله كلياً أنه غير مرتبط بالبدن الذي هو 
مبدأ الفردية» ومن روث البدت يضين العقان كلياً. هذه المعاني متضمنة في نص 
'سبينوزاء ويمكن أن نستشفها من العبارة الآتية: «1- إذا كانت [النفس] 
متحدة بالبدن وحسبء والبدن يفنى» فيجب أن تفنى هي الأخرى؛ ذلك 
لأنها إذا افتقرت إلى البدن... فيجب أن تفنى بفنائه. لكن 2- إذا صارت 
متحدة بشيء آخر يبقى غير متغير» فعلى العكسء إذ يجب عليها أن تبقى غير 
متغيرة أيضاً (©01801ا2)1:0؛ أي غير كائنة وغير فاسدة بالتعبير الرشدي؛ 
«ذلك لأنها [إذا كانت متحدة بذلك الشيء غير المتغير] فمن أين سيأتيها 
الفناء؟ ليس من خلال ذاتها بالطبع؛ ذلك لأنها إذا كانت غير قادرة على 
الوجود بذاتها.ء فكيف تكون قادرة على الاستمرار في الوجود بذاتها؟ إذن 
[لو كانت النفس فانية] فإن السبب الوحيد لوجود النفس [أي الإله] يجب أن 
يكون سبب عدم وجودها""''. يقصد سبينوزا بذلك أن الإله إذا كان هو علة 
وجود النفسء وليست النفس ذاتها علة وجودهاء ولما كان الله غير متغير 
وغير فان» فإن النفس كذلك سوف تبقى غير متغيرة ولافانية» طالما كان الإله 
هو سببها المباشر؛ أي إن النفس خالدة طالما كانت علة وجودها خالدة. 
وهي تكون خالدة لا على نحو فردي لأن علة الفردية وهي البدن تزول. لا 
مفى' إذا سوق الخرل 3 خلوو التفيد نهو كلف لبقي الكرنة كما تا لاي 
رشد. في الرسالة القصيرة لم يكن سبينوزا واضحاً في التعبير عن كيفية هذا 


(1) مألع.عهاظ ,لنطا 
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النوع من الخلود» لكنه في (الأخلاق) كشف بوضوح وصراحة عن أن هذا 
النوع من الخلود. الذي أسماه الأزلية» هو مشاركة في الأزليات؛ أي في 
معرفة الأشياء الأزلية. هذا علاوة على أن «الاتحاد» الذي يقصده سبينوزا بين 
النفس وذلك الشيء غير المتغير؛ أي الأزلي» هو ما سبق أن قال عنه ابن 
رشد إنه «اتصال». وكثيرا ما كان ابن رشد يقصد بالاتصال بالعقل, الفعال: 
اتحاده به. 

وإذا انتقلنا إلى ابن رشد للبحث في فكرة جانبي العقل الفاني والأزلي. 
فسنجد أن العقل عنده فان بالجزء الذي يرتبط فيه بالبدن والمحسوسات 
والمخيلة الفردية» وأزلي بالجزء الذي يشارك فيه في المعقولات الأزلية. 
ولأن ما بعطي الفرد فرديته وما يعطيه الشخصية والهوية والوعي الذاتي هو 
ارتباط عقله ببدنه» فعندما يموت البدن لن تكون هناك فردية ولا شخصية ولا 
ذاتية ولا وعي ذاتي» ويعود ذلك الجزء من العقل الذي يعقل المعقولات 
الأزلية إلى الاتحاد بمصدره الأصلي وهو العقل الفعال الكوني. 

ويذهب ابن رشد في شرحه الكبير على (كتاب النفس) لأرسطو إلى أن 
العقل يوجد خالداً وأزلياً. لا باعتباره عقلاً فردياً بل باعتباره جانباً أو لحظة 
من النفس اللافاسدة للجنس البشري كله. وهذا هو بالضبط الخلود بالنوع 
الذي قال به سبينوزا”'". وذهب ابن رشد أيضاً وفي الشرح نفسه إلى أن العقل 


(1) في تفسير ما بعد الطبيعة نص واضح يدل على الخلود بالنوع الكلي. ففي سياق 
حديث ابن رشد عن العناية؛ أي حفظ الله للموجودات» يقول: إن الحفظ أو العناية 
هي عامة للموجودات كلها وليست عناية للأشخاص؛ لأن العناية العامة هي الأليق 
والانسب للألوهية. ولما كانت العناية بشيء هي إدامته في الوجود. ولما كانت 
العناية هي للنوع الكلي لا للأشخاصء فإن الإدامة في الوجود هي للنوع الكلي: 
«ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجودات» وهو حفظها بالنوع, إذ لم يمكن فيها 
حفظها بالعدد. فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص شخصء فقولهم من 
جهة صادق ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي]. أما صدقه فمن قبل أنه ليس 
يوجد لشعخص ما حالة تخصه إلا وهي موجودة لصنف من ذلك النوع. وإذا كان هذا 
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بالفعل. وباعتباره متعدداً من جراء تعامله مع بيانات الحواس» فهو فاسدء 
لكنه أزلي طالما كان واحداً عند نظره في المعقولات الخالصة الأزلية. ويقول 
تؤريا * إن :سيتور ا سوك يكور هذه الفكزة يجدافيره”" . .يقول: اتن وقد :"إن 
العفل المتعول: أي المستفاد. «كائن فاسد بصفة وأزلي بصفة أخرى)». هو 
كائن فاسد من جهة كونه متعلقاً بالمحسوسات الفانية» وأزلي من حيث كونه 
عاقلاً للأزليات. وجانبه الفاسد المرتبط بالمحسوسات يكون كذلك لارتباط 
الأفراد بالمحسوسات. إنه فاسد في الأفراد أزلي في النوع البشري الذي هو 
نفسه أزلي: «إذن فالكون والفساد ليسا إلا بسبب التكثر الحادث لها»؛ أي 
للمعقولات من حيث ارتباطها بالمحسوسات؛ فهذا الارتباط هو الذي يجعلها 
متكثرة؛ ١لا‏ بسبب النوع الذي هي من جهته واحدة. ولذا فإذا فسد بالنسية لفرد 
ما معقول ما من المعقولات الأولى بفساد موضوعه [المحسوس] الذي ارتبط 
بواسطته بنا وكان حقاً فضروري ألا يكون ذلك المعقول فاسداً بالبساطة [أي 
بالمطلق وبوجه عام]؛ بل فاسداً بالنسبة لكل فرد. وبهذه الصفة نستطيع أن 
نقول: إن العقل النظري واحد للجميع... إذن فالعقل النظري هو لا كائن ولا 
فاسد من جهة النوع»”22؛ أي من جهة كونه عقلاً نظرياً للبشرية كلها لا للفرد. 

وإلى هناء ابن رشد واضح وصريح في الخلود النوعي للعقل المستفاد. 
وهو بعد ذلك يزيد موقفه وضوحاً في أن هذا الخلود النوعي ليس للفرد بل 
للجنس البشري كله؛ وليس بعد الموت ولكن في الحياة الدنيا» على أساس 
أن الفرد لا يملك قوة الذاكرة بعد الموت. ومن ثم لن يتذكر أي شيء من 
المعقولات التي تحصّل عليها في حياته حتى ولو كانت معقولات أزلية. يقول 


- هكذاء فالقول بأن الله يعتنى بأشخاص قول صادق بهذه الجهة. وأما العناية بالشخص 
بجر الا وشركه فيه .عيرم نلك شي لا رقتضييه الحود» لاله ا« اتفسين :هبعل الطيعة: 
المجلد الثالث» ص1607. 

(1) .282 .م ,«لمأالةا معطا أه عماراع00 5'5مممعنيق» ,معطمعا5 ,لإهوره1 عأهط6 

)2( المرجع نفسهء ص 245-244. 
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ابن رشد في رفض خلود العقل المستفاد الفردي بعد موت الفرد: «يقول 
المتسائل: لو كانت المعلومات المشتركة لا كائنة ولا فاسدة من جهة ذلك 
النوع» فكيف لا نتذكر بعد الموت المعارف الممتلكة في هذه الحياة؟”". 
وسوف يقال لحلها: لأن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلة» أي هيولانية» 
وهي ثلاث ملكات تبين وجودها في الحس والمحسوس”2. أي المخيلة 
والمفكرة والمتذكرة»0©. ومن ثم بعد موت البدن تفسد هذه الملكات؛ ولا 
يكون هناك تذكر للمعلومات المشتركة حتى ولو كانت لا كائنة ولا فاسدة. 
نظرية ابن رشد هي في أن حفظ المعارف الكلية المشتركة لا يكون إلا في 
الحياة الدنياء والحافظ لها ليس الذاكرة الفردية بل الذاكرة الجمعية للبشرية. 
ثالثاً- هوية العقل الأزلي الذي يتصل به الإنسان: 

توصلنا حتى الآن إلى أن أزلية العقل عند سبينوزاء كما عند ابن رشدء 
تتم بمعرفة الحقائق الأزلية» وأن الأزلية الممكنة للعقل البشري تأتي من 
تعقله للعقل الأزلي. لكن هل العفل الأزلي الذي قصده ابن رشد هو نفسه 
العقل الأزلي الذي قصده سبينوزا؟ لا. إن العقل الأزلي عند ابن رشدء الذي 
يحقق للعقل البشري الأزلية بالاتصال به هو العقل الفعال. وهو آخر العقول 
المفارقة والحاكم لعالم ما دون فلك القمرء أما العقل الأزلي عند سبينوزا 
فهو الله نفسه. لقد ميز ابن رشد بين العقل الفعال من جهة, والله الذي هو 


(1) ومعنى هذا السؤال أنه رأي لابن رشد يضعه في صورة اعتراض؛ أي إن ابن رشد 
يقول بالفعل باستحالة تذكر المعقولات بعد الموت. ويضع هذه الفكرة ني صورة 
اعتراض كي يرد عليه مدعماً فكرته الأصلية. 

(2) أي في كتاب أرسطو (الحاس والمحسوس) الذي كتب فيه ابن رشد تلخيصاًء وهو 
منشور ضمن كتاب أرسطوطاليس: (في النفس). راجعها على أصولها اليونانية 
وشرحها وحققها وقدم لها د. عبد الرحمن بدويء» وكالة المطبوعات» الكويت/ دار 
القلمء بيروت» ط2. 980 آم. 

(3) ابن رشدء الشرح الكبير لكتاب النفس؛ ص 271. 


400 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


العقل الأول المفارق لكل العقول المفارقة من جهة أخرى؛ أما سبينوزا فلم 
يتبنّ التمييز الرشدي بين العقل الفعال والله» وعَدَّهما عقلاً واحداً؛ إذ ليس 
هناك سوى عقل أزلي واحد فقط في الكون عند سبينوزا هو العقل الكوني 
بين الجوهر الإلهي والجوهر الطبيعي»؛ وقال عبارته الشهيرة: «الإله أو 
الطبيعة» (03403 6/اأ5 5لا©0). 

لماذا فصل ابن رشد بين العقل الفعال والعقل الأول أو اللهء ولماذا 
وحد سبيئوزا بينهما؟ وبعبارة أخرى: ماذا كانت مبررات ابن رشد فى الفصل 
بين العقل الفعال والله؟ وماذا كانت مبررات سبينوزا فى التوحيد بينهما؟ 


1- هوية العقل الإلهي والعقل الكوني : 

نجد في نصوص سبينوزا أوضح تعبير عن هوية الإله والطبيعة» أو هوية 
العقل الإلهي والعقل الحاكم للطبيعة الفاعل من خلالهاء والمسمى العقل 
الفعال في التراث الأرسطي والأفلاطوني المحدث. يقول سبينوزا: «إن نظام 
وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء"'؛ بمعنى أن القانون الحاكم 
للفكر هو نفسه الحاكم للأشياء. والفكر الذي يقصده سبينوزا هنا هو فكر 
الإله أو العقل الإلهي. والأشياء التي يقصدها هي أشياء العالم؟ أي إن هناك 
عقلاً واحداً شاملاً في الوجودء هو عقل إلهي» وفي الوقت نفسه عقل طبيعي 
يحكم أشياء العالم. وفي شرح سبينوزا لهذه الفكرة لم يجد خيراً من الفكرة 
الأرسطية القديمة التي سبق ظهورها في كتاب ما بعد الطبيعة والقائلة إن الإله 
هو عقل وعاقل ومعقول. لكن سبينوزا ينسبها إلى بعض اليهود.ء وسوف 
نحلل تباعاً ما الذي يقصده سبينوزا ب «بعض اليهود». يقول سبينوزا في شرحه 
للقضية السابقة: إن الجوهر المفكر والجوهر الممتد هو جوهر واحد. يفهم 
مرة تحت صفة [الفكر] ومرة أخرى تحت صفة [الامتداد]... وقد ألمح بعض 


(1) .7 .ممعم ١١,‏ ,كعاطاع ,ودموتلم5 
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اليهود إلى هذه الحقيقة» حيث ذهبوا إلى أن الإله وعقل الإله والأشياء التي 
يعقلها الإله هي واحدة وهي الشيء نفسه"'. من هم هؤلاء البعض من 
اليهود؟ هم موسى بن ميمون”' والرشديون اليهود أمثال موسى الناربوني 
(1362-1299م)» وإليشع دل مديجو (1493-1458م). وقد كان سبيئوزا 
قارئاً لهما. أخذ هؤلاء اليهود فكرة هوية عقل الإله ومعقولاتهء أو الإله 
باعتباره عقلاً وعاقلاً ومعقولاً. من ابن رشدء ولاسيما شرحه ما بعد 
الطبيعة”©". لكن إذا كانت أصول هذه الفكرة أرسطية ورشدية» فلماذا نسبها 
سبينوزا إلى «بعض اليهود؛؟ ربما لرغبته في الاستشهاد بفلاسفة يهود وتوضيح 
أن فكرته التي يثبتها ذات أصول من الفلسفة اليهودية» ما يعني أنه لا يستعير 
فكرته من مصادر أجنبية عن التراث اليهودي؛ بل من التراث اليهودي نفسه. 

إذا كان الإله عقلاً وعاقلاً ومعقولاً كما يقول التراث الأرسطي الرشدي 
وامتداداته في الرشدية اليهودية» فيجب أن يكون نظام وترابط الأفكار في 
عقل الإله هو نفسه نظام وترابط الأشياء في الطبيعة؛ ذلك لأن العقل الإلهي 
يوجد بالفعل دائماً ولا يمكن أن يوجد بالقوة؛ أي إنه متحقق بالكامل في 
الواقع الحقيقي. ولما كان هذا هكذاء فإن التحقق الكامل لعقل الإله هو نظام 
الطبيعة» وبذلك يكون العمل الإلهي متحققا بالفعل فى صورة الطبيعة وما 
يسودها من قانون طبيعي. إن قضية سبينوزا السابعة تتفق تماماً مع التراث 
الأرسطي-الرشدي القديم والوسيط حول العلم الإلهي وحول طبيعة علاقة 
الإله بالعالم. 


(1) .7ن أاوتاء5 ,7 .ممتم ١١١‏ ,كعاطاع ,0028ام5 

(2) بن ميمون. موسى. دلالة الحائرين» عارضه بأصوله العربية والعبرية حسين أتاي. 
مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» ط2. 2008م. ص167: «قد علمت شهرة هذه 
القولة التي قالتها الفلاسفة في الله تعالى» وهو قولهم إنه العقل والعاقل والمعقول. 
وإن هذه الثلاثة معان فيه تعالى. هي معنى واحد لا تكثير فيه». 

(3) ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة؛ المجلد الثالث. ص 1708-1691. 
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هل نجد في نصوص ابن رشد ما يؤكد لنا حضور هوية العقل الإلهي 
والعقل الكوني لديه وأنهما الشيء نفسه؟ بالطبع. يقول ابن رشد: «العقل ليس 
شيئاً أكثر من إدراك نظام الأشياء الموجودة وترتيبها»؛ ولما كان الإله عقلاً» 
فإن غقل الإله ليس شيئاً أكثر.من النظام والترتيب الموجتود في الأشياء؛ أي في 
العالمء » لكن متجرداً عن المادة» وفي ذلك يقول ابن رشد: «فإن ألفيَ شيء في 
غير مادة» فالعقل منه هو المعقول من جميع الجهات. وهو عقل المعقولات 
ولابد»0 2ب 0 
وهو العقل الإلهي. فسوف يكون هذا العقل هو معقولات الأشياء لكن بعد 
تجردها من المادة. إن «نظام وترتيب الأشياء»» الذي يتحدث عنه ابن رشدء 
هو نفسه نظام وترابط الأشياء الذي يتحدث عنه سبينوزا؛ لأنهما يقصدان به 
النظام والترتيب الذي في عقل الإله؛ والذي في العالم في الوقت نفسه. 
2- السبب في رفض ابن رشد التوحيد بين العقل الفعال والله: 

وعلى الرغم مما تحمله هذه النصوص الرشدية من تأكيد لهوية العقل 
الإلهي والنظام الكوني» لا يعترف ابن رشد بعقل واحد للكون كله. 
ونكتشف من نصوص أخرى له أنه لا يزال يعترف بتعدد العقول المفارقة» 
وأن ذلك العقل الذي قصده بأنه ليس شيئاً أكثر من إدراك النظام والترتيب 
الذي في العالم هو العقل الفعال وليس عقل الإله؛ أي العقل الأخير في 
سلسلة العقول المفارقة. يقول ابن رشد في تعدد العقول المفارقة: «اسم 
العقل يقال على العقول المفارقة عند القوم [الفلاسفة] بتقديم وتأخيرء. وأن 
فيها عقلاً أولاً هو العلة في سائرها:'2 ؛ «الفرق بين عقل الأول ذاته وسائر 
العقول ذواتها عندهم [الفلاسفة] أن العقل الأول يعقل من ذاته معنى موجوداً 
بذاته لا معنى ما مضافا إلى علة. وسائر العقول تعقل من ذواتها معنى مضافا 


0 ابن رشدء تهافت التهافت» نشرة بويج ص 194؛ نشرة الجابري» ص 365. 
)22 المصدر نقفسيه 6 ص 219. 
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إلى علتها فيدخلها الكثرة من هذه الجهة... العقل الأول ذاته قائمة بنفسها 
وسائر العقول تعقل من ذواتها أنها قائمة به...2'!0. لقد عاد ابن رشد إلى 
التصور الأفلاطوني المحدث حول تعدد العقول المفارقة وتراتبهاء من العقل 
الأول إلى العقل الفعال. 

ويبدو لي أن السبب الذي دفع ابن رشد إلى ذلك» وهو المشائي القح 
والمخلمن للحظوقة الأ رسطلةا من الأقع :]لا بتوطوقة الميحرنة هو يمت 
مرتبط بفلسفة أرسطو نفسها؛ فرغبته الجامحة في الحفاظ على المنظومة 
الأرسطية هي التى دفعته إلى الاعتراف بتعدد العقول المفارقة؛ وليس أي 
تأثير أفلاطوني ررس اله بطريقة ما؛ ذلك لأن نظرية العقول المفارقة 
تتناسب مع الكوزمولوجيا الأرسطية ونظريتها في مركزية الأرض وتشكيل 
الأجرام السماوية لأفلاك تدور حول الأرض. فلما كانت هناك أفلاك داخل 
بعضها البعض تدور فيها الأجرام السماوية بحسب كوزمولوجيا أرسطوء رأى 
ابن رشد أن لكل فلك عقلاً يحركه ويحفظ الجرم المتحرك فيه. وتعدد 
الأفلاك واختلاف حركات أجرامها في السرعة والاتجاه هو الذي دفع ابن 
رشد للقول بتعدد العقول المحركة لها”7'. ولما كانت هذه الأفلاك متداخلة» 
فإن هذا التداخل هو الذي أوحى لابن رشد بترتيب العقول المحركة لهاء 
شبيه بالترتيب الأفلاطوني المحدثء من العقل الأول المحرك للفلك 
الأقصىء. إلى العقل الفعال الأخير المحرك لفلك القمر. أما سبيئوزا فقد 
رفض الكوزمولوجيا الأرسطية» ورفض معها نظرية تعدد العقول المفارقة» 
ولم يعترف إلا بعقل واحدء إلهي وطبيعي في الوقت نفسه. 


(0 المصدر نفسه؛ ص 125. 
(2) استفدت في هذه النقطة من البحث الرائد لهاري ولفسون حول تعدد المحركات 
الأول غير المتحركة عند أرسطو وابن رشد: 
0 16أ5أ5اعم مأ 840165 6أطه/ا550م]| 5ه بإأأاوعناه قهط؟1" :مهو أام/لا م بمروم 
.233-33 .مم ,(1958) 63 .لم/ا ,بزومامائط2 أقعاكوة © مأ 5هألنةأ5 لعويمول ."6085م 
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وعنناكا سنب اجر دفع ابن رشد لعدم التوحيد بين العقل الفعال والله 
وهو رغبته في الاحتفاظ لله بالمفارقة المطلقة والتعالي على كل ما يخالط 
العالم والمادة. إن هذا العقل الفعال عند ابن رشد ليس سوى النظام والترنيت 
ونسق السببية الذي في عالم ما دون فلك القمرء وإذا وحد ابن رشد بينه وبين 
الله فسوف يكون الله نفسه هو هذا النظام والترتيب ونسق السببية؛ أي سوف 
يكون الله هو قانون الطبيعة». في حين أن ابن رشد كان يريد الاحتفاظ لله 
بالمفارقة المطلقة والتعالي على الكون كله لالتزامه بالتنزيه المطلق. 

وقد أشار رينان إلى أن الرشديين اختلفوا عن أستاذهم في قبولهم 
التوحيد بين العقل الفعال والله؛ وأن ابن رشد قد كافح ضد هذا الرأي الذي 
ظهر لدى الإسكندر الأفروديسي20. ومن كلام رينان هذا نستطيع معرفة سبب 
ظهور الرؤية الأفلاطونية المحدثة للعقول المفارقة فى مذهب ابن رشد». تلك 
الرؤية التي أشار إليها بيير دوهيم بتوسع”“. فلما كان ابن رشد قد رفض 
التوحيد بين العقل الفعال والله؛ فمعنى هذا أن العقل الفعال سوف يكون 
كياناً مختلفاً عن الله» ولما كان هذا العقل الفعال هو الحاكم لعالم الكون 
والفسادء فهو بذلك سيكون عقلاً متوسطاً بين الله والعالم» ورتبته أدنى من 
رتبة العقول المحركة للأفلاك؛ وبذلك نجد أنفسنا أمام النظرية الأفلاطونية 
المحدثة في خطوطها العامة. إذا قارنا بين اختلاف الرشديين عن أستاذهم في 
توحيدهم بين العقل الفعال والله اتباعاً للإسكندر الأفروديسي من جهة 
ومذهن :سبيتوزا عن حكية أخرق» مهد أنسيكوزا كاامالاً إلن :مراقفت 
الرشديين والأفروديسي وإلى التوحيد بين العقل الفعال والله؛ أي بين تلك 


() رينان» إرنستء ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيترء مكتبة الثقافة 
الدينية» القاهرة» 2008م؛: ص 139. 

(2) دوهيمء بييرء مصادر الفلسفة العربية» ترجمة أبو يعرب المرزوقي. دار الفكرء 
دمشق. 2009م. وذلك في فصل بعنوان: «نظرية النفس البشرية وأفلاطونية ابن رشد 
المحدثة»» ص 332-313. 
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العقلانية التي تحكم العالم وعقلانية العقل الإلهي» ولهذا السبب قال سبينوزا 
عبارته الشهيرة «الله أو الطبيعة», وذلك بسبب أن الإله عنده هو قانون الطبيعة 
ونسقها السببي» وهو نفسه قوة طبيعية» ومن ثم يكون سبينوزا قد وحد بين 
العقل الفعال الحاكم للطبيعة وعقل الإله؛ في اتفاق مع الرشديين والإسكندر 
من قبلهم. وفي اختلاف عن ابن رشد. 
رابعا- تاريخ الوعي بالأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العقل؛ 

ليعذرني القارئ لأنني في هذا الجزء من الدراسة لن أتبع الترتيب الزمني 
وأبدأ بالأقدم منتقلاً إلى الأحدث؛ بل سوف أتبع الاتجاه المعاكس؛ لأن 
الوعي بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوزا كان على أشده في الماضي أكثر من 
الحاضر. والأسباب في ذلك كثيرة: أهمها أن تعصب الباحثين الغربيين» 
واليهرد منهم على وجه الخصوص. أعماهم عن هذا المصدر الرشدي لفلسفة 
سبينوزا؛ إذ زاد السكوت عن رشدية سبينوزا في الآونة الأخيرة» ما عدا القلة 
القليلة من الباحثين. ومنهم أرماندو سلفاتور» الذي كان منتبهاً إلى الصلة 
الوثيقة بين سبينوزا من جهة وتراث فلاسفة الإسلام؛ وعلى الأخص ابن 
رشدء من جهة أخرى. يقول أرماندو سلفاتور: إن القلائل من زمرة المعلقين 
والمؤيدين لسبينوزا في القرن العشرين.. هم الذين يعترفون بأهمية حقيقة أن 
هذا الفيلسوف الهولندي كان وريثا للعوالم الثقافية الزاخرة والمعقدة 
للأندلس.. لقد جمع سبينوزا محفزات فكرية مختلفة. بعضها عبارة عن صدى 
لأكثر رؤى الفلسفة الإسلامية واللاهوت العقلي التأملي الإسلامي جرأة. 
تلك التي واجهها الفقهاء المسلمون"". «كان نسقه الفكري الجديد مدينئاً 
بعمق لكل من التصوف اليهودي للقبالة في أيبيريا... وتراث المفكرين 
العقلانيين أمثال الفارابي وابن سينا ولاسيما الأندلسيين ابن رشد وموسى بن 
(1): عط صمعع :لإأأموانء58 موعممعية مزتطاايت باأوطانخ لمج ععيهم ,6ع0غ1/8ل5 ولمقصمم 


8 قهقاذا )0 معمعوعء2 بمق)مملمقاممه علطا 10 صوزأوذاع؟ أه عنو ام أممصمعفاطواامع 
545-546 .م ,(561 - 543). 2006 ععطماع0 ,96 .1/1 ,لأرويه لرألونب84 
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ميمون.. لكن رغبة سبينوزا في التغلب على أي تراث ثقافي أو ديني قد جعل 
هذه الجذور غير منظورة» جزئياً لا كلياً. في أعماله)”". ينبّه سلفاتور إلى أن 
سبينوزا نفسه يتحمل جزءاً من مسؤولية عدم وضوح مصادره الفلسفية نظراً 
لأنه كان مقلاً للغاية في الإشارة إلى سابقيه من الفلاسفة» وكان يقصد 
السكوت عن عمد عن أي مصدر استقى منه أي فكرة27. 

أما الباحث الهولندي هوبرت ديثييه فهو من الباحثين القلائل الذين 
يعترفون بالأصل الرشدي لنظرية سبينوزا في وحدة العقل وفي فناء النفوس 
الفردية. ففي دراسة له بعنوان: (جدل التنوير عند ابن رشد: بعض الصعويات 
في مفهوم العقل) (2002م). يذهب ديثييه إلى أن نظرية ابن رشد في وحدة 
العقل. وفي أن العقل الإنساني به جزء فاعل» وأن هذا الجزء هو جزء من 
العقل الإلهي. تكرر ظهورها عند سبينوزا. يقول ديثييه معلقاً على نظرية وحدة 
العقل عند ابن رشد: «هذه النظرية تصدم دارس الفلسفة الحديثة باعتبارها 
سبينوزية تماماً؛ أي إن سبينوزا هو من جهات عديدة داخل التراث الرشدي» 
أو على الأقل داخل التراث المشترك الذي يجمع ابن رشد وابن ميمون» 
والذي كشف عن آراء مماثلة حول وحدة العقل”. إن ديثييه يقول: إن 
دارس الفلسفة الحديئة سوف تظهر أمامه نظرية ابن رشد في العقل على أنها 
«سبينوزية تماماً». هذا هو ما يظهر للباحث الغربي؛ لكن كيف يكون ابن رشد 
سبينوزياً؟ إن العكس هو الصحيح: سبينوزا هو الرشدي! 

والملاحظ أن ديثييه أدخل ابن ميمون باعتباره الوسيط الذي انتقلت منه 
أفكار ابن رشد إلى سبيئوزا. لكن كان هناك وسطاء آخرون غير ابن ميمون» 


(1) .546 .م ,لاطا 
(2) .547 .م ,لنها 


(3) عطا ما ععتاأنت0111 5006 تأمعمسمعأتطوتامع أه عتاععاةأ0 و'ععممعليق» ,عونطاع0 أرمن لا 
.02 ,59-93 .مم روعاناء6 ا ؟أقان) مم53 ,701.15 ,وأضماءهقوم! ,«ممقوع )0 أمهعرم0 
.(66.م) 
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انتقلت منهم أفكار ابن رشد إلى سبينوزاء وإن على نحو غير مباشر» وهم 
المفكرون اليهود الذين واجهوا نظرية ابن رشد في النفس والعقل» وأهمهم 
حسداي كريسكاس (1411/1410-1340م)» الذي قرأ سبينوزا كتابه الشهير 
(نور الإله). واستشهد به في إحدى رسائله؛ وهي الرسالة الثانية عشرة إلى 
ودف 0 

والملاحظ أن ديثييه متخصص في فلسفة ابن رشدء ولذلك لم يكن يلاقي 
أي حرج في التصريح بالمصدر الرشدي لنظرية سبينوزا في العقلء أما أن 
يكون أحدهم متخصصاً في سبينوزا فمن الصعب عليه للغاية أن يعترف 
بالمصدر الرشدي لأفكاره؛ وهذا هو حال عشرات الدراسات عن نظرية 
سبينوزا في العقل ونظريته في الخلود وفي يي الأزلية التي يغيب عنها اسم ابن 
رشد تمام©. ومثالاً على الباحث المتخصص في سبينوزا والذي يذكر 
المصدر الرشدي لأفكاره وإن على استحياء وعلى نحو غير مباشر» نأتي 
بحالة ستيفن نادلر. 


(1) .م .مه ,كاملا عأعام0م2 ,023مام5 مز ,(معلزء8 عازنجةل0 ا 10) 12 :8اع ١‏ ,028مأم5 
788 


© 0 لززمع15 عط 01 عنو 001 '0:65©35 أ3508 ,لإعبمقل) موععهلالا :بروومملم ,© 
.7 125 .مم ,(1973 ,لأأعع/أمنا ةأطراناامن) ,ممأهامهة55أ0 نطط) .أعمااعاما لعرأيوعم 


(2) لم نستطع ذكر كل الدراسات حول نظرية سبينوزا في العقل وفي الخلود. التي 
تجاهلت ابن رشدء فهي لا تحصى. واكتفينا بإيراد تلك الدراسات القليلة التي 
اعترفت بالمصدر الرشدي لفلسفة سبينوزا في العقل. أما ما عداها فيتجاهل ابن رشد 
تمافا. ومن هنا توصلنا إلى نتيجة تقول : إن أي دراسة عن سبينوزا صامتة تماماً عن 
ابن رشد إلا تلك الدراسات التي تناولناها في المتن. لكن المثال الزاعق والفاقع 
على السكوت العمدي عن رشدية سبينوزا هو المفكر الفرنسي الشهير بيير ماشيري» 
صاحب أضخم شرح تفصيلي لكتاب (الأخلاق) لسبينوزاء والمسمى (مقدمة لأخلاق 
سبينوزا)» المكون من خمسة مجلدات». ظهرت بين 1994 و1999م. 


0 185أ6:5118/اأصلا 85585 6) 028مأم5 06 عنالوأطاع ٠‏ 8 ممنتاعنلمناما ,بإعمعطعولا عروام 
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ستيفن نادلر باحث أمريكي يهودي متخصص في سبينوزاء» خصص له 
دراسة تركز على موضوع خلود النفس بعنوان (هرطقة سبينورا: الخلود 
والعقل اليهودي) (2001م)., وكان على وعي بالأصل الرشدي لإنكار 
سبينوزا الخلود الشخصيء, لكنه لم يصرح بذلك على نحو واضح؛ ذلك لأن 
كل ما كان يهدف إليه في دراسته هو ربط نظرية سبينوزا في النفس والعقل 
بآراء الفلاسفة اليهود حول الموضوعء ولاسيما موسى بن ميمونء. وليفي بن 
جرشومء اللذين يَعدّهما السلف المباشر لسبينوزاء ويأتي هذا من تعصبه لبني 
دينه كونه يهوديا. لكنه لم يستطع التنكر الكامل لابن رشد؛ إذ هو المصدر 
الأول لكل نظريات الفلاسفة اليهود حول النفس والعقل» ولذلك نراه يرجع 
مسألة إنكار الخلود الشخصي عند سبينوزا إلى ابن ميمون وبن جرشوم 
(1344-1288م) بعد أن أرجع نظرية هذين الأخيرين إلى ابن رشد في 
موضع سابق من دراسته. يقول نادلر: «الحقيقة أن ما أعده إنكار سبينوزا 
للخلود الشخصي هوء من نواح كثيرة؛ النهاية المنطقية لما أعلنه ابن ميمون 
وبن جرشوم حول النفس والخلود)”". لم يستطع نادلر هنا القول إنهما هما 
المصدر المباشر لإنكار سبينوزا للخلود الفردي لأنهما لم يقولا بهذه النظرية, 
ولذلك نراه يتحدث عن «النهاية المنطقية» لأفكارهما حول النفس. وفي ذكره 
للعبارة الأخيرة تناسى نادلر أن الذي أنكر الخلود الشخصي على نحو صريح 
ومبرهن هو ابن رشد في شروحه على كتاب النفس لأرسطوء وفي رسائله 
الثلاث في الاتصال بالعقل الفعال. فهو قبل ذلك كان قد اعترف بنفسه أن بن 
جرشوم قد أخذ نظريته في النفس من ابن رشد'© » ورصد التطابقات بين ابن 
ميمون وابن رشد في الصفحة نفسها والصفحة التالية. وكان قد سبق أن 
أوضح أن نظرية ابن ميمون في السعادة والخلود الذي يمكن أن يتحقق معرفياً 


(1) :امول برزهلا) ,دافا ديعل فطا لمق 'وتلقائممما ,لإوقعةل! 022'5مأم5 ,معبعا5 ,رعالقلة 
.5 .م ,(2001 ,55عام بأأكمعبازمنا 000 


(2) .88 .م ,لنطا 
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للفيلسوف في هذه الحياة الدنيا هي ذاتها نظرية ابن رشد”'". وبطبيعة الحال» 
إن نادلر قد تناسى أيضاً النزاع الفلسفي بين المفكرين اليهود حول نظرية ابن 
رشد في الخلود. والذي ظهر بعد بن جرشومء الذي دخلت فيه شخصيات 
مهمة مثل حسداي كريسكاس وأبرابائنل (1508-1437م)» ذلك النزاع الذي 
واجه فيه هذان الأخيران نظرية ابن رشد في الخلود النوعي للجنس البشري 
معرفياً فقط. وإنكار الخلود الفردي2', وهو النزاع الذي حافت أصداؤه لا 
تزال تتردد فى عصر سبينوزا؛ وقد كان سبينوزا نفسه جزءا من هذا النزاع. 
وقف فيه بجانب نظرية ابن رشد في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي. 

أما الباحث البرازيلي كارلوس فرينكل» المتخصص في الفلسفة اليهودية» 


فيبدو أن تخصصه هذا قد دفعه إلى الاعتراف بالأصول الرشدية لمصادر 
سبينوزا. فنظراً لعمله في التراث الفلسفي اليهوديء» الذي يشكل ابن رشد 
رافداً أساسياً له ونظراً لأن فرينكل كان دائم الربط بين سبينوزا والفلاسفة 
اليهود الوسيطيين والنهضويين» لم يجد بداً من تناول تأثير الرشدية اليهودية في 
سبينوزاء الذي كان موضوع أكثر من دراسة قام بها في السنوات الأخيرة”7. 
لكن كل ما كان يهتم به فرينكل هو الأصول الرشدية لنظرية سبينوزا في العلاقة 


(1) .63-65 .مم ,لنطا 


(2) اعمولاقعهمُ 15336 م00 :ؤ5أؤ5أ,© 05 مم [أ]! 3 مأ لإطموذمائطم ,مقصلاعءع امالزاع5 
.7 128 ,5 117 .مم ,(2003 ,هولهلانه2 تارملا برواة) .طازوع أ0 عقلمع]06] 


(3) عنءآ! عطا 5ق ووأطاع مهط1 لمأامعوعع2 هيروك 023مأم5 0010 ©» ,630165 ,اأععامقوعع 
00 ,(.605) ,3016 معباع5)1 300 63562 اعأمونا مز ر«بعاطا8 عط أه أمعامه0 

0 75023أم5» ,3105ي ,اعامققء5 :2008 ,4 ,لإطممووائط8 مععله840 براووع م 5ع1أللا5 
ب(605) .اأهأهة اقعامعت؟ .ن) مضأ ر«5ع5006 و أأوأامممع/ام ع1 :موأوزاع8 0م3ق لإطممومازطم 

.م ,(2011 .8.7 عوممم5) .ممنأأهناممما 800 12011650 مععبلاع8 :5أذأاه83)0600 عط 

5 اهط طؤزإزناع أو 0856© هطا ووأععلأوممعع8" :3105© ,اعامعق27-43.2 
©6١00,‏ ,أموأأوأ6 6 ,هصممثم ,لإهم5قلم مأ ,"0023أم5 05 أعهممما ١15‏ 300 للذامم مهلم 
ممع160/ بزاموع ما لإطموذمالأطط علطوكمْ :طأو معام 5اأ 300 لوؤاممعللم وعووو5أومع5 
.(2013 ,,عوممم5 :مملمم ا ,ارول ولط ,وععطاول زه ,أاععل,ه06) مممرناع 


كه اشنا فرينكل» على نحو عابر وسريع» وبكلمة واحدة في دراسة عن الفيلسوف 
اليهودي البولندي سليمان ميمون. إلى أن نظريته في العقل اللامتناهي الإلهي وعلاقته - 
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بين العقل والوحي أو الفلسفة والدين بوجه عامء وبذلك لم يتعرض لمقارنة 
مفصلة بين نظريتيهما في العقل. ولو كان قد فعل هذا لوضح لديه مدى التطابق 
بينهماء ولظهرت لديه رشدية سبينوزا أوضح وأكثر جلاءً. 


وتناول الباحث اليهودي الفرنسي إسنرائيل ريفاء في أكثر من عمل من 
الخمسينيات إلى السيعينيات» مصادر سبينوزا الفلسفية من البيئة الفكرية اليهودية 
المحيطة به في هولنداء وأرجع أفكاره الأساسية إلى تأثير عدد من المهاجرين 
اليهود المارانو الإسبان والبرتغاليين الذين انتقلوا إلى هولندا في النصف الأول 
من القرن السابع عشر بعد الاضطهاد الذي تعرضوا له في أيبيرا (أوريل دا 
كوستا”''» خوان دي برادو”2. لابايريرا). ذهب ريفا إلى أن الأفكار الراديكالية 


الفلسفية كانت منتشرة بين هؤلاء» نظراً لتعليمهم الفلسفي الراقي الذي تلقوه في 
جامعات إسبانيا””'» ونظراً لانفتاحهم على أكثر من ثقافة ومعرفتهم بأكثر من 


- بالعقل الإنساني كانت «تنويعاً على التيمة الرشدية المعروفة». ولكن على الرغم من 
خطورة هذه الإشارة السريعة» التي تدلنا على أثر رشدي في فلسفة سليمان ميمون» 
وكذلك في المثالية الألمانية التي كانت فلسفته المصدر الأساسي لنظرياتها في 
المعرفة المطلقة والروح المطلق» لم يتوسع فرينكل فيها ولم ينمّهاء وكان يشير إلى 
المصدر الرشدي على استحياء شديد» هذا الاستحياء الذي تدل عليه إشارته السريعة 
المقتضبة. وإنني لا ألوم فريتكل وحسب؛ بل ألوم مراجعي الدورية الشهيرة التي نشر 
فيها دراسته (1301-5100160) وهي المجلة الأولى في العالم في مجال الدراسات 
الكانطية؛ والذين لم ينبهوه إلى ضرورة شرح عبارته الخاطفة السريعة بمزيد من 
التفصيل. 
م أنام5 5' 81/431000 102 5م500 35 15028أم5 300 20001065 أ113)» ,5م030 ,اأمامقة©؟ 


100 ,قعألنا5-أمقكا ,«عولعالامما )ه بممعط! 5خأمق>كا مأ ناز لأنو لمواطمعه ع5 أه0 
212-00 .مم ,(2009) 


(1) © 00508 03 أوءلا :061506 ناق أ6© 15:06أ03ناز نا 68613015106 ناط» ,طوناع8 .5 اعقم5! 
.650-53 .مم ,(973 1972-1) عقممقع عل عوعاامن بل عرأوناوممقْ ,مع|لأاممةا هه 


220 .(1959 ,لمأن840] :2805) 2800 06 لقنل أع 7023أم5 ,اهلاق .5 اهق:ذا 
(3) ولاسيما جامعة ألكالا دي هيناريس؛ أي قلعة هيناريس» التي كانت مركزاً للرشدية 
الأكاديمية السرية. 
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دين ومذهب ديني. وقد أشار ريفا إلى أن الأفكار الرشدية كانت منتشرة بينهم. 
ومنهم انتقلت إلى سبينوزا. لكن كانت دراساته تاريخية بيبليوغرافية تهتم بالوثائق 
أكثر من اهتمامها بالمقارنات النسقية والتحليلات المستفيضة؛, ولذلك بقيت 
إشاراته إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبينوزا دون تأثير كبير على الدراسات 
السبينوزية في الغرب. ناهيك عن التحامل الغربي المعتاد تجاه الفلسفة 
الإسلامية» الذي أدى إلى مزيد من التجاهل لرشذدية سبينوزا. 

ولعل أشهر من أبرز الصلة الوثيقة بين نظرية ابن رشد في العقل ونظرية 
ال ل ماكر وا ار 
وعلى الرغم من أن هذه الدراسة قديمة (1943م)» لم تنجح في تنبيه الباحثين 
الغربيين إلى الأصول الرشدية لفلسفة سبينوزا في العقل؛ إذ تعرضت للتجاهل 
المقصود. ذهب تورناي إلى أن ابن رشد قد تبنى فكرة فناء النفوس الفردية من 
الإسكندر الأفروديسي» ثم انتقلت هذه الفكرة إلى سبينوزا!2. وعلى الرغم 
من أن هذا التوصيف صحيح في عمومه. أساء تورناي فهم نظرية الإسكندر. 
ومن ثم نظرية ابن رشد نفسهاء ولذلك لم يدرك ما هي حقيقة الفكرة 
الرشدية؛ التي انتقلت إلى سبينوزا؛ ذلك لأن الإسكندر قال بأن العقل 
الهيولاني فان لأنه مرتبط بالبدن. لكن ليس العقل الهيولاني فانياً عند ابن 
رشد؛ بل هو أزلي لأنه مشترك بين البشرية كلهاء والذي يفنى عند ابن رشد 
هو النفس الفردية الحيوية التي هي كمال أول للبدن» وما يرتبط بها من قوى 
معرفية مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. وهذه هي النظرية نفسها التي 
انتقلت إلى سبينوزاء لا نظرية الإسكندر في فناء العقل الهيولاني؛ ذلك لأن 
نظرية سبينوزا ذ في الفناء والخلود هي النظرية الرشدية ذاتها. والتي تنص على 
أن الفناء عو للعقوك والنفوس الفردية» والخلود هو للعقل الكلي الجمعي 


(1) امعتطمهذمائطع6 مهط] ,لوللا عط أه عملاعه0 'دممروبل4ق» بكلقطت معلام5]6 ,لإقمره1 
.270-288 .مم ,(1943 بلزوث1) 3 .مم ,52 .م7 ,ببوزيه ا 


(2) .273 .م ,للطا 
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المشترك بين النوع البشري كله سواء الهيولاني أم المستفاد أو الفعال. لكن 
يعود تورناي في آخر بحثه ليشير إلى تطابق سبينوزا وابن رشد في موقفيهما 
من الخلودء وأنه نوعي كلي وليس فردياً وأنه خلود عقلي أساس”". 

أما هاري ولفسون فهو صاحب أشهر دراسة تتبعت مصادر سبينوزا 
الفلسفية لدى فلاسفة العصور الوسطى المسلمين واليهود. ففي كتابه (فلسفة 
سبينوزا: الكشف عن الحركة الضمنية لتفكيره) (1934م). ربط ولفسون بين 
سبينوزا من جهة وفلسفات الفارابي وابن سينا وابن رشد وموسى بن ميمون 
وليفي بن جرشوم وحسداي كريسكاس. لكنه عند تعرضه لنظرية سبينوزا في 
العقل لم يركز على مصادرها الرشدية؛ بل ربطها بالأفلاطونية المجدثة 
العربية لدى الفارابي وابن سينا. والذي دفعه إلى ذلك أنه وجد صعوبة في 
فهم فكرة سبينوزا القائلة إن جزءاً من العقل هو الذي يخلد وهو المنتمي من 
الأصل إلى صفة الفكر اللامتناهية لدى الجوهر. وكي يعثر ولفسون على أصل 
تاريخي لهذه الفكرة قال: إنها هي الفكرة الأفلاطونية المحدثة القائلة إن 
النفوس الجزئية تعود بعد الموت للا تحاد بالعقل الفعال. وهي النظرية التي 
يقول عنها إنها ظهرت لدى الفارابي وابن سيناء ثم سكت تماماً عن ابن 

شد على الرغم من أنه أرجع إليه الكثير من أفكار سبينوزا الأخرى في 
المنطىق لعفاف يق والحقيقة أن سبينوزا لا يتحدث أبداً عن عودة 


(1) .282 .م ,لنطا 


(2) 0 و5وووععمع2 أمع غ21 ا عطا 150أ06010لا :028مأم5 أه لإطممدصائطط ه15 ,بمروا ,ممع ]لملانا 
2 .أه/ ,(1934 رؤومعء2 بزوأوعع/املا 70دن/صوا! :عو0لطدررو2) 765تنااه/ا 2 .ومأمموو856 ؤألا 
1 .291-27 .مم 


)3( حل لحرن عن باتو بالك وبل الصدوري-الفيضي لفلسفة سبينوزاء الذي كان 
منتشراً في عصرهء والذي ينظر إلى علاقة الجوهر بالصفات والأحوال على أنها 
علاقة فيض ويضعها في صورة تراتبية. وقد كان شراح فلسفة سبينوزا في القرن التاسع 
عشر حتى أوائل القرن العشرين متأئرين في ذلك بهيغل الذي أدخل مثل هذا التأويل 
لفلسفة سبينوزا. أما ونفسون فبالإضافة إلى التراث السابق له في التأويل الصدوري 
الخاطئ لسبينوزاء إن ما أكد لديه هذا التفسير أكثر هو كثرة قراءته لسبينوزا على - 
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النفوس الفردية للاتحاد بالعقل الكلي أو بالجوهرء فالخلود عنده ليس عودة 
وليس اتحاداً بجوهرء وكذلك الحال بالنسبة إلى ابن رشد الذي خرج عن 
المذهب الأفلاطوني المحدث للقارابي وابن سينا. إن الخلود عند سبينوزا هو 
نفسه الخلود عند ابن رشد؛ لممحا ركه الأفياة فى اللفلودافى انا 
الأرضية» وهي الفكرة الصعبة الغريبة التي سوف نشرحها بالتفصيل. - 

لم يكن كل الباحثين الغربيين في فلسفة سبينوزا يتجاهلون الأصول 
الرشدية لفلسفته؛ ذلك لأنّ بعضاً منهم كان يشير إشارات سريعة إلى هذه 
الأصول. لكن لم يتوسع في البحث فيها أحد. ومن هؤلاء ريتشارد مكيون في 
كتاب مبكر عن سبيئوزا يرجع إلى سنة (1928م)؛ إذ يلاحظ القرب الشديد 
بين نظرية سبينوزا في الخلود ونظرية ابن رشد. يقول مكيون في ذلك: «في 
اتفاق مع نظريته في طبيعة العقل. يُمَدَم سبيتوزا مذهباً في الخلود. وهو 
يحمل كل علامات المذهب الرشدي. الذي كان ولا شك على علم به من 
موسى بن ميمون؛ وهو خلود ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل بالماهيات 
الأزلية التي ترجع مباشرة إلى الله؟ وهو الجزء الذي أسماه ابن رشد العقل 
الفعال الذي هو واحد لدى كل البشر. لكن من المؤكد أن هذا الخلود؛. 
سواء عند سبينوزا أم عند ابن رشدء اليس شخصياً»”". لقد كان مكيون على 
حق في كل ما قاله. لكنني أود الإشارة إلى ثلاث مسائل في نصه السابق : 
الأولى أنْ ابن ميمون لم يكن مصدر سبينوزا الوحيد في معرفة فلسفة ابن 
رشدء. ولاسيما مذهبه في العقل والخلود؛ إذ كان هناك مصدر آخر أهم هو 


- خلفية الفلاسفة اليهود المتأثرين بالأفلاطونية المحدثة الفارابية والسينوية أمثال: ابن 
جبرول وابن ميمون ويهوذا اللاوي وليفي بن جرشوم. حول التأويلات الصدورية 
لفلسفة سبينوزاء انظر: 
5 0م3 ,0006066م600:65© ,آنا ؤألا ,023مأم5 عل أءألهمق8 أمعطمع ١١3‏ للا 


:60600 |) 165023م5 0 لإلرأ5 فرر5وع7قل ,ناقع113:110 :(1870 .همع 8 ععلطيمآ؟ :مملضما) 
.(1883 ,رمقااتمعولا 


(1) 300 قعع60 ,5مقطلرومها :مه0ل0مها) .023مأم5 أه لإزمهذمائطم هقط1 ,ممعاء/8 لمقطعزه 
7 .م ,(1928 ,.مه 
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كتاب حسداي كريسكاس (نور الإله)؛ الذي خصّص منه جزءا كبيراً في نقد 
نظرية ابن رشد في العقل والخلود”'". والمسألة الثانية أن مكيون يعترف بأنّ 
ابن ميمون كان مصدر سبينوزا في معرفة نظرية ابن رشد في العقل. ما يعني 
أن ابن ميمون نفسه قد تأثر بهاء وهو الأمر الذي يمثل اعترافاً نادراً من 
باحث غربي لأثر ابن رشد في ابن ميمون”2. والمسألة الثالئة أن مكيون لم 
يكن دقيقاً عندما ذهب إلى أن ذلك الجزء منا الذي يمكنه أن يتصل 
بالماهيات الأزلية هو العقل الفعال؛ ذلك لأن العقل الذي قال عنه ابن رشد 
إنه يمكن أن يتصل بالعقل الفغال هو العمل الهيؤلاني, أما العقل الفعال عند 
ابن رشد فهو يوجد على جهتين: الجهة الأولى هي وجوده الكوني باعتباره 
النظام والترتيب والقوة الطبيعية التي في عالم ما دون فلك القمرء والجهة 
الثانية هي وجوده باعتباره صورة أو غائية نهائية في العقل البشري. 


خطأ نادلر في فهم نظرية سبينوزا في فناء العقل الإنساني: 

يذهب نادلر إلى أنْ العقل الإنساني عند سبينوزا معتمد على البدن 
الإنساني اعتماداً مطلقا. وهو في ذلك مشابه للعقل الهيولاني عند الفلاسفة 
اليهود السابقين على سبينوزاء الذي يموت بموت البدن؛ وأن الخلود ليس 
سوى فكرة دينية زائفة”©. لقد أخطأ نادلر في ذلك تماماًء ولم يكن دقيقاً في 
تخمينه؟ ذلك لأن العقل الهيولاني» باعتباره فانياً مع فناء البدن» ليس سوى 


(1) .تععالهاما لعأنوعءم هط أه بمرمع!1 قط أن عبونار © 'دمعوع 0 أولدجا! ,بروبرونا معموللا 

.7 125 .مم ,(1973 ,لطانوععلاامنا وأطلمنامي ,ومتاهاءع055 ماطط) 

(2) بالإضافة إلى اعتراف آخر أحدث لوارين زيف هارفي في كتابه عن كريسكاس» في 

هامش فصير في الصفحة 87. حيث يذكر أن أبن رشد كان قد أتم كتابه (تهافت 
التهافت) سنة 1184م. في حين بدأ ابن ميمون كتابة (دلالة الحائرين) سنة 1186م: 

1 لم) وقعد5ع0 أ23508 رأ كع أولإطام3اع810 300 ووتذلاطط ,برعبمول 2610 ممممج لاا 

.87 .م (1998 رلرقمطةأ .0ل 


(3) :100)<ا0) .قصاللا طوأسعل علا 300 راألهامممص!ا ,لروعءة ل 022:5مأم5 ,معلاقؤ5 ,ععالهلا 
04 .م ,(2001 ركووععط ررملمع,023 
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فكرة بن جرشوم التي قدمها رداً على ابن رشد. الذي قال بخلود العقل 
الهيولاني'''؛ أما باقي الفلاسفة اليهود الرشديون فقد تمسكوا بنظريته في 
أزلية العقل الهيولاني» وأهمهم موسى الناربوني وإليشع دل مديجو. لا 
يتحدث سبينوزا في الجزأين الأول والثاني من (الأخلاق) عن عقل هيو لاني ؛ 
بل عن عقل فردي. وقضاياه تؤدي إلى القول بفناء هذا العقل الفردي مع 
موت البدن الحامل له. ولا يبدأ سبينوزا في الحديث عن عقل لا يفنى إلا في 
يفنى بفناء الأفراد. ولأنه القدرة المعرفية الملازمة للنوع البشري باعتباره 
نوعاً؛ صحيح أننا لا نجد هذه الفكرة عن الأزلية بحذافيرها عند سبينوزا. إلا 
أن «ذلك الجزء من العقل الذي لا يفنى تماماً مع البدن ويبقى منه شيء» لن 
يكون سوى العقل الهيولاني؛ ولن يكون بقاؤه سوى البقاء الذي عينه ابن 
رشد لهذا العقل. كما أن هناك جزءاً آخر من العقل يبقى عند ابن رشدء 
وبقاؤه نوعي وجمعي مثل العقل الهيولاني» وهو العقل المستفاد المعبر عن 
المعرفة البشرية المتراكمة عبر الأجيال والعابرة للأجيال والمتجاوزة لهاء ولا 
تعدز لدف مدتورا أيضا على ذلك التمبيز بين نوعي الأزلية: أزلية الهيولاني 
وأزلية المستفاد. ربما لأن سبينوزا قد تخلى عن كل المصطلحات الأرسطية. 
لغة سبينوزا وأسلويه. والسبب في عدم فهمه من قبل الباحثين : 

يرجع أحد أسباب صعوبة فهم نظرية سبينوزا في العقل من قبل الكثير من 
الباحثين إلى لغة سبيئوزا التقئية المليئة بالمصطلحاتء وإلى الأسلوب 
المختصر للغاية الذي لا يلجأ إلى الكثير من الشرح والتفصيل» والذي يتبع 
المنهج الهندسي الاستنباطي؛ إذ إن برهان كل قضية لا يأتي بعدها دائماً؛ بل 


000 انظر في ذلك بحث المؤلف: منصور» أشرف حسنء نظرية ليفي بن جرشوم في 
خلود النفس وأصولها الرشدية» مجلة كلية الآداب» جامعة الإسكندرية» العدد 6.69 
2م 
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يمكن أن يكون قبلها من القضايا السابقة لهاء حيث تكون القضية في حقيقتها 
نتيجة لما قبلهاء ومن ثمّ لا تكون محل برهان يأتي بعدها. هذا الأسلوب كان 
وراء اتهام سبينوزا بالغموضء لكنه في الوقت نفسه يوضح لنا كيف أن 
سبينوزا كان يعبر عن أفكار سابقة في تاريخ الفلسفة في صورة قضايا مختزلة 
للغاية وقصيرة؛ حيث إن شرحها والفهم الكامل لمعناها يتطلب من الدارس 
البحث في كل التراث الفلسفي السابق له. وهذا هو بالضبط ما فعله هاري 
ولفسون في دراسته الرائدة عن سبينوزا؛ إذ كشف عن خلفيات أفكاره من 
التراث اليوناني والعربي واليهوديء. وأوضح أن الفهم الأدق لفلسفة سبينوزا 
لا يتأتى إلا باستيعاب الإشكالات الفلسفية السابقة له؛ التي تمثل فلسفته حلاً 
لهاء دون أن يذكر هذه الإشكالات صراحة”". أما بالنسبة إلى نظريته في 
العقل فإنني أقول إن الفهم الصحيح والدقيق لها لا يتأتى إلا بردها إلى نظرية 
ابن رشد؛ ذلك لأن الأفكار والقضايا الغامضة والصعبة؛ التي وضعها 
سبينوزا في إطار هذه النظرية. ل ننجد مفتاحا لفهمها:سوئى لدى ابن رشد» 
وكأن ابن رشد شارح لسبينوزا. لا لأرسطو وحسب. 


صعوبة قبول نظرية سبينوزا في فناء النفوس الفردية وخلود العقل الكلي 

لدى بعض الباحثين» ووضوحها لدى البعض الآخر : 

وجد عدد من الباحثين المعاصرين صعوبة في فهم نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل» وعلى رأسهم بينيت وكورلي» كما أساء بعض آخر فهم هذه النظرية» 
وعلى رأسهم هاري ولفسون؛ إذ اعتقد أن سبينوزا يقول بإمكان خلود النفس 
الفردية. والحقيقة أن الصعوبة التي وجدوها لا ترجع إلى سبينوزا نفسه؛ لأن 
لغته -وإن كانت صعبة- واضحة. وعلى الرغم من اختصارها وتجريديتها 
العالية. دقيقة. هذه الصعوية التي وجدها هؤلاء الباحثون مردها عدم تمكنهم 
من قبول نظريته في فناء النفوس الفردية وأزلية العقل الكلي. فقد منعتهم 


(0) 22 18 .هم ,1 .امنا ,ه2ممام5 أو لإلطامموم|إئطم6 عط ,لممول ,لرمدةاملا 
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مسلماتهم وخلفياتهم اللاهوتية والديكارتية من فهم سبينوزا ومن تقبل نظرياته 
المضادة لتلك المسلمات التي اعتادوها. فبينيت» على سبيل المثال» يذهب 
إلى أن السجزء الخامس من (الأخلاق) «فظ وصادم ويمثل كارئة ليس لها ما 
يبررها وقمامة (0060150) تدفع الآخررين لأن يكتبوا هراء"”". أما كورلي 
فيقول: «على الرغم من سنين كثيرة من الدراسة؛ لا أزال أشعر بعدم فهم 
هذا الجزء من الأخلاق على الإطلاق... إنني أشعر بحرية الاعتراف بذلك؛ 
لأنني أعتقد أيضاً أنه ليس هناك شخص آخر فهم [هذا الجزء] بدقة»©. 
ومعنى هذا أنه في اللحظة التي تتضح فيها الملامح الرشدية لنظرية سبينوزا 
في العمل وبقوة» يشيح هؤلاء الباحثون بوجوههم عنها ويرددون حبجة عدم 
الفهم. وفي المقابل كان هناك باحثون آخرون فهموا نظرية سبينوزا في أزلية 
العقل جيداً وعلى نحو صحيح. فها هو هامبشايرء الذي ظهر كتابه عن 
سبينوزا سنة (1952م)؛ أي قبل كتابي بينيت وكورلي» يقول: إن الخلود 
الذي يقصده سبينوزا لا يمكن أن يكون خلوداً شخصياً فردياً أبداً؛ إذ يذهب 
هامبشاير إلى أن ما يتبقى بعد موت الفردء على الرغم من أن هناك جانباً 
أزلياً من العقل» لا يمكن أن يتصف بأي فردية ولا بأي شخصية: «إن الأزلية 
الممكنة للعقل البشري لا يمكن... أن يكون المقصود منها أنني أبقى» 
باعتباري فرداً متمايزاًء طالما أنني أحوز المعرفة الحقة؛ ذلك لأنني طالما 
حزت هذه المعرفة» فإن فرديتي باعتباري شيئا خاصا جزئيا تختفى ويصير 
عتلى منيعد اام الإلها أن اللعدة مورك تح ونقة النكر !تكن بط أن 
ُقَدُمِ هامبشاير المعنى الحقيقي لنظرية سبينوزا يقرّ بأنه لا يعرف بدقة الطريقة 
التي تمكن بها سبينوزا من الإتيان بهذه الفكرة؛ لأن هذه الطريقة» كما يقول 


10) .م ,(1984 ,أعاءة" :5أاممومةأ0ص!) نطاع 8'5<ممام5 أو بإلن51 لحر موطاوممل بأأعممه8 
.357,372 


(2) .ووالطاع ذهعمدام5 أو و015ل9ع2 ذخ الوطاعل] اهعتعأعصمع عط لمتطعظ ,لإعنات مأببروع 
84 .م ,(1988 رو5وعع5 بأأوعلامنا ممأقمممع رإعورول هلز .رمام ووط) 


(3) .175 .م ,(1952 ,مهولاوط :مملمما) مم5 ,عرتطعمم جل أموبنع)5 
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هامبشاير؛ غير مصرّح بها في نص سبينوزاء إذ كانت من الأفكار التي ترك 
سبينوزا القارئ يتوصل إليها بنفسه دون أن يعلن عنهاء بدافع من الحرص 
والتخفي"". وهامبشاير محق تماماً في ذلك؛ لأن سبينوزا لو كان قد صرح 
بما يقصده بذلك الجزء من العقل الذي يبقى؛ لكان قد صرح بنظرية خلود 
العقل الجمعي التي كفرتها الكنيسة رسمياً منذ (1277م) ومنعت تدريسهاء 
وكان آخر تكفير وحظر هو في المجمع اللاتيراني سنة (1513م). هذا التخفي 
وتجنب التصريح بما كان يقصده سبينوزا من أزلية العقل كان أحد أسباب 
غموض نظريته هذه» فهي غامضة لمن لم يفهم خلفياتها الرشدية» ولم 
يستوعب سياق التقية الذي يتبعه سبينوزا”2؛ أي إن سبينوزا لم يُقَدّم مبررات 
أو حججا كافية لفكرة الخلود النوعي الجمعي للعقل. والسبب الذي لم يجعل. 
هامبشاير يتوصل إلى حقيقة مصادر مذهب سبينوزا في الخلود أن سبينوزا كان 
يخفي مصادره دائماًء وكان يُقَدّم فكره فى صورة قضايا مستنبطة بعضها من 
بعضء. ما يزيد من صعوبة الكشف عن مصادره.ء التي لم تكن في حقيقتها 
. سوى المصادر الرشدية. 


ويتّفق كورلي مع هامبشاير في ملاحظة الطابع اللاشخصي للخلود في 
مذهب سبينوزاء فعلى الرغم من الصعوبة التي يجدها كورلي في فهم الجزء 
الخامس من (الأخلاق). تأكّدت لديه لاشخصية الخلود عند سبينوزا. يقول: 
«ليست لدى سبينوزا أيّ فكرة عن الخلود الشخصي. فما يبقى بعد فناء البدن 
ليس شخصاً ...وبصرف النظر عمًا يعنيه مذهب خلود العقل» فهو لا يعني 


(1) .أ.ع0ا بعأطوممونا 
(2) حول أسلوب التخفي طريقةً للكتابة الفلسفية وتقية من اضطهاد الفلاسفة» انظر دراسة 
ليو شتراوس» التي كشف فيها عن هذا الأسلوب لدى الفارابي وابن رشد وموسى بن 
ميمون وسبينوزا : 
6 :م500م ه10 5 6و2ء1أل0) ومأءلالا ؟ه اعم عط 0م مموأفأناعة565 160 ,5131055 
.(1952 بووع2 موهعاطن أ0 بأنومعلااملا 
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أنني أستطيع أن أنعم بأي أمل في الخلود»"". هنا نلاحظ كيف أن كورلي 

يشيح بوجهه عن مهمة فهم معنى الخلود الذي يقصده سبينوزا. يقول: 

ابصرف النظر عمّا يعنيه مذهب نخلود العقل». ما يعني أنه في اللحظة الني 

سوف تتضح فيها المعالم الرشدية لمذهب سبينوزا في الخلودء يصرف كورلي 

النظر عن هذه المعالم. ويؤكّد أن الخلود الذي يقصده ليس شخصيا. 

ويلاحظ موريسون أن استحالة الخلود الفردي عند سبيئوزا لا تأتيى من مجرد 

أن ذلك الجزء الذي يبقى من العقل يعود للاتحاد بالإله.» وهو جزء غير 
شخصي وغير فردي؛ بل إن الخنود الفردي عند سبينوزا مستحيل لأنَّ شرط 

الفردية عند يكور اوهو الك يمرت واشورت حهة الفردنة ا 

خاتمة: 
كان هدف هذه الدراسة هو كشف سبينوزا وهو متلبّس بتبني الأفكار 

الرشدية» ثم البحث عن كيفية حدوث ذلك؛ وعن الطريقة التي وضع بها 

سبينوزا هذه الأفكار الرشدية نفسهاء لكن مُبرهناً عليها من داخل مذهبه 
الخاص. إن ملاحظتي للأفكار المشتركة الآتية كانت دافعي الأساسي للبحث 
التفصيلي عن الأصول الرشدية لنظريات سبينوزا في النفس والعقلء والفناء 

والآزلية. 

1 - على المستوى الأنطولوجي: لم يتبنّ سبينوزا النظرية الأفلاطونية 
الأوغسطينية اللاهوتية» التي استمرّت لدى ديكارت في النظر إلى الكيان 
الإنساني على أنه مكوّن من جوهرين متمايزين ومنفصلين هما النفس 
والبدن» وهو ما غرف في تاريخ الفلسفة بالنزعة الثنائية. وفي المقابل 
كشف سبينوزا عن مواجهة لهذه الثنائية التقليدية؛ ودافع عن وحدة الكيان 


0) .86 .م ,لمطاعلا أهعتنأامجممع6 عط لمتطعة ,لإواون© 


(2) .0 ما سيط الق مهما لقة ,للتامعل! اوممعدموط ,آاع5 مقطا مه معمصطام5» ,ممعاممل8 ععررول 
0 أ ببأأوع ناضلا :10001150) 00651005 ولأمنلمع هط1 :7023أم5 ,(.له) عقامنفا 
32 .هم ,(1994 رووممم 
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الإنساني بذهابه إلى أن ما يُسمّى النفس ما هو إلا قوة من قوى البدن» 
في.اتحاد واختلاط معه وغير متمايزة عنه» وهو ما ظهر بوضوح في فلسفة 
ابن رشدء. الذي تبنى التعريف الأرسطي للنفس القائل إنها كمال أوّل 
لجسم طبيعي عضوي. ذلك التعريف الذي ينظر إليها على أنها القوة 
الحيوية للبدن. 

على المستوى السيكولوجي: أن النفسّء طالما كانت قوة بدنية» فانية 
بفناء هذا البدن. هذه الفكرة مشتركة لدى سبينوزا وابن رشدء على الرغم 
من اختلافهما في طرق البرهنة عليها كما أثبتت الدراسة. ولم يقتصر أمر 
هذه الفكرة على مجرد القول بفناء قوى التغذي والنمو والإحساس مع فناء 
البدن الذي هو محل هذه القوى وحاملهاء بل يصل الأمر بفكرة فناء 
النفس إلى تلك القوى التي يبدو في ظاهرها أنها معرفية» لكنها لا تزال 
مرتبطة بقوى النفس البدنية. أقصد بذلك قوى الإدراك الحسي والتذكر 
والتخيل. فكما أن الإدراك الحسي مرتبط بالأعضاء الحسية للبدن» فهو 
فان بفنائها ؛ وكما أن التذكر ينطوي على استحضار إدراكات حسية سابقة. 
فهو أيضاً فان بفناء البدن وأعضائه الحسية؛ وكما أن التخيل يتأسس في 
استحضار صورة الحسي في حالة غيابه عن الحواس» ويعتمد على تركيب 
صور حسية» ويستند على قوة الإدراك الحسي» فهو لا يستطيع العمل في 
غيبة الإدراك الحسي» وبذلك يكون هو الآخر فانيا بفناء البدن. 

على المستوى الإبستمولوجي: لما كانت الهوية الفردية تتأسس على 
خصوصية الفرد من حيث إحساساته وذاكرته وجهده الشخصي في 
التخيل» ولمّا كانت قوى الحس والذاكرة والتخيل تفنى بفناء البدن» فإن 
الفرد أيضاً يفنى بفناء بدنه. وإذا كان هناك شيء يخلد فلن يكون فردياً 
أبداً؛ بل سيكون كلياً. هذا الخلود الكلي اللاشخصي واللافردي هو للقوة 
الال رحني ذلك لا نيجل القوة عي الرعيلة امهل عن الندن 
وقواه الحيوية والإدراكية» وهي الوحيدة اللاشخصية واللافردية» التي 
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تشترك فيها البشرية كلها بصرف النظر عن الفروق الفردية. صحيح أن 
التفكير النظري يستخدم الإدراك الحسي في التقاط موضوعات العالم 
الخارجي. ويستخدم أيضا قوى التذكر والتخيل باعتبارها الآلات التي 
تقله من المسقوى الخسى لموضوقات العالم إلى السيتوىالعقني 
للمجردات». وهي مهمة في عملية التجريد نفسهاء إلا أن عملية تجريد 
موضوعات الحس للوصول إلى الكليات والمجردات» وعملية إدراك 
وتوظيف هذه المجردات في المعرفة» مستقلّة عن العمليات الإدراكية 
المرتبطة بالحس والذاكرة والمخيلة؛ ذلك لأن التجريد والتعقل عمليتان 
عقلتان اتحودتان وسخلفنان ترضا تفن عمليات الحس والتذكر والتتقيل: 
فالعمليات الأخيرة مستقبلة وليست فاعلة. والقوة الفاقلة الوحيدة. هي قرة 
التجريد والتعقل التي للقوة العاقلة وحدها. 

تبنى سبينوزا النظرية الرشدية ذات الأصول الأرسطية القائلة : إن النفس 
البشرية بها جانب منفعل وجانب فاعل» وإن الجانب المنفعل مرتبط بالبدن 
وقواه الإدراكية ويموت بموت البدن» والجانب الفاعل مرتبط بالعقل 
النظري وهو لا يفنى بفناء البدن» وإن على نحو غير شخصي. ومعنى هذا 
أن النفس البشرية بها جزء فان وجزء أزلى» عند سبينوزا كما عند ابن 
رشدء وأن هذا الجزء الأزلي غير شخصي؛ بل هو مشترك لدى البشرية 
كلهاء وبينه وبين العقل الإلهي هوية من نوع ماء وأن الهوية الفردية مرتبطة 
بالبدن» ومن ثم إِنْ الأزلية ليست للأفراد نظراً لفناء الفردية مع فناء البدن» 
وإن الأزلية هي للعقل الكلي المشترك على نحو غير شخصي. 

على المستوى السيكو-ثئيولوجي: تبئى سبينوزا الفكرة الرشدية ذات 
الأصول الأفلاطونية التي ظهرت قبل ابن رشد لدى شراح أرسطو اليونان 
والهلينستيين أمثال: الإسكندر الأفروديسي وثامسطيوسء والقائلة: إن 
العقل النظري الإنساني جزء من العقل الإلهي» وإنه مشابه له في صفات 
كثيرة أهمها أنه فاعل مثله وليس منفعلاً. وأنه أزلي مفارق مستقل عن 


04002 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


المحسوسات وموضوعاتها الحسية الجزئية» وأنه بمجرد قيامه بوظيفته 
يُحدِث المعقولات المجردة. وكل الفرق بين العقلين أن العقل النظري 
الإنساني يُولّد في ذاته المعقولاات المجردة ولا يخلق وجودها الفعلي في 
العالم؛ أي إنه يتوصل إليها وحسبء. أمّا العمل الإلهي فهو يخلق 
المعقولات واقعياً وأنطولوجياً في العالم. وهو لا يخلقها من العدم لأنها 
أزلية؛ بل إن خلقه لها يعني أنه هو علتها الموجدة التى تحصل بها على 
نمط وجودها الأنطولوجي. 

على الرغم من كل الاتفاقات السابقة» ابتعد سبينوزا عن استخدام 
المصطلحات الأرسطية في نظرية العقل» مثل العقل الهيولاني» والعقل 
الفعال» والعقل المستفاد. صحيح أننا نعثر في سبينوزا على التمييز 
الأرسطي-الرشدي في القوة النظرية بين جزء منفعل وجزء فعال. لكن 
دون أن يسمي سبيئوزا القوة المستقبلة للمعفولات بالعقل الهيولاني» ولا 
القوة الفاعلة للمعقولات بالعقل الفعال. فلو كان سبينوزا قد تبنى الجهاز 
المفاهيمي المشائي لكان عليه أن يتبنى المعاني المتضمنة فيه» وكذلك 
النظرية الخاصة التي يدعمها هذا الجهاز المفاهيمي» ولكان بذلك قد 
ظهر على أنه ممجرد ناقل لأفكار الآخرين. لكنه كان يريد أصالة خاصة 
به ويهدف إلى تقديم نفسه لجمهوره على أنه يأتي بشيء جديد. ولذلك 
تخلى عن المصطلحات والأسماء الفلسفية التقليدية» لكنه احتفظ بالكثير 
من المعاني والدلالات التي كانت تحملها في الوقت نفسه. كل الفرق بين 
سبينوزا وابن رشد أن الجانب المنفعل في العملية المعرفية ألحقه سبينوزا 
بالحواس والمخيلة والذاكرة. دون :أن يخفتضن له كينا مستئلا ربمن 
العقل الهيولاني. 

على مستوى فلسفة الأخلاق: اشترلة سبينوزا مع ابن رشد. وكذلك مع 
النظر إلى الكمال الإنساني على أنه كمال عقلي يتأسس في اكتمال القوة 
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النظرية؛ إذ العقل الكامل عندهم هو غاية الكمال الإنساني. ومن ثم نظر 
سبينوزا إلى السعادة؛ التي كان أحيانا يسميها البركة (6/858) والكمال 
(6:661100م) على أنها سعادة عقلية تتأسس في حياة التأمل العقلي. وقد 
ظهر ذلك واضحاً للغاية لدى سبينوزا في وقت مبكر في أول عمل له وهو 
(رسالة في إصلاح العقل)» التي نجد فيها التيمات الفارابية (رسالة في 
التنبيه على سبيل السعادة), والباجية (تدبير المتوحد). والطفيلية (حي بن 
يقظان). وكذلك الرشدية (في رسائل ابن رشد في الاتصال بالعقل 
الفعال)؛ ومن ثم النظر إلى الفيلسوف على أنه أكمل البشر وعلى أنه 
المحقق للغاية النهائية للوجود البشري» وهو الكمال العقلي والسعادة 
العقلية القصوى. 
لقد حاولناء في هذه الدراسة. الجمع بين رأبي ابن رشد وسبينوزا في 
نظريتيهما في النفس والعقل والأزلية» واتضح لنا أن هذا الجمع ممكن بل 
ضروري. نظراً للتطابقات الكثيرة التي رأيناها في نصوصهما. كما اكتشفنا أن 
فكرة لسبينوزا يمكن أن يشرحها نص لابن رشد. وكأن ابن رشد شارح 
سبينوزا. وترجع هذه الظاهرة العجيبة إلى أنْ سبينوزا قد أعاد إنتاج الرشدية» 
وأن إعادة الإنتاج هذه واضحة للغاية في نظرية سبينوزا في العقل» ما يجعل 
سبينوزا آخر الرشديين اليهودء وأوّل التنويريين المحدثين» وحلقة الوصل بين 
الرشدية والعقلانية التنويرية الحديثة. 


# * ب 
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نظرية العقّل اللامتناهي عند سليمان ميمون 
حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية الألمانية 


مقدمة: 

سليمان ميمون (1/131300 50107000) (1800-1753م) فيلسوف يهودي 
بولندي من ليتوانياء عاش الفترة المهمّة من حياته في ألمانياء وكان يمثل 
أحد أعلام الفلسفة الألمانية وحركة التنوير اليهودي (358/3!ا) في أواخر 
القرن الثامن عشر. ساهم في تطوير فلسفة كانط. وأجرى فيها تعديلات 
جوهرية» وقدّم لها نقداً جذرياً كان موحياً للمثالية الألمانية» التي بدأت في 
التكوّن في السنوات نفسها التي كان يكتب فيها (أي العقد التاسع من القرن 
الثامن عشر). تتلخص فلسفته في محاولة القضاء على الثنائيات التي امتللأت 
بها فلسفة كانط. مثل: الحس والفهم. والقبلي والبعدي» والحكم التركيبي 
والحكم التحليلي. وذلك باتجاهه نحو واحدية إبستمولوجية 
(موامهكا اهءأوها0:ه]5ام2) ثر جع المعرفة إلى مصدر واحد فقطء وهو ما 
أطلق عليه «العقل اللامتناهي» (049|161! 1060116). كما قدّم أنموذجا للمعرفة 
الكاملة التامة» وهي التي تمثل لديه الهوية الكاملة المطلقة (عأناموطم 
/الأم108) بين الفكر يي ساهمت كل هذه الأفكار في الإيحاء لفيشته 
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وشيلنغ وهيغل بمذاهبهم المثالية؛ إذ قد وضع هؤلاء الثلاثة نصب أعينهم 
المعرفة المطلقة؛ باعتبارها هوية الفكر والوجودء على أنها هي الغاية العليا 
والنهائية التي يجب على مذاهبهم أن تثبتها؛ وبذلك نستطيع القول: إن 
سليمان ميمون كان من الأصول المباشرة للمثالية الألمانية. 

وتتمثل الفكرة المركزية في فلسفتهء التي أوحت للمثالية الألمانية 
بمذاهبهاء في نظريته في العقل اللامتناهي؛ وهي النظرية القائلة بوجود 
أنموذج معرفي كامل وتامٌء ليست فيه الثنائيات التقليدية بين الذات 
والموضوع. والفكر والأشياء» وهو منتج لموضوعات تعقله. أخذ سليمان 
ميمون نظريته في العقل اللامتناهي من مصادر وسيطية. ذهب الباحثون 
الغربيون إلى أن سبينوزا كان من المصادر الأساسية التي أوحت لسليمان 
بفكرة العقل اللامتناهي» وإلى أن المصدر الأصلي لسليمان ميمون في نظريته 
هو موسى بن ميمون (1204-1135م): وحديثه عن العقل الإلهي في كتابه 
(دلالة الحائرين). أمّا هدف هذه الدراسة» فهو إثبات أن ابن رشد هو 
المصدر الأصلي والأول لفكرة هذا العقل الإلهى؛: سواء لدى سليمان ميمون 
أم لدى كل من أخذ عنهم؛ مثل موسى بن ميمون وسبينوزا. وذلك كما يتضح 
من أفكار ابن رشد حول العلم الإلهي في موضعين: الأول هو الضميمة في 
العلم الإلهيء التي ذيّل بها كتابه (فصل المقال). والثاني هو (تهافت 
التهافت) عند مناقشته صفات الله؛ ولا سيّما صفة العلمء وإشكالية علم الله 
للجزئيات. انتقلت هذه الفكرة الرشدية عن العلم الإلهي إلى ابن ميمون» ثم 
إلى الرشدية اليهودية» وظهرت واضحة عند موسى الناربوني (1300- 
2م) الذي قدّم شرحاً رشدياً ل (دلالة الحائرين)؛ وكان هذا الشرح 
منشوراً في هامش النسخة التي قرأها سليمان ميمون من الدلالة» والتي كان 
سليمان محرّرها وأول من ينشرها في العصر الحديث» ومن ثم تعرّف منه إلى 
أفكار ابن رشد التي تأثر بها الناربوني» الذي قيل عنه إنه كان الرشدي 
الكامل. 
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نكون في وضع يسمح لنا بتتبّع هذه النظرية نفسها لدى المثاليين الألمان» 
كاشفين عن أثر لابن رشد فى المثالية الألمانية جاء بتوسّطه» وبتوسّط سبينوزا 
أنفاء 


تخطيط الدراسة: 


الهدف من هذه الدراسة إثيات أن سليمان ميمون» صاحب نظرية العقل 
اللامتناهي, التي أوحت للمثاليين الألمان بمذاهبهم المختلفة» قد استند في 
نظريته هذه على مصادر رشدية» وأن هذه النظرية رشدية تماما ترجع إلى 
نظرية ابن رشد في العقل الفعّال ودوره في المعرفة الإنسانية. كانت المشكلة» 
التى واجهت ميمون مع فلسفة كانطء أن النشاط المعرفي عند كانط كان 
متناهياًء وليس فيه أي بعد لامتناو؛ أي ميتافيزيقي. وأن نظرية كانط في 
المعرفة عبارة عن تنظير فلسفي لدور العقل المتناهى وحسب؛ ذلك الذي 
أسماه كانط «ملكة الفهم الخالص؛. أمّا العقل الخالص عند كانط. فقد حكم 
عليه كانط بأنه ترانسندنتالي يخرج عن نطاق قدرات المعرفة البشرية» ويقع 
في التناقضات الجدلية. وفي مقابل وصف كانط للنشاط العقلى على خطوط 
التناهي» كان سليمان ميمون على وعي بأن هذا النشاط يدخل فيه البعد 
اللامتناهي الميتافيزيقي بقوة» وأن هذا البعد ليس مجرّد وظيفة تنظيمية 
للمعرفة؛ بل إن له وظيفة إنشائية أصيلة؛ لذلك قال سليمان ميمون بعقل 
لامتناو (]6اا10]6 18أ1000) ذي دور تأسيسي للنشاط المعرفي. هذا العقل 
اللامتناهي يناظر العقل الفعّال عند ابن رشدء الذي أوضح ابن رشد دوره 
الأساسي في المعرفة الإنسانية. ذهب معظم الباحثين الغربيين في فكر سليمان 
ميمون إلى أن هذه الفكرة مصدرها موسى بن ميمونء. لكن الهدف من هذه 
الدراسة هو إثبات المصدر الرشدي لها؛ إذ كان سليمان ميمون على معرفة 
بالأصول الرشدية لهذه الفكرة من موسى الناربوني وشرحه على (دلالة 
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الحائرين), وكذلك من مجمل فلسفة الناربونى الرشدية؛ الذي قال عنه ألفرد 
فبرق” اله الرشدذى" امنود الكاف”. ده الطريقة نستطيع الربط بين 
الرشدية» التي تكمن خلف فلسفة سليمان ميمون في العقلء والمثالية 
الألمانية» التي أثْر هو فيها عن طريق نظريته في العقل اللامتناهي. 

وقد كشف سليمان ميمون عن الأفكار الرشدية نفسها التي كانت السبب 
في إدانة وتحريم فكر ابن رشد طوال العصور الوسطى وعصر النهضة؛ مثل 
قِدُم العالم. ووحدة الوجودء ووحدة العقل لدى كل البشر»ء وفناء النفوس 
الجزئية وخلود العمل الكليء» والتأويل المجازي للنص الديني» وأولوية 
العقل على الوحى. وكانت هذه الأفكار قد ظهرت لدى سبينوزاء الذي ننظر 
اللمعان الشمو ا راعو ال عدي البهوة رقف أعلن تسايمانا يمون صر ابن : 
أنه يتمسّك بمذهب سبينوزا. 
أولا- حياة سليمان ميمون ونظرة عامّة على أفكاره: 

نشأ سليمان ميمون في وسط يهودي تقليدي في ليتوانيا. وفي أواسط 
عشرينياته ترك زوجته وأولاده وذهب إلى ألمانيا يبهدف تعلم الفلسفة والعلوم. 
وفي الثمانينيات تعرّف إلى النزاع الألماني حول فلسفة سبينوزاء وكان على 
اتصال مباشر بأطراف هذا النزاع» نظراً لمعرفته الشخصية بموسى مندلسون 
ومراسلاته لكانط. وفي (1790م) ألف كتابا في نقد فلسفة كانط هو (مقال في 
الفلسفة الترانسندنتالية): وأرسله إلى كانط نفسه ليعرف رأيه فيه. وقال فيه 
كانط : إن سليمان هو أدق ناقد له. وطوال التسعينيات ألف سليمان عشرة 
كتب وضع فيها مجمل فكره. وأثّرت في المثاليين الألمان فور صدورهاء 


(1) عط أه ممنأاعم,ع5 عطا نه 1884156" 5'هممه60 قل 01 110565» ,(1967) 160ام ,يمرا 
.61/164 /إأمع3)1 نال 5١‏ أوعل ,«ؤ5أكلااومم 3ن أم056© 300 4650001091631 ث :'انام5 

/إذ 61160 منازمه0ي أه /إااأطتلوعه2 ه5ا ده ملأوزمع 188 ,لموا8 .2 مقصلصمافكا رن .57:271-97 
,م130ئهة55أ0 0ط (أممطءول] 140565 01 بي7©60135 ج00 ع5 طأاالكا) وطونته صما 
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لكن دون اعتراف كامل منهم'''. وبعد موته سنة (1800م) تمّ تجاهله حتى 
نسي تماماً؛ إذ غطّى عليه المثاليون الألمان» ثم من تلاهم من فلاسفة احتلوا 
المشهد الفلسفي الأوربي بعد ذلك. 

كشف سليمان ميمون عن راديكالية فلسفية أثناء النزاع حول فلسفة سبينوزا 
في الثمانينيات» وأعلن تمسّكه بمذهب سبينوزا في مواجهة كريستيان فولف 
(1754-1679م) وأتباعه. وذهب إلى أن تفنيد فولف لسبينوزا كان خاطئاً. 
وأن تعريفات فولف الاسمية لو حولناها إلى تعريفات واقعية لرأينا أمامنا 
مذهب سبينوزا عينه. وأن السبينوزية هي المذهب الحقيقي المتخفي خلف 
عقلانية ليبنتز. وقد جعلته كل هذه الآراء مكروهاً من المجتمع الفلسفي 
اليهودي والألماني على السواء. فقد اشتكى منه بعض المثقفين اليهودء الذين 
كان يقضي معهم بعض الأوقات في برلين» وقالوا لمندلسون إنه ينشر آراء 
ومذاهب خطيرة'2': قاصدين منها أفكاره السبينوزية» التي هي في حقيقتها 
رشذية وعندما تقل إلبهمتدلشون هذه الشسكاوى رد قاتلا : «إن الآراء 
والمذاهب. التي يشيرون إليها م إما أن تكون صحيحة أو خاطئة. فإذا كانت 
ضحي نأنا لا أفهم كيف تؤدي معرفة الحقيقة إلى الإساءة لأيّ أحد. أما إذا 
كانت خاطئة» فدعهم يفندونها. هذا علاوة على أنني شرحت هذه الآراء 
والمذاهب فقط لرجال كنت أتوقع أنهم يريدون أن يستنيرواء ويرتفعوا فوق 
كل التعصّبات؛ لكن الحقيقة أن الذي دفع هؤلاء الرجال لعدائي ليس الطبيعة 
السيئة لتلك الآراء؛ بل عدم قدرة هؤلاء القوم على فهمهاء مصاحبة برفضهم 
للاعتراف بعدم قدرتهم تلك6””'. يُشير سليمان» هناء إلى أن تصريحه بآرائه 


(1) طلقم 66 مز لموأاجمرام5 ه ووه عط لمق ممترأوقاا دمجمماق5» ,لا عاقطعاتلا ,رلمممواوللا 
,67-96 .مم ,(2004) ,1 .20 ,42 .املا ,لإحاممدومالطط 0 بممأاؤوألن معطا 01 اقصصنامل ,«نوذذاجمهل| 
.3167-66 


(2) اوععامهكم!]) بإوهعناا عاءوا6 .ل لإط 1036518660 ,لإحاموءووأطمأنم مم ,ممنمأوقاةا ممجرهام5 
.0 .م ,(1888 ©0300 ع)علمهلاولم :ممأادم8 300 


(3) .240-241 .مم ,لنطا 


الراديكالية لم يكن إلا لفئة خاصّة من المثقفين» الذين كان يعتقد أنهم 
متحرّرون من التعصّب الديني والآراء التقليدية المسبقة؛ وأنه لم يكن ينشر هذه 
الآراء على الملا وأمام العامّة؛ بل كان يقدّمها لمن كان يعتقد أنهم يريدون 
الاستنارة والتعلّم الحقيقي» لكن أمله قد خاب فيهم؛ إذ وجدهم ثابتين على 
تحاملاتهم التقليدية» وغير قابلين للاعتراف بجهلهم بما يقوله سليمان. 

وقد فشل سليمان ميمون في دخول برلين لأول مرّة بسبب اعتراض أحد 
المراقبين اليهود على بوابة روزنتال (816 /5056018!6). وكان السبب: 
مظهره السيّئ» وإعلانه عن نيته نشر شرح على (دلالة الحائرين)” ©. الذي 
كان محظوراً آنذاك. وهو الشرح الذي نشره بالفعل بعد ذلك. وهو عبارة عن 
نص كتاب الدلالة» مع شرح موسى الناربوني» بالإضافة إلى شرح سليمان 
ميمون على نص ابن ميمون» وشرح الناربوني. هذا الشرح المضاعف” 
وثيقة تاريخية نادرة الوجود في تاريخ الفلسفة؛ إذ إن الكتاب يحتوي على 
لعن بن مسرت وترح: الناريري لدي عرانى ستيه ترح كيدي داه 
الحائرين)» ثم شرح سليمان ميمون» الذي يعد من الممهدين المهمّين 
للمثالية الألمانية» ما يعطينا صورة واضحة عن مقصودنا الذي وضعناه في 
العنوان الفرعي لهذه الدراسة؛ وهو أنْ سليمان ميمون حلقة وصل بين 
الرشدية والمثالية الألمانية. فحلقة الوصل هذه تتضح بصورة ناصعة من هذا 
الكتاب الذي يحتوي على نصوص موسى بن ميمون وموسى الناربوني 
وسليمان ميمون. 


(1) 51801050 :9أمنه]1ا69) ,مومتولا ممممه!50 0 أمعرومعاطوذاوع اهعال53 قط ,عمطعم5 
.2 .م ,(2006 ,ؤؤقمط بأانوهراملا 


(2) الشرح المضاعف (لاهأة©50080011) هو شرح لشرح على نص أصليء وكان 
منتشراً بين الرشديين اليهود في العصور الرسطى وعصر النهضة. الذين شرحوا 
شروح ابن رشد على أرسطوء أمثال: ليفي بن جرشوم» ويوسف بن كاسبي» 
والناربوني» وينتمي سليمان ميمون إلى هذه السلسلة من الشرّاح؛ لأنه شرح شرح 
الناربوني ل (دلالة الحائرين). 


وبعد هذه الشكاوى اضطر سليمان إلى مغادرة برلين»؛ وانتقل إلى 
أمستردام. ويبدو أنه كان يأمل أن يجد هناك مناخاً أكثر تحرّراً يستطيع أن 
يعيش فيه مع آرائه ؛ فأمستردام مذينة سبينوزا على كل حال. لكنه وجد 
العكس تماماً؛ إذ قد خابت آماله عندما وجد أن المناخ الثقافي في أمستردام 
ليس خيراً من مثيله في برلين؛ بل كان أسوأ؛ إذ أعلن اليهود هناك أنه مهرطق 
' وملعون”''؛ ورموه بالحجارة في الشارع. 

لقد كانت أفكار سليمان ميمون الرشدية مثيرة لإزعاج المثقفين الأوربيين 
واليهود في أوج عصر التنوير» وقد لاقى مشاكل عديدة جراء تصريحه بهذه 
الأفكار. وهكذا اختبر سليمان عمليا الثنائية الرشدية (ذات الجذور اليونانية 
والامتدادات الإسلامية) بين العامّة والخاضّة؛ وشاهد بنفسه صعوبة التصريح 
بأفكار فلسفية راديكالية تمس العقائد. حتى أمام المثقفين» وشاهد كذلك 
وبنفسه كيف أن وصية ابن رشد بعدم التصريح بالتأويل للعامّة» وقصر الفلسفة 
على الخاصة. مازالت نافعة في أوج عصر التنويرء وأنه ليس كل مثقّف يمكن 
أن يكشف له عن أفكاره الرشدية الراديكالية. فالمئقف. بحسب ابن رشدء 
يمكن أن يكون فيلسوفاًء ويمكن أن يكون جدليا لا يستطيع أن يعرف الحقيقة 
إلا إذا قُدّمت له بالطرق الجدلية؛ أي بما هو شائع ومشهور من الآراء. 
1- رشدية سليمان ميمون: 

يذكر زوشيز أن سليماق كان قارئاً لموسقى :ين :عمو وفالاكيرا (225- 
0م). وليفي بن جرشوم (1344-1288م). ودل مديجو (1485- 
3).» ولابن رشد نفسه”2. ونضيف إليهم الناربوني بطبيعة الحال. كل 
هؤلاء أعلام الرشدية اليهودية الراديكالية؛ ومعنى هذا أن سليمان ميمون كان 


(1) .246 .م ,لطا 

(2) .160 .م ,لطا 

(3) الأمر المؤكد أنْ سليمان ميمون قد قرأ الفقرات؛ التي أوردها موسى الناربوني من 
مؤلّفات ابن رشد؛ على سبيل شرحه فقرات من (دلالة الحائرين). 
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محمّلاً بكل التراث الرشدي اليهودي: وقرأ على خلفيته» ونقد على أساسه» 
الفلسفة الأوربية» ولا سيّما فلسفة كانط. وقد أخذ معه هذه الخلفية المحملة 
.بأسلحة رشدية ثقيلة» ليهدم بها مثالية كانط الترانسندنتالية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية. ومعنى هذا أيضاً أن المثالية الألمانية لم تكن مجرد صيغة 
مثالية للسبينوزية؛ بل كانت» فوق ذلك وقبله؛ صيغة فلسفية أدمجت عناصر 
وكدنة اساسية وتمّ هذا من مصدرين: سبينوزا وسليمان ميمون» وقد كان 
لدى كل واحد منهما مصادره الرشدية الخاصة”". 


(1) هذا بالإضافة إلى أن سليمان ميمون-قد استفاد من الرشدية اليهودية في أسلوب 
التخمي؛ كي يقَدْمِ آراءه الراديكالية بطريقة سريّة ويُضمّنها في نصوصه على نحو غير 
مباشر. وقد أشار زرشر إلى ذلك» ويتتضح من تحليله أساليب سليمان في التخفي أنه 
استفادها من الرشدية اليهودية. فبعد أن يشرح زوشر آليات التخفي لدى سليمان» 
ومنها استعانته بجيوردانو برونوه بوصفه مثالا مسيحيا على مذهب وحدة الوجودء 
وليس سبينوزا المٌدانء وإصداره شرحاً على (دلالة الحائرين) دون وضع اسمهء 
يطلق على هذه الأساليب «سياسة سريّة منسوجة جيداً»؛ يذهب إلى أن اختياره 
الشروحات الكلاسبكية لمصاحبة شروحاته كان «بالضبط سياسة الابن الرشدي الشقي 
بشكل صريح (500 علا5أ0 ولاك 660انأ»/ا إلا130) المتتلمذ على دلالة الحائرين؛ الذي 
كشف عن أسراره في العلن» (زوشر 101). سليمان., إذآّء هو الرشدي من النوع 
الشقي الذي أخرج (دلالة الحائرين) من طابعه السرّي الخفي إلى العلن. وكشف عن 
التأويل الحقيقي للجمهور. لقد كانت ثنائية التخمّي والتصريح مسيطرة في الفلسفة 
الأوربية في أواخر القرن الثامن عشرء وسليمان خير دليل على ذلك. ثم يستشهد 
زوشر بقول سليمان: «... إننا في هذه الأزمنة لا نحتاج إلى السرية (500أ6901606) 
(حمداً لله)». تنطوي هذه العبارة على تهكّم ذي طابع سري؛ لأن سليمان ميمون 
يستخدم الأسلوب السري في الكتابة بالفعل. وكان مضطراً إلى ذلك بسبب الملاحقة 
المستمرة له من قبل اليهود المتعصّبين» وهو عندما يقول إنه غير مضطر إلى استخدام 
السريّة في زمانه. فهو يكشف عن أسلوب سري في نقل شعوره بالمرارة إلى قارئه ؛ 
إذ إن قصده الحقيقي هو أنه لا يزال مضطراً لاستخدام السريّة حتى في ذلك العصر 
المُفترض أنه عصر التنوير. (النص السابق من كتاب لسليمان نفلاً عن زوشر): 

.102 5006 مأ 60ج ,60 .م ,عتطممومائطع ععل مهمفوعءهمعم وأل وه0 
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2- فاعلية الإله من خلال قوانين الطبيعة: 
إلى جانب نظرية العقل الفعّال؛ التي أحياها سليمان ميمون» باعتباره 

المثال المعرفي والأنطولوجي الأعلىء والتي استمرت لدى المثالية 

الألمانية» هناك نظرية أخرى ذات أصول أرسطية رشدية تبنّاها سليمان هى 

في الحقيقة رشدية خالصة» أخذها مرسى بن ميمون من ابن رشد مباشرة» 

وهي الذاهبة إلى أن الصلة الوحيدة بين الله والعالم هي من خلال القوانين 

الطبيعية» والفعل الإلهى الوحيد لله فى الكون هو من خلال هذه القوانين» لا 
من تجاوزها بالمعجزات. يذهب زوشر إل أن سليمان أخذ هذه الفكرة من 
موسى بن ميمون؛» وتناسى أن الأخير أخذها من ابن ا" لكن زوشر 
أضاف شيئاً مهمّاًء وهو أن تبتّي سليمان لها هو من أساسيات نزعته الطبيعية 
الثابتة»؛ وقد كانت لها آثار على نظريته في وحدة الوجود؛ ذلك لأنْ هذه 
النظرية هى من أساسيات وحدة الوجود الراديكالية التى تبتاها سليمان بعد 

ذلك. 
ومما سبق نستطيع وضع الملاحظات المبدئية الآنية» التي سوف تنضح 

تباعاً : 

1 - تمسّك سليمان ميمون بوحدة الوجود» مذهب سبينوزا ومن قبله ابن 
رشدء لكنه لم يكن مذهباً واضحاً لدى موسى بن ميمونء الذي كان 
يحافظ على الانفصال بين الإله والعالم» ومفارقته التامّة له. 

2- تمسّكه بوحدة الوجود استمرارٌ واضحٌ للنزاع حول هذا المذهب بالذات 
في الفكر الألماني» بالضد على كانط وياكوبي ومندلسون. 
ميمون والمثالية الألمانية» في مقابل تراث آخر يعتقد بالانفصال المطلق 
بين الله والعالم. 


(1) .60-61 .مم ,لطا 
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3- الغاية السامية هي المعرفة الفلسفية بالموجودات: 

فكرة أخرى استعارها موسى بن ميمون من ابن رشدء وانتقلت إلى 
سليمان ميمون بتوسّط موسى الناربوني والرشدية اليهودية» وهي الغاية 
السامية للحياة الإنسانية المتمثلة في المعرفة العلمية (الفلسفية) بالعالم» أو 
بمخلوقات الله» وهو ما كان يعرف فى التراث الفلسفى الإسلامى بالحكمة. 
أو تجا القوة الماطفة نفك ابن ريد هده القانة النيا نيه ف ننه اتاجير بها 
بعد الطبيعة)'''» وهى تبيئته الخاصة للمثال الأعلى الأرسطى فى حياة التأمّل 
داخل البيئة الدينية الإسلامية, ومناسبتها للعقلية الإسلامية. وكانت هذه الغاية 
السامية هي رأي سليمان في الهدف النهائي للإنسان في كتابه المبكر (عشق 
سليمان) (576107720 1185760)» وهي مجموعة من الملاحظات والتعليقات 
والفقرات التي كتبها في أواخر سبعينيات القرن الثامن عشرء وظلّ محتفظاً 
بها مخطوطة طوال حياته”©'. فقبل أن يتعرّف سليمان إلى الفلسفة الأوربية» 
كان مشبعاً بالأفكار الرشدية الراديكالية» التي انتقلت إليه من قراءته لكبار 
الرشديين اليهود. وعلى أساس هذه الخلفية» قرأ سليمان الفلسفة الأوربية» 
هذه الخلفية التي جعلته يقرأ كانط قراءة سبينوزية رشدية» ممهداً بذلك 
للمثالية الألمانية. 
ثانياً- حل إشكاليات فلسفة كانط: 
1- حل سليمان ميمون لسؤال المشروعية: 

كانت المشكلة؛ التي واجهت كانط. هي سؤال المشروعية (0أنو 
9 كيف تنطبق المقولات القبلية لملكة الفهم الخالص على موضوعات 


(1) يقول ابن رشد: «...فإن الشريعة الخاصة بالحكماء هي الفحص عن جميع 
الموجودات؛ إذ كان الخالق لا يُعبد بعبادة أشرف من معرفة مصنوعاته التي تؤدي 
إلى معرفة ذاته سبحانه على الحقيقة...'. تفسير ما بعد الطبيعة» نشر موريس بويج. 
دار المشرق» بيروت» ط5. 2004م؛ مج1. ص10. 

(2) .61 .م ,مذما 
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الخبرة التجريبية قبلياً؟”' لم يُقَدّم كانط تفسيراً كافياً لهذا الانطباق» 
ومقولات الفهم لديه ظلت قبلية؛ أي إن مصدرها ليس التجربة» كما أن 
موضوعات العالم الخارجي ظلت خارجية بعدية؛ لذلك ظلت المشكلة دون 
حل. وكي يُقَدّم سليمان حلاًء لجأ إلى التراث الفلسفي للعصور الوسطى؛ أي 
إلى حل رشدي في جوهره: في العلم الإلهي ليس هناك قبليَ وبعدي؛ وليس 
هناك تصوّر خالص وجدس تجريبي» فالاثنان واحدء وهما الشيء نفسه؛ 
لأن الموضوعات في العلم الإلهي مخلوقة من تفكير الإله فيها. ومن ثم الحل 
الذي قدّمه هو: هناك وحدة أصلية بين الأفكار والأشياء في العقل الإلهي. 
لكنّ هذه الوحدة مفتقدة على مستوى العقل البشري المتناهي؛ أي على 
مستوى ملكة الفهم الخالص عند كانط. 

يجبء إذاًء.تجاوز العقل المتناهي الذي نظّر له كانط؛ فإذا نظر الإنسان 
إلى الموضوع من وجهة نظر العقل اللامتناهي» فلن يكون هناك انفصال بين 
الأفكار والأشياء. والعقل اللامتناهي ليس غريباً عن المعرفة البشرية؛ إذ هو 
حاضر في مستوى الرياضيات والتفكير الرياضي» لكن ما لم يقله سليمان أن 
العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأكمل للمعرفة البشرية ذاتها؛ إذ هو صورة 
لنا كما قال ابن رشد. وما لم ينتبه إليه سليمان أيضاً أن مجرّد التوصّل إلى 
وجود هذا" العقل اللامتناهي دليل كاف على أنه فيناء وصورة كاملة لنا؛ لكن 
يبقى أن الإنسان توصل إليه» إلى وجوده ونمط علمه ودوره في المعرفة 
البشرية؛ لذلك هو ممكن لناء ممكن معرفته والوصول إليه» وإلى ضرورة 
وجودهء وهذا دليل على أنه فينا كما قال ابن رشد. 

لكن إذا كانت هوية الأفكار والأشياء متحققة على مستوى العقل الإلهي. 
فكيف لهذه الهوية أن تتحقق على مسئوى المعرفة البشرية المتناهية؟ حاول 
سليمان الإجابة عن هذا السؤال في مقاله عن الفلسفة الترانسندنتالية؛ إذ تناول 


(1) :مهو0مما) طاتمك ممعكا مومعولة لاط 130518060 .883500 عونا أو عنو © رأمقكا 
.86/8117-9 - حم ,(1961 ,لهاائمى ولا 
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سليمان ميمون ثنائية كانط بين مادة وصورة المعرفة» وردّها إلى السؤال 
الفلسفي التقليدي حول ثنائية النفس والبدن» وكيفية اتصالهماء وحؤوّل سؤال 
كانط : «كيف لمقولاتنا القبلية أن تنطبق على مادة الخبرة أو الحدوس 
الحسية؟»» إلى السؤال الآتى : «كيف يمكن أن ندرك أن الصور القبلية تنطبق 
على الأشياء المعطاة بعدي؟)” 0 فكي تصير المعرفة صادقة يجب أن تتناسب 
التصورات والأشياء مع بعضها البعض؛ ذلك لأن الحقيقة هي موافقة الأفكار 
للموضوعات:”22؛ لكن إذا كانت مادة المعرفة وصورتهاهترجعان إلى مصدرين 
مختلفين تماماً» فإن سؤال المشروعية يظل بلا إجابة. أمًا فكرة كانط عن أن 
الشيء في ذاته هو مصدر المضمون التجريبي الذي لا نعرف عنه أي شيء: 
فهي جملة «فارغة من دون أي معنى'!. «وكي يحل سليمان هذه المشكلة» يقترح 
أن نأخذ النشاط المعرفي على أنه المصدر الوحيد لمعرفتنا”". السؤال هنا 
هو: ما هو هذا النشاط المعرفي؟ هذا النشاط يجب أن يكون معطياً مادة 
المعرفة لا مجرّد صورتها؛ لأن النشاط المعرفي إذا كان مصدراً لصورة المعرفة 
وحدهاء وهى المقولات القبلية» فسوف تظهر الصعوبة السابقة نفسها أمامناء 
وهي كيف تنطبق المقولات القبلية على المادة البعدية؟ أمّا إذا كان النشاط 
المعرفى هو مصدر مادة المعرفة أيضاًء فسوف تزول هذه الصعوبة» وقد كانت 
هلبه الفكرة هي :نذايه التكالئة"ا لألقاية التناعتمرتك سل ل صتليتان ضري : 
وهذا أيضاً هو الأثر الرشدي غير المباشر في المثالية الألمانية. 


ويستمر سليمان في تأكيد هذه النظرية بقوله: «هذا النشاط المعرفي لا 
يعين الصورة وحسب؛ بل صورة ومادة موضوع المعرفة»» لكن لاا يمكن 


(1) عاعالا /إ8 .5مق؟1 ,لإلامو5وانط2 (1180566506008 رو /زوه55ع6 ,لمممرلولة ممدرها58 
)٠١000.‏ عأأاوع5 ضفمهة88] لمة مقطاطواعل/ا! ؟أهأذأاق, ااجلا-كرهوصه5 بردممول ,لإعاولنلة 
.9 .م ,(2010 ,لانانام م20 ع7 يعولا 


(2) .لنطا 


(3) لروأأنلم5 5' 8/8100 ,10 500:85 85 28مرأم5 لمق 5علأممطم[أ843» ,اع امعقء2 5م61 
.70 ,صم ألنأ1-5مةكا ,ج«عولع ]الزامص؟>ا أو برمقط1 5أرقكا مز '5أمناز لأنو معاطومه هط /0 
.(217 31) 212-240 .هم ,2 .750 ,100 
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لمادة موضوع المعرفة أن تكون من عمل العقل إلا إذا كانت هذه المادة 
نفسها صورية؛ أي إنها ليست مجرد إحساسات أو أشياء حسيّة أو مدركة 
حسيّاً. هذه المادة الصورية هي موضوعات المخيلة عند ابن رشد: «إن 
عناصر المكون التجريبي للموضوع (أي مادته) هي أفكار عقلية اولااءعاااما 
(معع ل دع لمهامره5 ج106 «هذه الأفكار العقلية [أو بالأحرى الذهنية] هي 
الشيء في ذاته»”2. صحيح أنْنا ندرك الموضوعات التجريبية على أنها معطاة» 
لا على أنها مُنتّجة. من خلال نشاطنا المعرفيء إلا أن #الموضوعات 
التجريبية ليست منتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل البشري المتناهي 
[الذي قصده كانط بملكة الفهم]؛ بل مُنتجة من خلال النشاط المعرفي للعقل 
الإلهي اللامتناهي؛ الذي تكون فيه صورة المعرفة هي» في الوقت نفسه. 
موضوعاتها)”0. «ونحن ندرك الموضوعات التجريبية باعتبارها معطاة؛ أي 
باعتبارها موجودة في استقلال عن فعلنا المعرفي: بسبب الطابع المتناهي 
لعقلنا»”*. فمن خلال منظور العقل اللامتناهي للإله. الصورة المعقولة هي 
ذاتها موضوع المعرفة. وبما أن العقل اللامتناهي يعقل كل الأشياء الممكنة. 
فإن الموضوعات التي ندركها باعتبارها مستقلة عن نشاطنا المعرفي هي في 
النهاية أفكار الله. وبما أن العقل البشري هو (بالضبط) مثل العقل 
اللامتناهي. فإن سوال المشروعية يتم ل وصورة ومادة المعرفة لا تعودان 
غير متجانستين. لكن ألم يسبق لسليمان أن قال: إن العقل البشري متناو؟ ربّما 
بقصد أن في العقل البشري جزءا لامتناهياً غير معروف لناء وهذا هو العقل 
الفعّال الذي فيناء أو هو صورتنا بحسب ابن رشد. في عملية المعرفة العقل 
البشري المتناهي يطبق الصور العقلية على الموضوعاتء. التي هي ذاتها صور 


(1) عفطءؤواطم2090:8مه5 رومعلا .لا بام .لع .عاءهلاا مأاع5 665850 ,. 5 ,مممرزولا 
.8 .2 ,أأه.مه ,اع امعق ع ما لعأله ,192 .م١١١‏ .املا ,1965 مأعطوعل01 .كاعيملطعولة 


(2) .نط ,اعءاممقع مز ,186 .م ,الا بعمامعلقا مأأعممد ه665 ,ممومنأولا 
(3) .للطذ ,أمامعوعع مذ ,64 .م,١ا‏ بعامهلالا فأاعدرم ه65 ,موورأوالا 
(4) .65 .م ,لنطا 
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عقلية في عقل الله اللامتناهي. وبالنظر إلى أن كلاً من الأفكار والموضوعات 
صور عقلية» فإن المعقرلات» من ثمْء صحيحة؛ نظراً لأنْ الأولى تناظر 
الثانية. الملاحظ -أنّ الأمر يتطلّب ترقياً معرفياً يمكّن العقل المتناهي البشري 
من هذا الإدراك. وهو العرقي :الذي وصفه ابن رشد في رسالة الاتصال» وهو 
ما سوف يتجسد لدى شيلنغ في الجزء الخاص بتاريخ الوعي في كتابه (نسق 
المثالية الترانسندنتالية)» ولدى هيغل في (فينومينولوجيا الروح). هذا الترقي 
المعرفيى عندهما ضروري؛ لأنه هو الذي يوصل العقل البشري من نقطة 
انطلاقه المتناهية إلى نقطة وصوله وغايته النهائية اللامتناهية؛ إنه الانتقال 
نفسه من العقل الهيولاني إلى العقل الفعّال لدى ابن رشد. 


2- حل ثنائيات كانط في المعرفة : 

كانت المشكلة؛ التي واجهت سليمان ميمون مع فلسفة كانطء الثنائية 
الواضحة في نظريته في المعرنة؛ إذ هي مصابة بانشقاق حاةٌ بين الحسّ 
والفهم؛ وبين الحدوس والتصوّرات» وقد :اول سليمان حلها عبر أعماله 
جميعها؛ وأبرز هذه الأعمال (مقال في الفلسفة الترانستدنتالية). وفي النص 
الآتي من المقال يشرح سليمان نظرية كانط في مصدري المعرفة: الحس 
والفهمء ويكشف عن الثنائية» ثم يحاول إزالتها بتأويل رشدي لهاء مرجعاً 
الحس نفسه إلى العقل. وكاشفاً عن اتحاد العقل بالذات العارفة وموضوع 
التعمّل في كيان واحدء وهو الاتحاد غير الموجود لدى كانط. لكنه هو الذي 
يؤوّل إليه سليمان نظرية كانط”". 


(1) المُلاحظ أن فكرة ابن رشد عن العلم الإلهي قد أتت منه ردّاً على إشكالية أخرى 
مختلفة تمامأ عن إشكالية ثنائية مصدري المعرفة الكانطية»ء وهي إشكالية علم الله 
للجزئيات. سليمانء إذاٌ. أخذ هذا الحل الرشديء الذي كانت له آثاره لدى 
سبينوزاء وحوّله إلى حل للإشكالية الكانطية. وسوف تتبتّى المثالبة الألمانية هذا 
الحل نفسه. لكن في حين أشار سليمان إليه فحسبء دون تفصيل» حاول المثاليون 
الألمان توضيح تفاصيل الحل» كما سرف نرى. 


يريد سليمان أن يثبت في النص الآتي أن مصدري المعرفة غير منفصلين 
تماماء وغير متمايزين» كما اعتقد كانط. وأن موضوع المعرفة» أو التعقل 
نفسه. غير متمايز عن الحس والفهم. يقول سليمان: «وفقاً لرأي الفيلسوف 
كانط» إن المعرفة تتطلب شيئين مختلفين عن بعضهما البعض؛ الفهم 
(1/651300) والحس (51001101©1 016)؟ الحس يستقبل المادة [من مصدر 
غير معروف لنا بحسب كانط]» والفهم ينتج من ذاته صورة المعرفة؛؟ والمعرفة 
هي العلاقة بين الصورة العقلية ومادة خاصّة»"'". هنا ينشأ سؤال المشروعية: 
ما الذي يبرّر انطباق الصور القبلية للمعرفة» التي هي نتاج الذات العارفة» 
على مادة المعرفة» إلا إذا كانت هناك هوية أصلية بينهما ابتداءً؟ هذه الهوية 
الأصلية هي التي أشار إليها سبينوزا من قبل: «نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
نظام وترابط الأشياء». 

لكنّ سليمان يزيد هذه الفكرة عمقاء بذهابه إلى أن العقل نفسه الذي هو 
مصدر الصور المعرفية القبلية في الذات العارفة هو. أيضاًء مصدر الصور 
العقلية التي في الأشياء أو موضوعات الإدراك. وهذه هي نظرية ابن رشد في 
العقل الفعّال ووجوده الأنطولوجي المزدوج: وجوده بوصفه عقلاً فعَالاً 
داخل الذات العارفة» ووجوده الأنطولوجي الواقعي الخارجي في العالم. 
باعتباره النسق العقلي الحاكم للعالم الطبيعي. كل هذه الأفكار يفترضها 
سليمان عندما يكمل عبارته السابقة قائلا: «ولهذا السبب فإن الاثنين 
ضروريان» وبهذه الطريقة فإن الفهم والذات العارفة وموضوع المعرفة سوف 
تكون شيئا واحدا في ذاتهء فقط بالنظر إلى صورة المعرفة» حين تكون [هذه 
الصورة] موضوع المعرفة...76. يشير سليمان» هناء إلى أن الوحدة بين 
العقل والعاقل والمعقول سوف تكون موجودة إذا كان موضوع التعقّل هو 
الذات العارفة وصورها المعرفية» لكن لا يكتفي سليمان بذلك؛ بل هو يريد 


(0) .221 .م ,اأعكاممقع ما لماك ,107 .م ,طععولا-هط أهمع از ,ممتمنواا 
(2) .أنع.عها ,لنطا 
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إثبات أن موضوع المعرفة الخارجي المادي هوء أيضاًء في اتحاد مع الذات 
العارفة. في النص الآتي يثبت سليمان أن ملكة الحس ليست متمايزة نوعياً 
عن ملكة الفهم؛ بل هي ذاتها ملكة الفهمء لكن في اختلاط. وأن التصوّر 
الحسي هو نفسه التصوّر العقلي؛ لكن على نحو مختلط. فكي يثبت سليمان 
أن فعل التعمّل وموضوع التعمّل والذات العاقلة شيء واحدء فإن ملكة الحس 
كانت هي التي تقف عقبة أمامه؛ لأنها الملكة الوحيدة المفترض أنها مختلفة 
عن ملكة الفهم؛ لذلك يحاول القضاء على حسيّتها بتأويلها عقلياًء والنظر 
إليها على أنها هي ذاتها ملكة الفهم. لكن مختلطة بالحس. 

هنا يرد سليمان ملكة الحس إلى ملكة الفهم» ويستعين بليبنتز» لكنه 
يقصد في الحقبقة سبينوزاء وسكت عن سبينوزا نظراً للحظر المعروف”". 
يقول سليمان: «لكن وفقاً لرأي الفيلسوف ليبنتز» فإن التمبيز بين الفهم وملكة 
الحس ليس حقيقياً»؛أي ليس جوهرياً» فهما لا يختلفان في النوع؛ أو 


(1) في خطابه إلى ماركوس هيرتز (أيار/ مايو 1789م) ذهب كانط إلى أن المراجعة. 
التي قام بها سليمان ميمون لفلسفته النقدية» هي عبارة عن «#سبينوزية؛ (زوشر 9). 
ويقصد كانط بذلك أن فكرة العقل اللامتناهي» الذي يختفي فيه التمييز بين فعل 
التعفل وموضوع التعقل؛ هي فكرة سبينوزية. وقد كان كانط مصيباً في ذلك لكن 
الأصل الأول للفكرة هو ابن رشد وليس سبينوزا. والملاحظ أن كانط نفسه قد انهم 
بالرشدية من قبل هيردرء من أجل فكرته عن عفل واحد للبشرية كلّهاء وانّهم 
بالسبينوزية أيضاً من قبل ياكوبي. ومع الأخذ في الاعتبار أن سليمان ميمون كان 
منشغلا في القراءة المزدوجة ل (نقد العقل الخالص) ول (دلالة الحائرين)» يمكننا 
القول: إن التأثير الرشدي واضح. عندما يقول كانط: إن مراجعة سليمان للنقد 
سبينوزية؛. يجب أن ننتبه إلى أن السبينوزية هي اسم ذلك المذهب الذي يمثل إعادة 
صياغة للرشدية؛ مع العلم بأن كانط لم يكن يعرف موسى بن ميمون معرفة وثيقة 
ومباشرة (ربما كان يعرفه من خلال موسى مندلسون). وعندما وصف كانط مراجعة 
سليمان ل (نقد العقل الخالص) بالسبينوزية كان يقصد محاولة توحيد سليمان ملكتي 
الحس والفهم» ونظرته للفهم الإنساني على أنه جزء من العقل الإلهي. هذه نظرية 


سبينوزية واضحة؛ لكنها ذات أصول رشدية. 


الجوهرء لكن في الدرجة والشدة؛ بل «هو صوري فحسب. وكل تصوّر حسيّ 
يمكن أن يُختزل إلى تصور عقلي؛ بما أن التصور الحسّي هو التصور العقلي 
المختلط ذاته. ولهذا السبب» إن العقل والذات العاقلة وموضوع التعقّل 
ليسواء وحسب. أشياء واحدة في ذاتها؛؛ أي لا بالنظر إلينا نحن الذوات 
المتناهية؛ بل «أيضاً بالنظر إلى علاقة الصورة العاقلة بموضوع التعقّل» أو 
ملكة الحس'". لما كان سليمان قد ردّ ملكة الحس إلى ملكة الفهم» فقد 
كان من السهل عليه أن ينظر إلى فعل التعفّل وموضوع التعقّل على أنهما شيء 
واحد. «والاختلاف بين العقل اللامتناهي جل شأنه وعقلنا هو مجرد اختلاف 
صوري»؛ أي شكلي» اختلاف في الصورة وليس في المادة» اختلاف في 
الفعل» لأن الصورة هي الفعل» لا في الجوهرء لأن المادة هي الجوهر. 
«وذلك لأن العقل اللامتناهي ينتج عن طريق الصور العقلية موضوعات هذه 
الصور»؛ أي إن العقل الإلهي يخلق الأشياء بحسب الصور العاقلة المحايثة 
لهذه الأشياء. هذه الصور العاقلة هي ذاتها الصور العاقلة في الفهم البشري»ء 
لكن كل الفرق أن الفهم البشري يعقل هذه الصور العاقلة بتجريدها من 
موادها؛ أي يعقلها بعدياً بحسب ابن رشد في (الضميمة في العلم الإلهي) 
وفي (التهافت). إن الشرح.» الذي يقدّمه سليمان في هذه العبارات الأخيرة» 
غير موجود في (دلالة الحائرين)؛ وموجود في شرح الناربوني المستند على 
ابن رشد في شرحةه على (كتاب النفس).» والدليل على ذلك وضوح هذه 
الفكرة في رسالة (إمكان الاتصال) لابن رشدء التي شرحها الناربوني20) 
وكذلك في رسالة الناربوني حول السعادة”©. 


(10) .الع.عه! ,للها 
والملاحظء هناء اللغة الوسيطية والمصطلحات الوسيطية الأرسطية: الصور العاقلة: 
موضوع التعقّل» وهذا دليل على تأثره بالرشدية اليهودية. 
(2) .2 .م ,طوبه مطا لاط ممنتاعمنزممت أه يؤلاتمتوومم عطا مه هملأوزمع عط1؟ ,لموال8 .8 مجماقك»ا 
() .232-233 .مم ,لم5ألنال أه دعتطممعو|اطط ,همان 


وفي العبارة الآتية يظهر التمييز الرشدي بين المعرفة الإنسانية والمعرفة 
الإلهية بمنتهى الوضوح؛ ذلك التمييز الموجود في (الضميمة) وفي 
(التهافت)» وغير الموجود بمثل هذا التفصيل في (الدلالة). يقول سليمان: 
«لكن تعمل العمل المتناهي يميز بالضرورة بين صورة الإدراك 
(2008/6051017) وموضوع الإدراك نفسه. لا من خلال تمييز جوهري؛ بل 
من خلال تمييز صوري وحسب. وهذا بسبب أن صورة الإدراك هى علاقة 
عقلية بالنسبة للعقل المتناهي؛ موضوع الإدراك؛ على الرغم من أنه هو ذاته 
علاقة عقلية» إلا أنه موضوع العلاقة وحسب بالنسبة للعقل المتناهي؛ لأنه لا 
يدرك العلاقة المذكورة بوضوح20. العقل المتناهي وحده هو الذي يميز بين 
صورة الإدراك وموضوعه؛ لأن صورة الإدراك يبدو لديه أنها ذاتية وبشرية 
وخاصّة به وحدهء وهو لا يدرك أن هذه الصورة هي العقل الفعّال الذي فيناء 
وأنها الصور نفسها الأنطولوجية العاقلة. فلما كان إدراكه للأشياء بعدياً» 
ومعتمداً على هذه الأشياء. فهو ليس على وعي بالهوية الأصلية بين صور 
المعرفة والصور العقلية للأشياء. 

ويضرب سليمان مثلاً على نوع من المعرفة البشرية ينتج موضوعه بالتفكير 
فيه وهو الرياضيات؛ فعن طريق التفكير الرياضي ينتج الفكر الموضوع الذي 
يفكر فيهء وهذا ما يمثل اتحاد فعل المعرفة مع موضوع المعرفة؛ فعن طريق 
العدّء تنتج الذات العارفة موضوعها وهو العدد. وفي ذلك يقول سليمان: إننا 
في الرياضيات «نكون مثل الإله تماماً)"2". لماذا؟ لأن الله ينتج موضوعات 
الطبيعة بالطريقة نفسها التي ننتج بها نحن موضوعات الرياضيات؛ أي من 
خلال التفكير الحقيقي/ الواقعي (060160 666 060085ال)؛ أي من خلال 
البناء (00نأعناأ2100/605كان:]005»!). وهذا في مقابل قول كانط: إن أفكار 
العقل ليس لها من وظيفة إلا الوظيفة التنظيمية» واستبعاده للوظيفة الإنشائية. 


(1) .222 .م ,إمعامموعع مأ لماك ,107 .م ,طعءماا-قط )662 ,ممووزأقاا 
(2) .222 .م راع ءامعوعع مز ,42 .م ١١,‏ ,لتأطا 
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كل الفرق بين سليمان والمثالية الألمانية أننا عند سليمان نكون مثل الإله في 
الرياضيات؛ أمّا في المثالية الألمانية» فنكون مثله في معرفتنا لذواتناء فعن 
طريق التفكير فى الذات نخلق الذات المفكرة. 

وفي النهاية؛ شدّد سليمان على عدم الانفصال الأصلي بين الحس 
والفهم» وأنهما يقعان على متّصل واحد؛ إذ لا ينظر سليمان إلى ملكتي 
الحس والعقل على أنهما منفصلتان ومتمايزتان» ومصدران مستقلان للمعرفة؛ 
بل ينظر إليهما على أنهما تقعان على خط معرفي واحد ومتصلء ولا تختلفان 
بالنوع؛ بل بالدرجة» ويقول في ذلك: «إن صورة الحس هي بالتالي نمط 
الملكة المعرفية بالنظر إلى [في علاقتها مع] موضوعات الحس؛ وصورة ملكة 
الفهم هي نمطها في عملها بالنظر إلى الموضوعات عامّة» أو بالنظر إلى 
موضوعات الفهم'"''". وقد سبق لابن رشد أن قال: إن ملكات المعرفة 
واحدة» وذلك في شروحه على (كتاب النفس): ولا سيّما الشرح الكبير. 
3- حل سليمان ميمون لإشكاليات الجدل الترانسندنتالي الكانطي: 

في النص الآني يتضح حل سليمان كل إشكاليات الجدل الترانسندنتالي 
الكانطي» وذلك بإثبات أن موضوعات الميتافيزيقا الثلاثة: النفس والعالم 
والإله؛ ذات أساس واحد مشترك؛ وأن كل التناقضات التي قدّمها كانط حول 
هذه الموضوعات هي في حقيقتها تناقضات الفهم وحدهء الفهم المتناهي. أمّا 
من وجهة نظر العقل اللامتناهي؛ فليس هناك جدل ترانسندنتالي» وليس هناك 
انقسام حقيقي بينها. وهذا نفسه ما سوف يظهر عند هيغل في تمييزه بين الفهم 
والعقل» وهو التمييز نفسه الذي سوف يحل به هيغل صعوبات الجدل 
الترانسندنتالي الكانطي. يقول سليمان: «لدينا هنا (إذا سمح لي أن أستخدم 
هذا التعبير) ثالوثاً 0)301”. يقصد سليمان بالنالوث تقديم حلّه بطريقة 


(0) .11 .م الإطموكوائطط لقأمعلمععومق؟! مه لإو55وع ,ممه5310 ,ممووأجلا 
(2) .110 .م بلطا 
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مناسبة لفهم المسيحيين» الذين ينظرون إلى الألوهية على أنها ثالوث؛» لكنها. 
في الوقت نفسهء واحدة. على الرغم من تمايز أقانيمها الثلاثة المعروفة؛ 
لكن أقسام الثالوث لدى سليمان. الثالوث الميتافيزيقي لا الثالوث اللاهوتي» 
هي النفس والعالم والإله. يريد سليمان أن يقول لقرّائه المسيحيين: كما أنكم 
تنظرون إلى الألرهية على أنها أقانيم ثلاثة متّحدة في جوهر واحدء فإن 
موضوعات الميتافيزيقا الثلائة يمكن النظر إليها كما تنظرون أنتم إلى الثالوث 
اللاهوتي؛ «الإله والعالم والنفس البشرية. وأعني بذلك أنه إذا قصدنا 
بالعالم» العالم المعقول ببساطة؛ أي المجموع الكلي لكل الموضوعات 
الممكنة التي يمكن إيجادها من كل العلاقات الممكنة التي يعقلها عمقل 
[لامتناه]؛ وإذا كنا نقصد بالنفس عقلاً (أي ملكة عاقلة) تربط نفسها بهذا 
العالم»؛ بحيث يمكن أن تكون كل هذه العلاقات معقولة له)”'". فالعقل. كما 
قال ابن رشدء ليس سوى إدراك النظام والترابط الذي بين الأشياء» ومن ثم 
يكون العقل الإلهي هو النظام العقلي الرابط بين الأشياء» وما العقل الإنساني 
سوى إدراكء أو تعقّلء لهذا النظام؛ «وإذا كنا نقصد بالإله عقلاً يعقل كل 
هذه العلاقات بالفعل (ذلك لأنني لا أعرف ما الذي يمكن أن يعنيه الكائن 
الواقعى/ الفعلى (007ا70أ68/|585: 605) غير هذا)ء إذاً فهذه الأشياء الثلاثة هي 
اليه لقي/2: وهنا تتضح أصول المثالية الألمانية» كما يتضح رابطها 
القوي مع ابن رشد. هذا النصء» بالذات» حلقة الوصل بين الرشدية والمثالية 
الألمانية. والملاحظ أن فيشته» عندما يقول بالأنا المطلق. يقصد بها الأنا 
التي تكون هي صورة العالم» العالم الأصغر الذي يلخص ويختزل العالم 
الأكبر داخله. إن فيشته» هو الآخرء بمثاليته الذاتية» وعلى الرغم منها. يدين 
لهذا النصء» ويدين لأصوله الرشدية. إن النص السابق يشير بوضوح إلى أن 
القضاء على تناقضات الجدل الترانسندنتالي الكانطي هو عن طريق فكرة 


(1) أ.عما 
(2) أ.عه ا 


الوحدة الأصلية بين العقل والعاقل والمعقول. وهي وحدة لا بالمعنى 
الأرسطي الرشدي بحذافيره؛ بل بمعنى سليماني مُطوَّر؛ لأن النفس التي 
يقصدهاء هناء. هي القوة العاقلة في الإنسان» وقد وصلت إلى درجة الكمال 
الأقصى الذي يجعلها في هوية تامّة مع نظام الكون كلّه؛ أي واحدة مع العقل 
الفعّال. وهذا هو النموذج الأقصى للمعرفة الكاملة الذي ظهر لدى ابن رشد 
في شرحه الكبير لكتاب النفس» وفي رسائله في الاتصالء وهذاء أيضاء 
أنموذج المعرفة المطلقة لدى المثالية الألمانية. 

إلى هنا كان سليمان يشرح نظريته في الهوية المطلقة» إذا نظرنا إلى 
الأشياء تحت نوع الأزلية» أو اللاتناهي» ومن وجهة نظر العقل اللامتناهي, 
وبعد ذلك يكمل سليمان فقرته مقارنا بين هذه الوجهة للعقل اللامتناهي, 
ووجهة نظر الفهم البشري المتناهي» وهنا نكون أمام نظرية كانط في المعرفة 
والميتافيزيقا: «أمَا إذا قصدنا بالعالم مجرّد عالم الحواس» الذي هو شيء 
يمكن أن يُحدس بملكة الحدس لديناء ووفق قوانينهاء ويُفكر فيه وفق قوانين 
فكرنا [المتناهي؛ أي ملكة الفهم الكانطية وقبلها ملكة الحس].؛ (لكن في 
تسلسل إلى ما لا نهاية 10110300017 30) [وهو اللاتناهي الخطي الكانطي» الذي 
يعني أن شيئاً يكون سبباً لشيء آخرء والسبب له سبب إلى ما لانهاية]؛ وإذا 
كنا نقصد بالنفس هذه الملكة طالما كانت متعينة بحدوس فعلية [أي ملكة 
معرفية متناهية مرتبطة بالبدن]» وإذا كنا نقصد بالإله عقلاً لامتناهياً يتصل بكل 
شيء موجود بالفعل من خلال الفكر وحده [أي لا ينتج الأشياء بمجرد تعقّله 
لها]ء إذاً فهذه الأشياء الثلائة هي بالتأكيد مختلفة ومتمايزة عن بعضها 
البعض)0". ولذلكء. الإله في الجدل الترانسندنتالي الكانطي ليس هو الإله 
المنتج للأشياء بمجرد تعقّله لها؛ بل هو الإله المرتبطء فحسب. بالأشياء عن 
طريق الفكر وحده. «لكن بما أن الطريقة الثانية في النظر إلى المسألة لا تنشأ 
من ملكة عاقلة مطلقة [أي لا تنشأ من عقل لامتناو؛ بل من فهم بشري متناه] ؛ 


(1) أق.عهما 
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بل من حدودها/ قيودها فقطء إذآً فالطريقة الأولى هي الصادقة» لا الثانية. هذه 
هي النقطة التي يمكن أن تجمع الماديين والمثاليين والليبنتزيين والسبينوزيين» 
وحتى التأليهيين (161515)» والملحدين» فقط إذا توقفوا عن كيل الاتهامات 
لبعضهم البعض والشجار». هنا يقَدّم سليمان وجهة نظر العقل اللامتناهي على 
أنها حل للجدل الترانسندنتالي وكل المذاهب الفلسفية المتصارعة. 

ثم يُقَدّمم سليمان حلّه لمشكلة اللاتناهي الكانطي الخظيء الذي لا يمكن 
أن يكتملء والذي يكون دائماً خارج المعرفة البشرية؛ ويذهب إلى أن 
اللاتناهمي الحقيقي لازماني». ويحدس في حدس عقلي لا معناء7. ونتنتئ 
سليمان الفكرة الرشدية القائلة: إن كل الأشياء توجد بالفعل في العقل 
اللامتناهي؛ لأن هذا العقل ليس فيه أي إمكان أصلا”2. 
4- أثر ابن رشد في حل سليمان ميمون لإشكاليات فلسفة كانط : 

يذكر زوشر أن سليمان ميمون. بعد أن شك في إمكانية الجمع بين 
الحدوس والتصورات, كما يقدّمها كانط في (نقد العقل الخالص).؛ وبعد أن 
ذكر في (مقالة في الفلسفة الترانسندنتالية) أن هذه الصعوبة تكشف عن الثنائية 
القديمة بين النفس والبدن» وبعد أن ذكر زوشر أن سليمان قد ربط بين هذه 
الإشكالية والإشكالية الأرسطية حول كيفية صدور الكثرة عن الوحدة» وكيفية 
صدور العالم المادي عن الإله الروحيء» وأن كانط كان أنموذجه في المعرفة 
الإنسانية العقل الإلهي. الذي يخلق موضوعاته بمجرد التفكير فيها دون 
وسائط وعمليات ذهنية» ذهب زوشر إلى أن الحلّ الذي قدمه سليمان مستقى 
فر القلشنة الوسيظلة الراةيكالية: وفان زوقير مقض انن سييين 0 لكننا 
نقول: إن هذا هو حل ابن رشد في الأصلء وقد أثر هذا الحل في المثالية 
(1) .120 .م ,لنطا 


(2) .131 .م ,لنطا 
(3) .90 .مباأء.مه ,معطعمهة 
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الألمانية. سليمان» إذاء هو حلقة الوصل بين ابن رشد والمثالية الألمانية. 
وقبل استعراض الأصل الرشدي لحل سليمان ميمون لإشكائليات فلسفة 
كانط. نبدأ بتركيز هذه الإشكاليات في عبارات قليلة. 

نظر سليمان إلى ثنائية الحدوس والتصوّرات» وثنائية ملكة الحس وملكة 
الفهم على أنها لا يمكن أن تحلّ بالحلول الكانطية» لا عن طريق المخيّلة 
ولا عن طريق الاستنباط الترانسندتالى للمقولاتء وأنْ الحل الوحيد هو 
الاعتراف بفاعلية العقل الخالص 1-2 مجال الحسٌ والفهم معاً. هذا هو 
الميراث الأرسطي الرشدي لسليمان ميمون؛ ذلك لأن العقل الخالص هو 
الموازي للعقل الفعّال. كانت هذه هي طريقة قضاء سليمان على الثنائيات 
الكانطية» وهي الطريقة نفسها التي ورثها منه المثاليون الألمان. هذا بالإضافة 
إلى أن سليمان لم ينظر إلى العقل الإلهيء أو الفعّال» على أنه مختلف نوعياً 
عن العقل الإنساني؛ بل ذهب إلى "أن الفرق بينهما في الدرجة وحسب. وأن 
المثال الأعلى للمعرفة الإنسانية يجب أن يكون دائماً السعي نحو التشبّه بهذا 
العقل المثالي ؛ أو العقل الفعّال (5نام/86861 5نا1016/661)؛ المُسمّى مطلقاً 
عند المثالية الألمانية؛ لكن في حين اكتفى سليمان بضرورة التشبّه به؛ ذهب 
المثاليون الألمان إلى بيان كيفية وصول المعرفة الإنسانية إلى هذا المثال 
الأعلى. وئذلك يقول سليمان: «إننا نفترض (على الأقل فكرة) فهماً 
لامتناهياً (00651200109نا 12110116)» حيث تكون الصور له موضوعات للفكر 
أيضا.: إن فهمنا هو نفس هذا الفهم [اللامتناهي]» لكن في درجة محدودة 
(069/66 4)|1501160» ويقول أيضا: «إن فهمنا هو مثل الفهم اللامتناهي 
بالضبط» تكن في نوع محدود وحسب2"0. 

إذا اطلعنا على ما يقوله ابن رشد عن العلم الإلهي في (تهافت 
التهافت)» فسنكتشف أن نظرية سليمان في العقل اللامتناهي ما هي إلا صدى 


(1) ,20 .م ,لاا ./ا ,ععامهلانا عأاع م لرووعة ,وألاممدمائطام ععل مععدعءهممم وأل عهطنا ,ممطمأدلا 
7 مهمطع50 ما لمااء 
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للنظرية الرشدية. رأينا كيف يوحد سليمان بين تعّل الإله للأشياء ووجود هذه 
الأشياءء وكيف ينظر إلى فعل التعمّل وفعل الإيجاد على أنه فعل واحد في 
العقل الإلهي (وهذه هي أصول مثالية هيغل المطلقة)؛ وكيف أن هذه النظرية 
ترجع. بصورة مباشرة» إلى سبينوزا في القضية السابعة من الجزء الأول من 
كتابه (الأخلاق)» وأقول. هناء إنها ترجع بصورة غير مباشرة إلى ابن رشد؛ 
إذ إننا نرى الأصل الأول لهذه النظرية لدى ابن رشد عندما يقول: «... النظام 
والترتيب في الموجودات إِنْما هو شيء تابع ولازم للترتيب الذي في تلك 
العقول المفارقة00". ولمًّا كانت العقول المفارقة المحركة للأفلاك السماوية 
صادرة عن العقل الأول مباشرةً (دون وسائط كما نجد عند الأفلاطونية 
المحدثة. وصورتها لدى الفارابي وابن سينا)» فإن هذا العقل الأول هو 
مصدر ما في الكون كله من نظام وترتيب (لاحظ أن كلمتي النظام والترتيب 
تكرّرتا عند سبينوزا في وصفه للعلاقة بين الأفكار والا اع وهة ها ندل 
على أثرء وليس تأثراً مباشراً بابن رشدء وعلى وحدة مذهلة في الأفكار 
والمواقف بين سبينوزا وابن رشد). أمّا العقل الإنساني فليس مختلفاً بالنوع 
عن هذا العقل الأول ولا عن العقول المفارقة؛ بل كل الفرق بينه وبينهما هو 
فرق في الدرجة» فالعقول المفارقة أشرف من العقل الإنساني وحسب؛ لأنها 
مفارقة وبريئة عن المادة» فى حين أن العقل الإنساني غير مفارق للبدن 
ومخالط له: «ولما قايسوا بين هذه العقول المقارقة وبين العقل الإنساني» 
رأوا أن هذه العقول أشرف من العقل الإنساني» وإن كانت تشترك مع العقل 
الإنساني في أن معقولاتها هي صور الموجودات20'؛ بمعنى أن ما يعقله 
العقل الإنساني هو صور الموجوداتء مثله مثل العقول المفارقة تماماء وهذا 
هو تاكيد أن الفرق بينهها لسن فى التوم؛ بل في الدرجة. «وأن صورة واحد 
واحد منها هو ما يدركه [العقل الإنساني] من صور الموجودات ونظامها. كما 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت» ص 273. 
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أن العقل الإنساني إِنّما هو ما يدركه من صور الموجودات ونظامه)”' (لاحظ 
هنا أنه يوحد بين العقل الإنساني وصور الموجودات؛ وهو توحيد للعقل 
الذي في الذات مغ العقل الكوني. فالعقلان هما عقل واحد؛ وهذه الفكرة 
هي أحد أصول المثالية الألمانية). 

لقد كان سبينوزا رشدياً تماماً في قوله: إِنَّ نظام وترابط الأفكار هو نفسه 
نظام وترابط الأشياء» وكذلك سليمان ميمون. ذهب بعض الباحثين إلى أن 
هذه الهوية هي في العقل الإلهي وحده لا في العقل الإنساني؛ لكن سبينوزا 
كان يقصد كلا العقلين» مثل ابن رشد تماماً» والسبب في ذلك أنه كان يفكر 
من وجهة نظر الحقيقة المطلقة. ووجهة النظر الأنطولوجية العليا. كل الفرق 
أن العقل الإنساني لا يصل إلى مرتبة تعقّل النظام والترتيب في الكون إلا في 
المرحلة الأخيرة من ترقيه المعرفي؛ أي مع المعرفة من النوع الثالث؛ أو 
مرحلة العقل المستفاد عند ابن رشدء أو المعرفة المطلقة عند هيغل. 

وعندما يبدأ ابن رشد في تحديد الفرق بين العقل الإنساني والعقل 
الإلهي. فإن اتفاق سليمان معه يظهر واضحاً ومذهلاً؛ إذ يقول: «لكن الفرق 
بينهما أن صور الموجودات هي علّة للعقل الإنساني؛ إذ كان يستكمل بها 
على جهة ما يستكمل الشيء الموجود بصورته [ومعنى هذا أن صور 
الموجودات هي استكمال العقل الإنساني؛ إذ يصير كاملاً عندما يعقل النظام 
والترتيب الذي في الموجودات]» وأما تلك [العقول المفارقة] فمعقولاتها 
هي العلّة في صور الموجودات2' (يذكرنا هذا النص بالتمييز نفسه الذي 
أقامه سليمان بين العقل المتناهي والعقل اللامتناهي؛ فالعقل المتناهي عنده 
ميد عاق موضتوغات الحواسن + أى عن :ضور الموحوداف» شام كنا قال 
ابن رشد). والفرق بين المعرفة التى هي معلولة للموجودات. والمعرفة التي 


(1) المصدر نفسهء ص273. 
(2) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 
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هي على الموجودات» يظهر هنا واضحاًء وهو يتكرّر لدى سليمان» وقد 
سبق ظهوره في (الضميمة في العلم الإلهي). كل الفرق بين ابن رشد من 
جهة. وسليمان من جهة أخرىء. أننا لا نجد فكرة العقول المفارقة لدى 
سليمان؛ إذ رفض هذه النظرة الأرسطية والأفلاطونية المحدثة للكون؛ فالعقل 
الفعّال عنده واحد. وهو العقل الإلهى وحده؛ إذ رفض تعدّد العقول الإلهية» 
أوء على الأقلء'لم تظهر لديه هذه الفكرة. والتسوية بين العقول المفارقة 
والعقل الفعال والعقل الإلهى هي الإضافة التي أضافها سليمان إلى المنظومة 
الأرسطية» أوء بالأحرى» هي التعديل الذي أجراه على أرسطو وابن رشد؛ 
لكنه يرجع إلى الإسكندر. فقد نظر الإسكندر الأفروديسي إلى العقل الفعّال 
على أنه العقل الأول نفسهء في حين رفض ابن رشد التسوية بين الاثنين» 
كما أوضحنا سلفاً في غير موضع. 

وليس هناك ذات وموضوع في العقل الإلهي عند ابن رشدء فذاته لا 
تعقل شيئاً خارجاً عنها؛ لأن تعمّل شيء خارج الذات هو حال المعرفة 
الإنسانية المتناهية وحدها لكون الإنسان واحدا من الموجودات» ومن ثم إن 
تعمّل العقل الإلهي لذاته هو تعقّله لكل الموجودات؛ لأن كل الموجودات ما 
هي إلا مفعولاته؛ وصادره عنه ومنه: «والأول عندهم لا يعقل إلا ذاته» وهو 
بعقله ذاته يعقل جميع الموجودات بأفضل وجودء وأفضل ترتيب» وأفضل 
نظام. و(أما) ما دونهء فجوهره إنما هو بحسب اما يعقله من الصور والترتيب 
والنظام الذي في العقل الأول» وأن تفاضلها إنما هو في تفاضلها في هذا 
المعنى»"!؛ أي تفاضلها بحسب نظامها وترتيبها في العقل الإلهي. جوهر 
العقل الإنساني» إذأء هو نفسه الصور والترتيب والنظام الذي في العقل 
الأول طالما تحقّق هذا الجوهر كاملاً؛ فعندما يصل العقل الإنساني إلى 
كماله الأخيرء يكون مثل العقل الإلهي عاقلاً لصور الموجودات بحسب 
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النظام والترتيب الذي في العقل الإلهي (أي من وجهة نظر الأزلية (طناة 
5 580666 ) كما قال سبينوزا؛ ومعنى هذا أن سبينوزا عندما قال: 
(إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء. فكأنه كان يتحدث 
من داخل العقل الإلهي اللامتناهي» ويضع للمعرفة البشرية مثالها الأعلى 
وصورتها الكاملة» الصورة التي هي فينا من الأصل» كوننا نسخة من العقل 
الإلهي نفسه). وقد أشار ابن رشد إلى هذه النقطة في (رسالة الاتصال). وفي 
الشرح الكبير ل (كناب النفس). وهذا هو معنى قوله: إن العقل الفعّال هو 
صورة العقل الإنساني؛ بمعنى أنه هو الصورة الغائية الكاملة والنهائية له 
التي يكون بها كاملاً ومتحققاً بالفعل. 

وليس هناك كلّى وجزئي في عقل الله عند ابن رشد؛ لأن المعرفة 
بالكليات هي المعرفة الإنسانية التي تجرّد الأشياء لمعرفة كلّياتها. والكليات 
هي الصور العقلية؛ والكليات الناتجة عن فعل التجريد تابعة للأشياء التي 
جرّدت منها؛ لكن الإله لا يجرّد الأشياء لمعرفة كلياتها؛ بل هو مصدر 
الأشياء نفسها بكلياتها وجزئياتهاء لذلك ينتفي الكلي والجزئي عن معرفته”". 
وعلم الله ليس علماً بالكليات» ولا بالجزئيات» لأن هذا هو العلم البشري 
(وانقسام العلم إلى كليات وجزئيات هو على مستوى الفهم البشري وحده)؛ 
وليس علماً بالجزئيات لأنه علم بشري أيضاً» علم الله لا يعرف ظاهرة 
الانقسام إلى كلّي وجزئي من الأصل : «العقل الذي فينا هو الذي يلحقه 
التعدّد والكثرة» وأمًا ذلك العقل [الإلهي]؛ فلا يلحقه شيء من ذلك».وهي 
فكرة مشابهة لنقد سليمان لكانط كما رأيناء «وذلك لأنه بريء من الكثرة 
اللاحقة لهذه المعقولاات»؛ والكثرة؛ هناء كثرة الإدراكات الحسية» وكثرة 
العمليات المعرفية المتدرّجة من تصوّر واستدلال وحكمء «وليس فيه مغايرة 
بين المدرك والمدرّك. وأمًا العقل الذي فيناء فإدراكه ذات الشيء غير إدراكه 
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أنه مبدأ الشىءء وكذلك إدراكه غيره غير إدراكه ذاته» بوجه ماء ولكن فيه 
شبه من ذلك العقل [الإلهي]ء وذلك العقل هو الذي أفاده ذلك الشبه)”". 
كرّر سليمان هذه العبارة نفسهاء والاشتراك» أو الشبه. هناء هو أن العقلين 
الإنساني والإلهي يدركان المفارقاتء. ويدركان أنها مبدأ الوجود. والعقل 
الإلهي. عند ابن رشد. هو مصدر العقل الإنسانيء والإنساني هو سلب 
وتعيّن للعقل الإلهي» تماماً كما قال سليمان: «وذلك أن كل ما وجدت فيه 
صفة ناقصة. فهي موجودة له. ضرورة» من قبل موجودء فيه هذه الصفة 
كاملة... وكذلك ما وُجد عاقلاً بعقل ناقصء فهو موجود له من قِبَّل شيء هو 
عاقل بعقل كامل»62”2. العقل الإنساني. كونه يعقل المفارقات وصور الوجود 
العاقلة»:فهو مكل العقل"الالهى اتناما )؛ لكته يقل هله المعقولات نظريقة 
ناقصة. وعقله الناقص هو تحديد وسلب للعقل الكامل. هذه هي فكرة سليمان 
نفسها. هذا بالإضافة إلى قول ابن رشد في (الكشف عن مناهج الأدلة): إن 
الأوصاف التي صرّح بها الكتاب العزيز لله هي صفات الكمال التي للإنسان» 
ما يعني أنه ليس هناك فرق نوعي بين العقل الإلهي والعقل الإنساني» والفرق 
بينهما في جهة الإدراك: العقل الإنساني يدرك الأشياء معطاة مسبقاً» وعلى 
أن وجودها مستقلٌ عنه. وتحوي في ذاته الضرورة الخاصّة بها؛ أي إن 
إدراكه لها تابع لوجودهاء والعقل الإلهي إدراكه لها محايث لوجودهاء أو هو 
الذي يعطيها وجودها ابتداءً. 

وقد ذهب ابن رشد إلى أن علم الإنسان بذاته هو علمه بالأشياء؛ لأنه جزء 
من هذه الأشياء", وهنا مشابهة أخرى مع العلم الإلهي تجعل الاختلاف بين 
العلمين ليس في النوع؛ بل في الجهة, أو على جهة التقديم والتأخير؛ بمعنى 
أن الإنسان كائن طبيعي من بين سائر الكائنات الحية» وما يحكم بدنه فيزيائيا 
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وبيولوجياً هو ما يحكم سائر أجسام العالم الفيزيائية والبيولوجية» والقوانين 
الفيزيائية التي يعيش بها الإنسان هي قوانين العالم كلهء ويتأثر بالطبيعة 
والمناخ» وبكل ما على الأرض. فكي يعلم ذاته يجب أن يعلم الطبيعة؛ لأنه 
جزء منهاء ولأنها حاكمة لسلوكه وهو خاضع لقوانينهاء ومن ثمّء علمه بذاته 
هو علمه بالأشياء الطبيعية؛ أي بالعالم كله. وهذا العلم» الذي يكون العلم 
بالأشياء هو علم بالذات» مشابه لعلم الله بذاته» لكن بانعكاسء» ودون 
ترتيب» وهو أيضاً يختلف عن علم الله الموجود للأشياء» إلا الصناعة 
التكنولوجية بطبيعة الحال» المتشابهة مع العلم الإلهي في أن العلم والصنع 
فيها متحدان... ولمّا كانت ذات الله ليست شيئاً سوى علمه بالموجودات» ولمًا 
كان علمه بالموجودات هو علَّة وجودهاء فإن الله هو الموجودات؛ أي إن الله 
هو الطبيعة» كما قال سبينوزا بالضبط» ومن بعده فويرباخ. 

وهكذاء نرى كيف أن مذهب سبيئوزا ليس سوى تطوير لمذهب ابن 
رشدء. بعد إجراء بعض التعديلات المهمة عليه. 


تعقيب : 
على أساس نظريته في العقل اللامتناهي استطاع سليمان ميمون التوصّل 

إلى حلول لصعوبات كل فلسفة كانط : 

1- حل سليمان ميمون إشكالية الانشقاق بين الحس والفهم, باعتبارهما 
مصدرين مستقلين ومتمايزين للمعرفة. فليس هناك مصدران بحسب 
سليمان. والاختلاف بينهما ليس نوعياً بل كمي. والحس هو الدرجة 
الدنيا من الفهم. والسبب في ذلك أنهما يعبران معاً عن العقل المتناهي 
البشري في مقابل العقل اللامتناهي. 

2- الشيء في ذاته ليس خارج المعرفة البشرية؛ بل هو محايث لها. إنه ليس 
القوام اللامعروف للظاهرات؛ بل هو الوحدة الشاملة الكامئلة والأصلية 
للظاهرات. إنه المبدأ الأعلى لكل المعرفة البشرية؛ العقل الفعّال الذي فينا. 

3- ليس هناك تمييز مطلق بين القبلي والبعدي؛ والتمييز نسبي وعلى مستوى 
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الفهم البشري فحسب. والقبلي والبعدي شيء زاخد في العتل الإلهي؟ 
لأنه ليس هناك ترتيب زماني في هذا العقل. 

4- ليس هناك عقل منفعل وعقل فاعل في المطلق. العقل المنفعل ليس 
منفعلاً إلا بالنظر إلى الموضوعات المستقلة عنه. أمًا العقل الإنساني: 
فهو فاعل في مجال معرفة هذه الموضوعات؛ والعقل الفاعل محايث 
للمعرفة البشرية» والأنموذج الأبرز له هو الرياضيات. 

5- الحل الوحيد لسؤال المشروعية عند كانط هو في التسليم بعقل لامتناوء 
ليس به أي تناقض بين الأفكار وموضوعاتها. وسؤال الأحقية هو سؤال 
الفهم البشري المتناهي فحسب؛ لأن هذا الفهم وحده الذي يطلب 
مبررات لانطباق الفكر على الأشياء. أمّا العقل اللامتناهي» فهو ليس في 
حاجة إلى هذه المبررات؛ ففي العقل اللامتناهي كل القضايا تحليلية 
وليس هناك قضايا تركيبية» فالتركيب هو من عمل العقل المتناهي وحله. 

6- الاستنباط الترانسندنتالي للمقولات هو تبريرها عن طريق أشكال الفكر 
المنطقية؛ لكن بهذه الطريقة لاا يمكن حل إشكالية سؤال المشروعية. 
فالمقولات القبلية تشكّل مجرد الخبرة بالموضوعات»ء لكنها لا تخلق 
وجود هذه الموضوعات. يمكن أن تكون معرفتنا وهمية بعد كل ذلك» 
والحلٌ افتراض وحدة أصلية في عقل لامتناو بين الفكر والأشياء. وعندما 
قال سبينوزا : «نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء»» فقد 
كان يقصد أنهما في هوية واحدة داخل العقل الإلهي ؛ كان يفكر من منطلق 
الأزلية فحسب. وهو ما سبق لابن رشد أن عبّر عنه في (تهافت التهافت). 


ثالثاً- الأصول الرشدية لنظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي: 
1- توظيف سليمان ميمون فكرة العقل اللامتناهي لمواجهة فكرة الشيء 
في ذاته عند كانط : 


عندما واجه سليمان فكرة الشيء في ذاته عند كانط؛ وظّف في مواجهته لها 
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فكرة العقل اللامتناهي. باعتبارها موجّهة للمعرفة الإنسانية نحو مزيد من 
الكمال؛ من حيث إن هذا العقل اللامتناهي هو الأنموذج الأعلى والغاية 
النهائية للمعرفة البشرية. فإذا كان الشيء في ذاته هو النقطة التي ينشأ عندها 
وجود الشيء» فلن يصير مجهولاً لنا إذا عرفنا كيفية نشأة هذا الشيء؛ بمعنى 
أنه إذا كان الشيء في ذاته هو السبب اللامعروف لنا للظاهرات» لا لظهورها 
في الوعي؛ بل لوجودها الواقعي؛ فلن يصير مجهولاً إذا توضّلنا إلى السبب 
الكافي لوجوده. ويضرب سليمان على ذلك مثالاً» ويذهب إلى أن هناك فرقاً 
بين فكرة الدائرة والسبب الكافي لوجودها؛ فكرة الدائرة تقول: إنها الشكل 
الذي تكون فيه كل الخطوط المنبعثة من مركزه إلى محيطه متساوية» هذه 
الفكرة» في حد ذاتهاء لا توضح كيفية إمكان وجود الدائرة في الواقع؛ فهي 
مجرّد تعريف للدائرة لا يوضح كيفية تحقيقها؛ لأن الدائرة تتحقق واقعياً بتدوير 
خط مستقيم على نقطة ثابتة. فإذا كانت فكرة الدائرة هي المعطىء أو هي عالم 
الظاهر الذي يبين إمكان التفكير في الدائرة فحسب. فإن كيفية تحقق الدائرة في 
الواقع هو السبب الكافي لوجودهاء الذي يوضح كيفية نشوئها. وعندما نعرف 
كيفية وجود الدائرة» لا مجرد ماهيتهاء نكون قد وصلنا إلى الدائرة في ذاتها. 
الشيء في ذاته إذآّء ليس مختلفاً تماماً عن عالم الظاهر؛ بل هو مجرّد جانب 
آخر له. فإذا عرفنا كيفية نشوء كلّ شيء في العالم» نكون قد وصلنا إلى الشيء 
في ذاته. الشيء في ذاته بذلك لن يكون سوى المزيد من الدراسة العلمية 
للطبيعة» هذه الدراسة التي ستوضح لنا كيف خلق الله العالم» لا مجرّد إمكانه 
العقلى بصفته تصوّرا في الذهن البشري كما نجد عند كانط. وعندما نصل إلى 
كيفية نشوء العالم» فلن يكون وجوده إعجازياً متجاوزاً للعقل. وفي حاجة إلى 
الإيمان بنظرية الخلق من العدم دفعة واحدة؛ بل سوف يصير موضوعا للبحث 
العلمي؛ وتصوراً يمكن استيعابه بالعقل. لا بالوحي والإيمان وحده. 

يذكّرنا هذا الموقف بكل ما قاله ابن رشد حول مهمّة العقل البشري إزاء 
معرفته للعالم؛ بل إن سليمان يكرّر هنا ما قاله ابن رشد نفسه عن الأنموذج 
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الأعلى للمعرفة البشرية؛ ذلك الذي كان يطلق عليه ابن رشد «العقل 
الفعال». الذي هو«صورة لنا». وإذا بحثنا في كتاب موسى بن ميمون عن 
وصف تفصيلي لمهمّة العقل البشري إزاء غايته النهائية ومثله الأعلى. وهو 
الاقتراب المستمر والمتواصل من العقل الفعّال؛ والاتصال معهء أو مشاركته 
أو التشبّه به فلن نجد مثل هذا التفصيل الذي نجده لدى ابن رشد. ومعنى 
أن نجد التفصيل الرشدي نفسه لمهمة العقل البشري إزاء أنموذجه الأعلى 
متكرّراً لدى سليمان ميمون هو أثنا لا يمكن أن نردٌ أصول نظريّته في العقل 
اللامتناهي إلى ابن ميمون وحدهء كما درج على ذلك الباحثون اليهود 
المعاصرون؛ بل إن إرجاع هذا الأصل لابن رشد لا مفرٌ منه؛ ذلك الذي 
انتقل إلى سليمان من موسى الناربوني شارح كتاب (دلالة الحائرين)؛ الذي 
كان سليمان يقرأ شرحه مع الكتاب نفسه؛ إذ كان هو محرّر الطبعة المنشور 
فيها شرح الناربوني للدلالة» هذا علاوةً على أن سليمان كان قارثاً لنصوص 
ابن رشد نفسهء التي استعان بها الناربوني في شرحه ل (دلالة الحائرين). 
والملاحظ أن هيردر قد اتهم كانط بأن نظريته في المعرفة «رشدية» لكونها لا 
تعترف باختلاف وتمايز الأفراد في ملكاتهم المعرفية» وتعتقد بأن العقل 
واحد لدى كل البشرية» وأنهاء من ثمء تنظر لمثل هذا العقل «الخالص»؛ 
أي المفارق للأفراد» والمستقل عن المجتمعات والعصور. ومعنى هذا أن 
المفكّرين في هذا العصر كانوا لا يزالون على معرفة دقيقة بمذهب ابن رشد 
في العقل؛ وإذا كان هيردر قد اتهم نظرية كانط في المعرفة بأنها 'رشدية». 
فلا شك في أن سليمان كان على معرفة بالأصول الرشدية لنظريته هو في 
العقل اللامتناهي. 

ويستمرٌ سليمان في وصف مهمة العقل إزاء أنموذجه المثالي الأعلى. 
ويقول: إنها مهمّة لا يمكن أن تنتهي. مكرّراً بذلك النظرة الرشدية نفسها. 
فالسعي نحو الفهم العقلاني للكيفية التي أتت بها كل ظواهر العالم هو سعي 
لا ينتهي نحو الممائلة مع العقل الإلهي؛ لأن العقل الإلهي اللامتناهي وحده 
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هو الذي يتحد فيه الإمكان العقلي لوجود الشيء مع إمكان وجوده الفعلي. 
وضرورته الواقعية. فإمكان الشيء عقليا هو نفسه وجوده الفعلي بالنسبة إلى 
العقل الإلهي؛ لكن لا يمكن عند سليمان الوصول إلى هذه المرتبة الراقية 
جداً والنهائية للمعرفة المطلقة؛ بل يتم ا إليها فحسب. وفي ذلك 
يقول: «إن المطلوب من أجل التمامية في التفكير في موضوع ما أنه لا يكون 
هناك شيء معطى ويكون كل شيء متصورأ». هذه التمامية الكامئة لا يمكن 
تحقيقها بالكامل؛ بل هي #عملية تسعى فيها المادة نحو الصورة باستمرار إلى 
ما لانهاية"'. واستخدام سليمان مصطلحي المادة والصورة الأرسطيين له 
دلالة مهمة تكشف عن الخلفية الأرسطية-الرشدية التي ينطلق منهاء وذلك 
أثناء نقده فلسفة كانط. لم يكن سليمان متناسياً قضايا الفلسفة القديمة وهو 
يتناول فلسفات عصره؛ بل عمل على المواجهة بين المشكلات التي تناولتها 
فلسفة كانط والحلول التي كانت قد قدّمتها الأرسطية لهذه المشكلات نفسها. 

لكن الفرق المهم بين سليمان وابن رشد» في ما يخص إمكان الوصول 
إلى المعرفة المطلقة؛ ومن ثم المماثلة مع العقل الفعّال؛ أن سليمان لم يكن 
يعتقد بإمكان تحقّن هذه المعرفة بالكامل» نظراً لتناهي الوجود البشري» وكل 
ما فعله أنّه أشار إلى إمكان تحقّق هذا النوع من المعرفة جزئياً في 
الرياضيات؛ أي إن المعرفة المطلقة لا تتحقّق عند سليمان إلا فى المعرفة 
الرياضية؛ التي ينتج فيها الفكر الخالص موضوعه من ذاته. أما ابن رشد. 
فعلى الرغم من أنه نظرء هو الآخرء إلى الكمال النهائي للمعرفة البشرية على 
أنه سعي لا ينتهي نحو الاتصال بالعقل الفعّال دون أن يحدث هذ الاتصال 
بالكامل» ظل يكرّر أن هذا الاتصال. ومن ثم هذا الكمال النهائي للعقل 
البشري» «ممكن لنا بأخرة»؛ أي يمكننا تحقيقه في النهاية؛ أي نهاية هذا 
النوع من السعي نحو الكمال. وقد حوّل هيغل هذه «النهاية» إلى لحظة 
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تاريخية تتحمّق عندها المعرفة المطلقة. وهي لحظة تاريخية توفرها شروط 
اجتماعية وسياسية وحضارية» رأى هيغل توافرها في أوربا الغربية في عصره. 
وأوصلها هو بمذهبه إلى كمالها ووعيها الذاتي دك ْ 

ويقول سليمان عن الشيء في ذاته إنه شيء يتم السعي إليه؟ أ ي إنه ليس 
الحدّ النهائي اللامعروف لمعرفتنا؛ بل هو المثال الأعلى الذي تتوجّه إليه 
المعرفة البشرية» ومن ثم هو أقرب إلى مثال الكمال المعرفي الرشدي. إن 
بذلك محايث للمعرفة الإنسانية» وليس خارجهاء إنه «العقل الفعّال الذي 
فينا» بحسب ابن رشدء والذي هو «صورة لنا». يقول سليمان: (إن معرفة 
الشيء في ذاته كما أراها ليست شيئاً سوى المعرفة الكاملة بالظاهرات:20, 
مكرّراً بذلك قول ابن رشد: «ولمّا كان العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر 
من تصور الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم فى جزء جزء منه» ومعرفة 
شيء شيء مما فيه. بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره» وجب ضرورة 
ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء»”0. 

2- التمييز بين المعرفة المتناهية والمعرفة اللامتناهية: 

في النص الآتي يشرح سليمان الفرق بين المعرفة الإنسانية المتناهية 
والمعرفة الإلهية اللامتناهية» وهو شرح موجود مسبقا لدى ابن رشد في 
(الضميمة في العلم الإلهي). وفي (التهافت).؛ «هذا التمييز بين طريقة 
الإدراك من القبلي إلى البعدي [كانط] أو من البعدي إلى القبلي [لوك وهيوم] 


(1) انظر فى ذلك: ماركيوزء هربرت» العقل والثورةء هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية» 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة. 971 آم. 

(2) طعوأاطء اللا عع0 وصمبأطاعنعاهق8 ,وله ,لاعبطيعاءقلالا ومطعد5أطمهة05ائلطط ,ممومأولا 
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(3) ابن رشد». تلخيص ما بعد الطبيعة») ص 145-144. 


لا يصمٌ إلا بالنسبة لإدراك عقل متناء؛ لأن وجود الأشياء لا يتبع إدراك 
[العقل المتناهي] لهاء بل على العكس؛ إذ يتبع إدراكه لها الوجود الفعلي 
لها. لكن بالنظر إلى الإدراك من قِبَل عقل لامتناوء فإن الاثنين يكونان شيئا 
واحداً؛ لأن وجود الأشياء يتبع دائماً إدراكه [العقل اللامتناهي] لها... إن 
العقل اللامتناهي يمكنه أن يعقل عقلاً موجوداً بالفعل خارجاً عنه فقط إذا 
عقل نفسه بطريقة محدودة؛ وبنفس الطريقة [وهو يقصد بالعكس المنطقي]» 
فإن العقل المتناهي يمكنه أن يعقل وجود العقل اللامتناهي إذا عقل ذاته 
بسلب حدوده. لكن لأن الكم لا يدخل في تعريف الجوهر؛ فإن جوهر العقل 
اللامتناهي والعقل المتناهي هو واحد في ذاته» ولن يكونا مختلفين إلا في 
الدرجة [أي الكيف]200. كل الفقرة رشدية» وتكاد تكون صياغة مختلفة لما 
قاله ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت). ولا سيّما العبارة الأخيرة التي 
تحتها خط؛ ذلك لأن ابن رشد يفرّق العقل الإنساني عن العقل الإلهي 
افا في الدرجة وفي الكمء لا في الجوهر. هذا بالإضافة إلي أنَّ الجديد 
الذي يأتي به سليمان» هناء هو إقامته للعلاقة العكسية بين العقلين» ويذهب 
إلى أن إدراك الأوّل هو بسلب طريقة إدراك الثاني. هذا هو بالضبط ما قام به 
ابن رشدء لكن دون التصريح بذلك. ريّما قصد سليمان بهذه العبارة أن العقل 
الإنساني عندما يتجاوز تناهيه؛» ويصل إلى اللاتناهي. فإن هذا اللاتناهي 
سوف يكون مختلفاً عن لانناهي العقل الإلهي في الدرجة وحسبء. لكن أي 
درجة هذه التي تتمثل في خلق العقل الإلهي لموضوعاته. وعدم خلق العقل 
الإنساني لموضوعاته؟ ريما قصد سليمان نظريته في الرياضياتء باعتيارها 
كاشفة عن تماثل العقلين. أمَا تفسيرنا نحن: فهو: العقل الإنساني يصير خالقاً 
لموضوعاته عندما يخلق ذاته العارفة على طريقة المثالية الألمانية» أو على 
طريقة العلم التكنولوجي الحديث. 
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إن الفرق بين العقل الإلهي اللامتناهي والعقل البشري عند سليمان (ذلك 
الفرق الذي سوف ينتقل إلى المثالية الألمانية في صورة التمييز بين الفهم 
والعقل) هو نفسه الفرق الذي نجده لدى ابن رشد في (الضميمة) و(التهافت). 
لكن مع اشتراك أصلي بينهما في الجوهر ؛ إذ هما من الجوهر نفسه عند 
سليمان» وعند ابن رشد أيضاً. ويعني كونهما من الجوهر نفسه أنهما مفارقان. 
فجوهر العقلين المفارقة؛ مفارقة العفل الإنساني هو في استقلاله عن العمليات 
المعرفية الأدنى منه والمرتبطة بالبدن» مثل الإدراك الحسي والذاكرة والمخيلة. 
ما الفرق بينهما فهوء أولاً: العقل الإلهي لامتناو وغير محدود وغير مقيّدى 
والعقل الإنساني متناو ومحدود ومقيّد. لكن يمكننا أن نجد عند ابن رشد فكرة 
لاتناهي العقل البشريء» أو أزليته بتعبيره؛ ذلك لأن العقل الهيولاني غير متناو 
عند ابن رشد؛ لأنه ملازم لكل البشرية وغير مرتبط بالأفراد» كما أن العقل 
الفعال. الذي فيناء والذي هو صورة لناء هو أيضا غير متناو بالكل. الفرق 
الثاني أن العقل الإلهي ينتج موضوعه. موضوع تعقّله. إنتاجاً حقيقياً فعلياً» 
أنطولوجياً ومادياًء في حين أن العقل البشري لا ينتج سوى الصورة العاقلة 
لموضوع قائم لم ينتجه؛ بل يجده جاهزاً أمامه ومعطى تجريبياً بعدياًء لكن 
هذه الصورة العقلية للموضوع مطابقة لصورة الموضوع العقلية في العالم 
الخارجي. الهوية؛ إذاًء في حالة العقل البشري مع الموضوع. هي هوية بعدية 
وإيستمولوجية فحسب. في حين أنها هوية أنطولوجية في حالة العقل الإلهي. 
والمُلاحظ أيضاً أن هناك هوية في العقل الإلهي. هوية كاملة بين العقل 
والعاقل والمعقول. وهي موجودة أيضاً في العقل البشريء كل الفرق أن 
العقل البشري هويته تكون مع الصورة العقلية للموضوع فحسب». لا مع 
الوجود الأنطولوجي لهذا الموضوع. يبقى أمام المثالية الألمانية العثور على 
ذلك الموضوع الذي يكون منتَجا من قبل الذات العارفة» وبذلك تحقق هذه 
الذات الهوية الكاملة الشبيهة بهوية الإلهء التي هي وحدة العقل والعاقل 
والمعقول. وهذا الموضوع هو الأنا عند فيشته» والروح المطلى عند هيغل؛ 
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لهذا السبب عندما يحقّق هيغل ذلك يعلن انتهاء الفلسفة عنده؛ لأنه كان مدركاً 
أن هوية العقل والعاقل والمعقول هو برنامج الفلسفة الأصلي طوال تاريخها. 
3- العلاقة بين المعرفة الإلهية والمعرفة الإنسانية: 

نعثر في النص الآتي لسليمان على مزيد من التوضيح والتفصيل لفكرته 
عن العقل اللامتناهىء. أو المعرفة اللامتناهية» وعلاقتها بالمعرفة الإنسانية. 
وعند تحليله دسل الضالات الوثيقة مع ابن رشد. يقول سليمان: «لقد رأينا 
أن أنواع النشاط الخاصة بالقدرات الأعلى والأدنى للمعرفة تقف في مواجهة 
مع كل [موضوع]. لكن الائنين متصلان مع بعضهما البعض في معرفة نفس 
هذا الموضوع الواحد"”''. يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الحسيّة توائجه 
المعرفة العقلية بالشيء الواحدء وأن لكل نوع منهما اتجاهاً معاكساً للآخر 
تماما: المعرفة الحسية والاستدلالية تلتقط الإدراكات الحسية فرادى ومبعثرة» 
ثم تستدلٌ على التصورات؛ أو المضامين العقلية لهذه الإدراكات الحسية. 
تباعاً وبطريقة متسلسلة. أمّا المعرفة العقلية» فهي تحليلية وليست تركيبية؛ أي 
إنها معرفة مباشرة بالتصوّر العقلي للشيء دون المرور بإدراكاته الحسية» أو 
المرور على كثرته المعطاة للحواس؛ وهي تحليلية أيضاً لأنها تستتخرج الكثرة 
الواقعية وتنوعات الشيء من تصوره العقلي. «فعلى سبيل المثال» ومع القدرة 
الأدنى للمعرفة فإن الكثرة [التي تتحد بعد ذلك] في تصوّر الموضوعء تمثّل 
ضرورة عن طريق سلسلة زمنية (580685 ا1670008)» في حين أنه مع المعرفة 
الاغلى + فإن الكفرة تمكل دون إخالة إلى الزمان»'2.معرفة النشره إذلء 
زمانية؛ لأنها تلتقط الأشياء في الزمان وتُجرّدُها للوصول إلى صورتها العقلية 


(1) 085 ,006 ,أذ5أة6 معطو [أاطعذومع8646 معل ععطن معوصباطاء نك عمامنا مطعة 1 لكا ,ممدنولة 
لمعل عع٠طوؤأةاع‏ لقطرع0) أع6 :و!2طأها) معوة رع كمع ]اثلالا لمن - 55أمامم اءع متعطقط 
أمع5 وةاط ...600» 0560510 مأ لعأك ,246 ,اا/ا /ات ما لعأرترجمع ,(1797 ,معوونال 

.«295 ,... لإمقمعع06 مغ عملم 


(2) أأععه! ,لنطا 
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بالاستدلال» والاستدلال ذو طابع زماني» في حين أن المعرفة الإلهية 
لازمانية» يتّحد فيها تصوّر الشيء ووجوهه الواقعي دفعة واحدةً وفي لازمان. 
وهذا هو معنى قول ابن رشد: إن العقل الفعّال أزلي» ويعقل الأزليات على 
نحو أزلي؛ أي لازماني» وأن الإنسان عندما يصل إلى مرتبة تعقّل الأزليات 
على نحو لازماني يكون قد حقّق شيئاً من الاتصال بالعقل الفعّال. 

لكن ينظر سليمان إلى نوعي المعرفة البشري والإلهيء. أو التركيبي 
والتحليلي. على أنهما يدخلان في المعرفة البشرية في معرفة الموضوع 
الواحد. فالموضوع نفسه يمكن تعقله بتجريده من العنصر الحسيء أو بفهمه 
على أنه تنوّع لتصوّر عقلي ما؛ أي يمكن فهمه تركيبياً وتحليلياً في الوقت 
نفسه. وهذا ما يوقع المعرفة البشرية في تناقض بين هذين النمطين المتعاكسين 
من المعرفة» «ومن أجل حل التناقض [بين اختلاف وهوية كلا نوعي 
المعرفة]» نوجّه أنفسنا نحو فكرة قدرة لامتناهية في المعرفة تؤسّس كلاً من 
نقطة النهاية لمعرفتنا المتقدّمة باستمرار وكمالها التامّ. هذه القدرة اللامتناهية 
تشترك معنا في شيء» وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم (ما يشكل بالنسبة 
لنا القابلية الكلية للتطبيق)» وتختلف عنا في العلاقة مع الشروط المادية 
للتمثل الموضوعي للموضوع»”'. يقصد سليمان بذلك أن المعرفة الإنسانية 
لديها نمطان مختلفان ومتناقضان لتعقّل الموضوع؛ النمط الأول استدلالي 
زماني» يسير في معرفته للموضوع بالتقاط جزء منه حتى يصل إلى تعقّلٍ شامل 
له عن طريق التركيب بين الحدوس والتصورات, والنمط الثاني مباشر 
لازماني»؛ يتعمّل الموضوع بتصوره العقلي المباشر. هذان النمطان 
المتعارضانء اللذان يسيران عكس بعضهما بعض» يقول سليمان عنهما : إنه 
يمكن القضاء على ما بينهما من تعارض واختلاف بافتراض غاية نهائية 
للمعرفة البشرية» وهي حالة التوخٌد الكامل والهوية التامّة بين المعرفة 


(1) أأ.عها ,لنطا 


الإنسانية وموضوعها. .فعندما تكون هناك هوية كاملة بين المعرفة» التي داخل 
العقل». وموضوع هذه المعرفة خارج العقل. نكون قد وصلنا إلى نقطة 
النهاية» وحققنا الكمال المعرفي الأقصى؛ بمعنى أنه عندما تكون المعقولاات 
التي في العقل الإنساني هي ذاتها المعقولات التي في العالم الخارجي. 
تصير المعرفة الإنسانية وموضوع هذه المعرفة الخارجي شيئأً واحداء ولا 
يصير هناك معرفة متناهية ناقصة دوماً تحاول الاقتراب من موضوعها 
الخارجي دون أن تعقله بالكامل. وهنا نتذكر نظرية ابن رشد في الاتصال 
وهوية العقل والمعقول من نصوصه الكثيرة. 

ثم يقول سليمان: إن هذا النوع من المعرفة المتطابقة بالكامل مع 
موضوعها؛ أي مع موضوع تعقّلهاء والتي يسمّيها القدرة اللامتناهية «لديها 
شيء مشترك معناء وهو الشروط الصورية الأعلى للفهم». هذه الشروط 
الصورية الأعلى للفهم هي أن يتطابق ما يعقله العقل مع ما هو موجود في 
الواقع؛ أي مطابقة ما في الأذهان لما في الأعيان. ويطلق سليمان على هذا 
التطابق» الذي هو ليس مجرد اتفاق» الشرط الصوري الأعلى للفهم؛ لأن 
الفهم الإنساني يحتوي على هذا الشرط كي تكون معرفته صحيحة؛ ذلك لأن 
الصحة والصدق اللذين يتطلبهما الفهم الإنساني هو أن يكون تصوّره للشيء 
مطابقاً للشيء نفسه؛ بمعنى أن صدق المعرفة يفترض إمكان تحقّق هوية 
العقل الإنساني مع موضوع تعقّله. هذه الهوية المفترضة في كل معرفة إنسانية 
هي ما تشترك فيه هذه المعرفة الإنسانية مع المعرفة الإلهية؛ لأن المعرفة 
الإلهية هي المعرفة التي يتطابق فيها العقل الإلهي مع موضوع تعقّله؛ أي التي 
يتحد فيها العقل والعاقل والمعقول. فالمعقولات التي في العقل الإلهي هي 
ذاتها الأنماط الأنطولوجية الواقعية التي تنتظم فيها الأشياء وتترتّب. فإذا كان 
العقل الإلهي؛ أي العقل الفعّال» هو هوية الفكر والوجودء وهوية التصوّر 
العقلي للشيء؛, والنمط الأنطولوجي العقلي لهذا الشيء» فإن ما هو متحمّق 
بالفعل لدى العقل الإلهي اللامتناهي هو شرط صوري أعلى للفهم البشري ؛ 
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ذلك لأن الهوية متحققة بالفعل في العقل اللامتناهي» لكنّها بالنسبة إلى الفهم 
البشري هي الغاية النهائية له. ولهذا السبب قال ابن رشد: إن العقل الفعّال 
صورة لناء وهو صورة لنا بالمعنى الذي يقصده سليمانء من أنه «الشرط 
الصوري الأعلى للفهم». والفرق بين المعرفة البشرية المتناهية والمعرفة 
اللامتناهية عند سليمان أن المعرفة المتناهية لا تستطيع الارتباط بموضوع 
معرفتها إلا من خلال «الشروط المادية للتمثّل الموضوعي للموضوع؛. 
فالمعرفة البشرية في حاجة إلى تلقّي الموضوع تلقيا حسيّا حتى تعرفه وتكوّن 
عنه تصوّراًء في حين أنَّ المعرفة اللامتناهية هي ذاتها الشرط الموضوعي 
لحضور الموضوع. بالنسبة إليهاء وتجسّده مادياً في الواقع» وهي بذلك في 
غير حاجة إلى أن تستقبل منه إدراكا حسيا؛ إذ إن وجود الموضوع. بالنسبة 
إليها.ء ليس من خلال ماديته الحسية؛ بل من خلال تصوّره العقلى فحسب. 
والتصوّر العقلي للشيء في المعرفة الإلهية هو الذي يجعل الوجود المادي 
لهذا الشيء ممكناًء في حين أن العكس هو الصحيح بالنسبة إلى المعرفة 
الإنسانية المتناهية؛ إذ إن الوجود المادي للشيء هو الشرط المسبق في تصوّر 
الإنسان له عقلياً. فلا شيء معطى بالنسبة إلى المعرفة الإلهية؛ لأنها هي التي 
تعطي الموضوع من ذاتهاء تعطيه وجوده وصورته العقلية معا وفي الوقت 
نفسه. في حين أن كل شيء معطى للمعرفة البشرية؛ لأنها تجد العالم أمامها 
جاهزاًء ولم تكن هي التي منحته الوجود. والواضح أن هذه الفكرة قد سبق 
ظهورها عند ابن رشدء ولا سيّما في (تهافت التهافت). 


وإزاء هذا التفصيل الدقيق» الذي نجده لدى سليمان في نظريته في العقل 
اللامتناهي. وإزاء هذه التمييزات الدقيقة بين المعرفة اللامتناهية والمعرفة 
البشرية المتناهية» التي أثبتنا توازيها وتطابقها مع التمييزات الرشدية نفسهاء 
لا نستطيع بعد كل ذلك إرجاع نظرية سليمان إلى موسى بن ميمون (كما يفعل 
الباحثون اليهود المعاصرون), الذي لم يكتب عن المعرفة الإلهية سوى ثلاث 
صفحات مختصرة للغاية من كتابه (دلالة الحائرين)» بدأها بإعلان أنه سيعرّف 
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«القولة التي قالتها الفلاسفة في الله تعالى» وهو قولهم: إنه العقل والعاقل 
والمعقول)27©؛ مار يعني أن كل كلامه في العقل اللامتناهي هو ترديد لما قالته 
الفلاسفة. وليس إنشاءً خديدا لفن كنا آثة :يكشت «نتفسة غزة اصدر هذه 
النظرية» وهو الجزء الخاص بالعقل من مبحث النفس لدى الفلاسفة» 
والمؤلّفات الخاصة التي وضعوها في العقل؛ إذ يقول: «ولا شك أن كل من 
لم ينظر في الكتب الموضوعة في العقل... فإنه يصعب عليه فهم هذا المعنى 
جداً...0”©. من هم هؤلاء الفلاسفة؟ وما هي «الكتب الموضوعة في العقل»؟ 
إن ابن ميمون يقصد من هذه العبارة مؤلفات وضعت في العقل» لا مجرّد 
شروحات على كتاب النفس لأرسطو. إذاًء «الكتب الموضوعة في العقل؛ لا 
يمكن أن تكون سوى أعمال الإسكندر الأفروديسي والفارابي وابن رشد في 
العقل؛ إذ كانت هي الأكثر شهرةً وانتشاراً وأهمية في العصور الوسطى» 
وحتى عصر النهضة. 

وإزاء عدم تصريح ابن ميمون» وسكوته عن مصادره الفلسفية» لا يسعتا 
إلا حصر «الكتب الموضوعة في العقل»؛ التي كان يمكن أن تكون متاحة له؛ 
للإسكندر الأفروديسي (رسالة في العقل)”© كانت مترجمة إلى العربية 
ومعروفة في العالم الإسلامي. وكذلك للكندي”*؛ وللفارابي”. أما ابن 


(1) ابن ميمون. موسىء دلالة الحائرين» مصدر سابق» ص167. 

5" لعضنر تقيف السنية سنا 

(3) «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن 
حنين» نشر عبد الرحمن بدري في: شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية ورسائل 
أخرىء دار المشرقء بيروت». 1971م ص41-31. 

)4( ارناله أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي في العقل»: نشر عبد الرحمن بدوي 
في: رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن باجه وابن عديء دار الأندلس» بيروت» 
ط3. 1983م. 

(5) الفارابي؛ «كتاب معاني العقل». منشور في: رسائل الفارابي» الهيئة المصرية العامة 
للكتاس». القاهرة» 2007م. 
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رشدء فله ثلاث رسائل في العقل تتناول كلها موضوع الاتصال بالعقل 
الفعال!". لا نعلمء على وجه اليقين» ما إذا كانت هذه الأعمال متاحة لابن 
ميمونء أم لاء لكن المؤكد أنه قد حصل على رسالة العقل للفارابي. 
بالإضافة إلى رسائل ابن رشده بحسب تصريحه نفسه لمترجم كتابه إلى 
العبرية صمويل بن طيبون» الذي أبلغه أنه قد انتهى من جمع كل مؤلفات ابن 
رشد ما عدا (رسالة الحس والمحسوس2 . وكان ذلك سنة (1191م). 
وسوف نفترض أن ابن ميمون كان يحوز كل هذه المؤلّفات» والذي يجعل 
هذا الافتراض راجحا أنّه يتكلم على «الفلاسفة» بالجمع. ولا يقصد واحداً 
أو اثنين فقط منهم؛ ومعنى هذا أن فكرة العقل الفعّال والفرق بين تعمّله 
لموضوعه وتعقّل العقل البشري لموضوعه قد انتقلت إلى ابن ميمون من 
الإسكندر والفارابي وابن رشدء ومنه إلى سليمان ميمون؛ لكن ماذا عن 
التمييزات الدقيقة التي وجدناها عند سليمان في طبيعة المعرفة الإلهية» وفي 
إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مستوى المعرفة الإلهية» الذي أطلق عليه 
ابن رشد «الاتصال بالعقل الفعّال»؟ هذه التمييزات الدقيقة. ومعها تفصيل 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال؛ أو إمكان وصول المعرفة البشرية إلى مرتبة 
المعرفة الإلهية» لا نجدها في كتاب ابن ميمون؛ بل في مؤلفات ابن رشد في 
الاتصال؛ المخصّصة لهذه الموضوعات بالتحديد. هل كان سليمان مظلعا 
على مؤلفات ابن رشد هذه؟ لا نعلم على وجه اليقين» لكن الذي نعلمه. 
يقينأء أن النسخة التي كان يقرؤها سليمان من (دلالة الحائرين) كانت بشرح 


(1) ابن رشده مقال «هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعّال وهو متلبس بالجسم؟ا» 
منشور في كتاب: تلخيص كتاب النفس لابن رشدء نشرة أحمد فؤاد الأهواني» دار 
النهضة المصرية» القاهرة. 1950م. 
.طون مطا لإا ممزاع لد نزمم0 أن يؤانطئكوه20 عذا م0 ع (أدأمع و8 ,لمول8 .ص مهوراي>ا 
أمّا الرسالة الثالثة» بعنوان «رسالة في العقل». فلا تزال مخطوطة. 

(2) ما يعني أنه كان يعرف أن لابن رشد رسالة بهذا العنوان». لكنه لم يتمكن من 
الحصول عليها. 
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موسى الناربوني» الذي سبق له أن قدّم شرحاً لرسالة ابن رشد (رسالة في 
إمكان الاتصال بالعقل الفعّال)”"'. وقدّم كذلك رسالة خاصّة به في السعادة 
يتضح منها اتباعه للنظرية الرشدية في السعادة. باعتبارها كمال القوة 
العاقلة”©. لقد كان الناربوني شارحاً لابن رشدء مع كونه شارحاً لموسى بن 
ميمون» وقد شرح (دلالة الحائرين) شرحا رشديا. فحتى لو لم يكن سليمان 
ميمون مطلعاً على أعمال ابن رشد نفسهاء الأثر الرشدي انتقل إليه من شرح 
موسى الناربوني على (دلالة الحائرين). 

نشر سليمان ميمون الجزء الأول من كتاب (دلالة الحائرين) بشرح موسى 
الناربوني» وبشرحه هو على ابن ميمون وعلى الناربوني معأ سنة (1791م)» 
بمساعدة مثقف يهودي من أصل دانماركي هو إسحاق إبراهيم يوخل (5980! 
ا©<!نناع 86,30800) (1804-1756م). كان يوخل من أعلام حركة التنوير 
اليهودي» ومحرراً لأعمال مفكري هذه الحركة. وقد رأى أن حركة التنوير هذه 
في حاجة إلى إحياء أبرز الاتجاهات الفلسفية العقلانية في التراث اليهودي. 
ولأن كتاب (دلالة الحائرين) كان من أهم وأشهر هذه المؤلّفات. لم يكتفي 
يوخل بنشره؛ بل رأى أن يُنشر مع شرح اليهودي الرشدي موسى الناربوني؛ 
لأنْ الأفكار الفلسفية الراديكالية» التي أخفاها ابن ميمون في كتابه» قد كشف 
عنها شرح الناربوني» الذي وُصف بأنه شرح (رشدي)”'. وتعرّف يوخل إلى 
سليمان ميمون» ورأى أنه خير من يقوم بهذه المهمة. ولم يكتفٍ سليمان 
بتحرير كتاب (الدلالة) بشرح الناربوني؛ بل قدّم شرحه الخاص على شرح 
الناربوني. وقد عبّر الناربوني فى شرحه ل(الدلالة) عن كل اتجاهاته الرشدية» 


(1) لطوبظه لطا لإط ممنتاعمنزمم6© )0 بؤ[اأطأودوه6 هذا مه عأأوتمع هط ,لمولق8 .8 موورماوكا 
.أه.مه ,(أممطعولة 5هومكم] )0 بمهأامع مم ره عطا طأاللا) 

(2) ثْ .«انام5 6ط أو ممناعوارو5 116» ,16356 5'همموطرهلةا أ0 40565 ,لما ممع لع6)لم 
,05568000 طأطظ) .00165 0صضق قمز)ق|كمقها طااب ,كل1ة 65 ه5أ لرم) دةناألع لونءجم 
.(1963 ,لأأدعبامنا ونعلمهء8 


(3) .80-81 .مم ,مممرمزوالا ممجرواو5 أن أمعممعاطوتامع امعألهه م15 عمطعمهة 
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وأثبت أن المذهب السرّي لابن ميمونء» فى هذا الكتاب» ليس سوى مذهب 
امن وشك:»: قِدَم العالم» انتفاء الكلي اعرف في العلم الإلهي؛ إمكان 
الاتصال بالعقل الفعال عن طريق النظر العقلي؛ فناء النفوس الفردية والخلود 
العقلي للنفس الكلية»؛ ومناسبة النص الديني للعامّة والفلسفة للخاصّة» 
والتأويل المجازي للنص الديني كي يزال تعارضه مع العقل., والنظرية 
الفلسفية في السعادة بكمال النفس العاقلة لا بالشعائر الدينية”'"', رارع أن 
سليمان ميمون كان على وعي تام بأن هذه الأفكار الرشدية الراديكالية مناسبة 
تماماً لحركة التنوير اليهودي؛ فعن طريق نشره لشرح الناربوني الرشدي على 
(دلالة الحائرين) مع شرخه هوء يريد سليمان إثبات أن الأفكار التنويرية كانت 
ذات أصول فلسفية يهودية». وهذا على سبيل تأصيل يهودي للراديكالية 
الفلسفية؛ لكتني أقول: إن هذه «الجذور اليهودية للراديكالية الفلسفية» كانت 
ترجع إلى ابن رشد أساساً؛ فموسى الناربوني كان في النهاية رشدياً يهودياً. 
وكان شرحه على الدلالة أساساًء الذي أفاد حركة التنوير اليهودي. شرحا 
«رشدياً»؛ وكان هذا الشرح هو الطريق الذي انتقلت منه أفكار ابن رشد إلى 
سليمان ميمون» ومنه إلى المثالية الألمانية. كان الكثير من الباحئين يقول: إن 
ابن رشد كان صاحب أثر كبير في الفكر الغربي» وكان بعضهم ينظر إلى هذا 
الحكم على أنه عاطفي وغير مسؤول» وغير موثق» لكدّنا هنا نضع أيدينا على 
أدلّة نصيّة على طرق وصول فكر ابن رشد إلى أورباء ولا سيّما إلى المثالية 
الألمانية» عن طريق سليمان ميمون بتوسّط موسى الناربوني. 
رابعاً- صفات العقل اللامتناهي بين سليمان ميمون وابن رشد: 

تقوم نظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي على وحدة العقل 
(1) حول شرح موسى الناربوني لدلالة الحائرين والأثر الرشدي في هذا الشرحء انظر: 

علطا آه عل0أنا6 ع5 10 005050621365 أقعأطمهوؤوواأط2 ,501023 06 ولدواهل عموا 


ب(2014 ,م1636 أ0 بأأىهة/ازولا 16 ,0556218000 نط2) .1250-1362 .0 ,لععرعامعروم 
.977108-1-107 .مم 
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المستفاد لا على وحدة العقل الهيولاني؛ أي على الأنموذج الكامل للمعرفة» 
الذي تتّحد فيه الذات القائمة بفعل المعرفة وموضوع معرفتهاء وهو الأنموذج 
الذي يتحقّق في نهاية الرحلة المعرفية للإنسان» والذي يمثل الكمال النهائي 
والمطلق للعقل الإلناتى :وها هويا نهدل غليه:ما يقولة سليمان عن هنذا 
الأنموذج المعرفي» من حيث كونه ممكناً للإنسان» ومن حيث إنه الغاية 
النهائية التى تسعى إليها المعرفة الإنسانية. وحتى هذا الجانب الدقيق من 
نظرية سليمان في العقل اللامتناهي» فإنه في اتفاق مع ابن رشد؛ إذ تجد هذه 
الفكرة حول الغاية النهائية للمعرفة البشرية أصولها لدى ابن رشد؛ إذ قد سبق 
لابن رشد أن قال عن العقل الفعّال إنه صورة لنا”'؟؛ أي هو الغاية النهائية 
التي توبجه المعرفة البشرية في كل مراحلهاء وهو الأنموذج الكامل الذي 
يحاول العقل البشري أن يكون مثلهء أو يتصل به. هذا الأنموذج الكامل 
والغاية النهائية لسعي العقل البشري نحو الكمال هو ما أطلق عليه ابن رشد 
«العقل المستفاد». هذا العقل المستفاد واحد لديه» ونوعي أو جمعي» 
وينصف بالخلود. صحيح أن الواحدية والجمعية والخلود صفات تميز العقل 
الهيولاني عند ابن رشد وبوضوح. وصحيح أن نظريته في العقل المستفاد لم 
يُعرف عنها أنها تلحق الصفات السابقة نفسها بالعقل المستفاد. إلا أن هناك 
نضوصا زكناية واضصة تش يان ابن وقد فد ألحق القيفات نفسها بالعقل 
المستفاد. ويجب علينا الآنا توفليع ذلك؛ لأننا إذا أثبتنا أن العقل المستفاد 
يتصف عند ابن رشد بالواحدية والجمعية والخلود.ء فسوف يكون ابن رشد 
بذلك هو أصل فكرة العقل اللامتناهي بكل صفاته عند سليمان» وهو كذلك 
أصل فكرة الروح المطلق والمعرفة المطلقة عند هيغل» تلك الفكرة التي 
تتصف بالصفات الرشدية نفسها كما سنرى» وسيكون سليمان ميمون بذلك. 
بالفعل. حلقة الوصل بين نظرية العقل الرشدية ونظرية الروح المطلق الهيغلية. 


00 ابن رشدء تلخيص كتاب النفس 0 رضشدء. نشرة أحمد فؤاد الأهواني» دار النهضة 
المصرية. القاهرة. 950 آم ص 119-118. 
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1- التمييز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل المستفاد : 

كي تتضح الأصول الرشدية لنظرية سليمان في العقل اللامتناهي بصفاته 
كلّهاء يجب علينا الآن التمييز في نظرية وحدة العقل عند ابن رشد بين 
جانبين فيها: وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل المستفاد. وحدة العقل 
البعولاتى تمتروعن :الاسععداة المعرفي المقور كيين كل النشي لتعفل 
المفقولاك المتعردة # نمف أن الكل القدرية استعدادا فظريا قنذا براحيدا 
لقبول المعقولات وتعفّلهاء ولتجريد المعقول من المحسوسء وإدراك أوائل 
العلوم إدراكاً مباشراً؛ أي البدهيّات الأولى اللامبرهنة”". وهذا الجانب من 
نظرية وحدة العقل هو الذي اشتهر عن ابن رشدء وهو الذي واجهته الكنيسة 
في تحريمات (1277م)؛ وواجهه توما الأكريني في رسالته الشهيرة (في 
وحدة العقل ضد الرشديين)27. أمّا «العقل المستفاد»» فهو تعبير عن امتلاك 
الإنسان للمعقولات المجردة بحسب نظامها وترتيبها الطبيعي في الوجود. 
وإدراك الهيئة العفلية التي يترتب فيها الوجود وينتظم. هذا العقل المستفاد هو 
الغاية النهائية للمعرفة البشرية؛ والإنسان لا يصل إليها إلا بفضل العلوم 
النظرية التي لا تكمل وتتم من دون التعاون بين الناس كلهه”””. فعلى الرغم 
من أن هذه الغاية النهائية للمعرفة البشرية لا يقدر عليها إلا الفلاسفة» إلا أن 
الفيلسوف في حاجة إلى درجة عالية من تطوّر الفنون والصنائع العملية» التي 
تتطلّب تعاوناً اجتماعياً» والتي تمكّن العلم النظري من الاكتمال؛ أي إن 
العقل المستفاد يتحقّق باعتباره الكمال الأخير لتطوّر كل العلوم» العملية 
والنظرية؛ معنى هذا أن كمال العقل المستفاد يتطلب التعاون بين كل الناس؛ 


(1) تلخيص كتاب النفسء تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري» مراجعة محسن مهدي». تصدير 
إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافةء القاهرة. 1994م. ص133. 136. 

(2) الخضيري؛ زينب محمودهء أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطىء دار التنويرء 
بيروتء 2007م.» ص 361-360. 

(3) ابن رشدء رسالة الاتصال. مصدر سابق» ص 124-123. 
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أي إن الوصول إليه وتحقيقه يتم جمعياً لا فردياًء على الرغم من أن الفلاسفة 
هم الذين يتحصلون عليه فرديا. هذا العقل المستفاد ذو طابع جمعي في 
شروط إمكانهء وهو أيضاً ذو طابع جمعي في طبيعته؛ لأنه يُعبّر عن الكمال 
الأقصى الممكن لكل النوع البشري. وهو لكونه الإنجاز المعرفي الأرقى 
الذي تتوصّل إليه البشرية» فهو الذي يبقى بعد فناء الأفراد. فالعلماء يموتون 
لكن يبقى علمهمء ومن ثمّ الخلود هو لهذا العقل المستفاد خلوداً نوعياً 
وجمعياء باعتباره ملكية عامة للبشرية كلهاء يقاوم موت العلماء والفلاسفة 
بتوريثئه في الأجيال القادمة. ومن الواضح أن هذه الدلالات الحضارية 
والاجتماعية لنظرية ابن رشد في العقل المستفاد قريبة للغاية من نظرية هيغل 
في الروح المطلق. حيث لا تحتاج هذه الفكرة إلى مزيد من الإثبات. إلا 
القليل من التوضيح الرشدي لفلسفة هيغل» والتوضيح الهيغلي لفلسفة ابن 
رشد. لكن لنعدٍ الآن إلى توضيح كيفية انتقال هذه الفكرة الرشدية إلى هيغل؛ 
أي انتقالها بتوسّط سليمان ميمون. 

لم تكن وحدة العمل الهيولاني هي نوع الوحدة الذي قصده سليمان 
ميمون عندما أشار إلى واحدية العقل اللامتناهي. فهذه الواحدية لا تتأسس 
لديه في مجرّد استعداد معرفي قبلي لتعمّل المعقولات الأزلية المفارقة؛ بل 
هي الهدف النهائي للمعرفة البشرية» وليس نقطة انطلاقها؛ أي هي واحدية 
العقل المستفاد. أما الجانب الثاني من وحدة العقل عند ابن رشدء وهو 
وحدة العقل المستفاد. فلم يشتهر اشتهار الجانب الأول» على الرغم من 
احتواء النصوص الرشدية عليه؛ لكن يبدو أن ابن رشد لم يكن واضحا 
صريحاً حول وحدة العقل المستفاد بمثل صراحته ووضوحه في وحدة العقل 
الهيولاني؛ لعل السبب في ذلك يرجع إلى أن ابن رشد قد ذهب إلى رسم 
طابع فردي لتحصّل العقل المستفاد؛ إذ التحصّل عليه» عند ابن رشد» قاصر 
على الفلاسفة وحدهمء فهم وحدهم الذين يتمكنون من الوصول إلى هذه 
المرتبة المعرفية الراقية. لكن على الرغم من الطابع الفردي والنخبوي لرسم 
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ابن رشد لطريق التحصّل على العقل المستفاد ولبيانه طبيعة هذه المعرفة 
المسمّاة بالعقل المستفادء سأحاول الآن إثبات أن العقل المستفاد عند ابن 
رشد يتم التوصّل إليه جمعياًء على الرغم من التحصل عليه فردياً. وأنه» على 
الرغم من طبيعته النخبوية» مضمونه جمعي ونوعي. 

إن القول بعقل واحد للبشرية كلّها يعني أن الخلود هو لهذا العقل 
الجمعي» وليس للعقول الفردية؛ وأن البشرية لما كانت هي القوام الطبيعي 
لهذا العقل وليس الفرد. فإن الفرد فان هو وعقله الفردي. ولا بقاء إلا للبشر 
نصفتهم نوعاً. ومن الزاضع أن هذه النظرية معاكسة تماماً للنظرة الدينية 
التقليدية للخلود؛ لهذا السبب تصدى اللاهوت المسيحي للنظرية الرشدية في 
وحدة العقل الهيولاني» ومعه الكنيسة الكاثوليكية في تحريمات سنة 
(1277م) وما تلاهاء بما فيها قرارات المجمع اللاتيراني سنة (1513م)”". 
لكن الحقيقة أن العقل الهيولاني ليس وحده الخالد عند ابن رشد؛ بل العقل 
المستفاد أيضاً؛ لأنه هو الآخر واحد لدى البشرية كلها ووجوده نوعي أيضاًء 
على الرغم من ظهوره الواقعي لدى الفلاسفة الفرادى. والذي أدى إلى عدم 
انتباه الباحثين إلى وحدة العقل المستفاد وخلوده النوعي عند ابن رشد أن 
النصوص المتعلقة بالعقل المستفاد توحي في ظاهرها بالطريق الفردي 
للوصول إلى مرتبة العقل المستفادء وبالطبيعة الفردية لهذا العقل. ما جعل 
هؤلاء الباحثين لا يميّزون بين النظرية الرشدية في العقل ونظرية ابن باجه 
وابن طفيل» التي تنصف بهذا الطابع الفردي» في حين أن ابن رشد نفسه كان 
دائم النقد لمواقف ابن باجه في نظريته في العقل» هذا النقد المنصبٌ على 
الطابع الفردي والنخبوي الأقصى لفكرة الاتصال بالعقل الفعّال. فابن رشد 
هو الذي أوضح الطريق الجمعي للاتصال بالعقل الفعال» والطبيعة الجمعية 
(1) م6مبعوط اأعونه© مويعأها طأكأع مط )0 ممتأهاعمععأاملوهه مه ,نه علرع ,أموأومه6 
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للعقل المستفاد الناتج عن الاتصال بالعقل الفعال. وذلك في رسالته في 
(إمكان الاتصال بالعقل الفعّال)؛ إذ قدم نقدا لطريقة ابن باجه وابن طفيل 
الفردية في الاتصال كما سنوضح. ما يعني أن كلاً من الطريق نحو العقل 
المستفاد. الذي يتحقق بالاتصال بالعقل الفعّال» وطبيعة العقل المستفاد 
نفسهء باعتباره الغاية النهائية للنوع البشري وأرقى معرفة يمكن أن يتوصّل 
إليها الفيلسوف, قائمتان على الطريق الجمعي لا الطريق الفردي. فالفيلسوف 
في حاجة إلى تعاون المجتمع كله وبكلٌ فنونه وصنائعه المدنية» كي يصل 
هو نفسه إلى مرتبة العقل المستفاد والاتصال بالعقل الفعال. 

وقد أسهبنا فى شرح التمييز بين وحدة العقل الهيولاني ووحدة العقل 
المستفاد عند ابن رشد» وفي إثبات الطبيعة النوعية الجمعية المفارقة للعقل 
المستفاد عنده؛ لأن نظرية سليمان ميمون في العقل اللامتناهي قائمة على 
أساس وحدة العقل المستفاد الذي يتحقق في النهاية» أو«بأخرة» كما قال ابن 
رشدء لا على وحدة العقل الهيولاني وحسب؛ ذلك لأن سليمان عندما يُقَدّم 
نظريته في العقل اللامتناهي» باعتبارها قادرة على تجاوز الثنائيات الكانطية 
وعلى حل النقائض الكوزمولوجية الكانطية» فإن ما كان في ذهنه ليس مجرد 
وحدة العقل الهيولاني؛ أي وحدة الاستعداد المعرفي الفطري القبلي في 
الإنسان لتقبل المعقولات المجردة؛ بل إن ما كان في ذهنه هو العقل الفعال 
الرشدي» وإمكان وصول الإنسان إلى الاتصال بهذا العقل الفعال عندما يصل 
إلى مرتبة العقل المستفاد. وإذا كان العقل المستفاد الرشدي هو عقل البشرية 
الناضج والمتطوّر. الذي استطاع إدراك النظام والترتيب الذي في العالم» فقد 
صار عقل البشرية في اتصال بهذا النظام والترتيب الذي في العالم؛ أي في 
وحدة واتصال مع العقل الكلّيء بما أن العقل منا ليس شيئاً سوى إدراك 
النظام والترتيب الذي في العالم. تصل المعرفة البشرية إلى الاتصال بالعقل 
الفعّال عندما تعقل النظام والترتيب الذي تعبّر عنه كلمة «العقل الفعّال»؛ أي 
تلك العقلانية الفاعلة للانسجام والثبات والضرورة التي في الكون. وهذه هي 
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نفسها المعرفة المطلقة عند هيغل» التي هي عنده اتحاد العارف والمعروف 
وفعل المعرفة؛ والتي تتحقق في مرحلة الروح المطلق؛ أي مرحلة العقل 
المستفاد في حالة اتصاله بالعقل الفعّال. فالبشرية» بحسب هيغل» تصل إلى 
مرحلة المعرفة المطلقة معرفياً عندما تصل إلى مرحلة الروح المطلق اجتماعياً 
وتاريخيا ومؤسسياء (لكن هذا لن يتم إلا بالسيطرة على الطبيعة» سيطرة 
علمية -تكنولوجية). 


2- الكمال النهائي الأقصى للعقل (الشيء في ذاته هو العقل اللامتناهي 

وهو العقل الفعال): 

إذا كان العقل الإلهي يتحد فيه الإمكان العقلي للشيء مع الوجود 
الواقعي لهذا الشيء عند سليمان ميمون» حيث يكون تصوّر الإله للشيء هو 
إيجاده. فإن العقل الإنساني في معرفته للأشياء يسير عكس المعرفة الإلهية؛ 
أي يسير من واقعة وجود الشيء إلى إمكانه العقلي؛ أي إلى تصوره. هذا 
الاتجاه المعاكس لعملية الخلق اللحظية يختلف عن المعرفة الإلهية في 
أمرين: الأمر الأول: أن الإمكان العقلي للشيء ووجوده الواقعي منفصلان 
لدى المعرفة البشرية؛ لأن وجود الشيء هو المعطى مباشرة للإدراك الحسي» 
ثم يبحث العقل الإنساني. بعد ذلك» عن العلّة الكافية لوجود هذا الشيء. 
يستطيع العقل الإنساني الوصول إلى العلّة الكافية لوجود كل الأشياءء وهي 
الإله؛ لكنه لا يستطيع معرفة العلّة الكافية لشيء في العالم وبالتفصيل. لكن 
العقل الإنساني على الرغم من ذلك؛ يظل يسعى إلى الحصول على المعرفة 
التفصيلية بالعلّة الكافية لكل الأشياء الجزئية في الوقت نفسه لمعرفته 
الإجمالية بالعلة الكافية لمجموع الأشياء كلها وهو الإله. وهذا الذي يقوله 
سليمان نجده عند ابن رشد يعباراته وأسلوبه ومصطلحات عصره: «ولما كان 
العقل الذي بالفعل منا ليس شيئاً أكثر من تصور الترتيب والنظام الموجود في 
هذا العالم في جزء جزء منه؛ ومعرفة شيء شيء مما فيه. بأسبابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسره؛ وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا 
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العقل منا غير تصور هذه الأشياء”". وتكرار ابن رشد لكلمتي «اجزء جزء) 
و«شيء شيء4» يدلّنا على أن سليمان ميمون عندما يقول: إن معرفة الشيء 
في ذاته لا تتطلّب سوى التمامية في معرفة كلّ شيء في كل العالم» ولا يبقى 
شيء منه معطى وكل شيء متصور؛ أي مُفشّر ومعروف بأسبابه القريبة 
والبعيدة» فقد كان يقصد ذلك الأنموذج الكامل من المعرفة الذي وصفه ابن 
رشد وقال عنه: إنه الكمال النهائي للعقل البشري» وإنه هو نفسه لا يختلف 
عن العقل الفعال. 


3- اختزال سليمان ميمون الوحي إلى العقل : 

تبئى سليمان ميمون استراتيجية تأويلية رشدية- ميمونية؛ إذ استعار هذه 
الاستراتيجية من موسى بن ميمون في كتابه (دلالة الحائرين). لكنها ترجع 
إلى ابن رشد في الأساس. تتأسّس هذه الاستراتيجية في معالجة الوحي 
معالجة عقلانية» وعلى أنه ظاهرة عقلية. فلما كان الله هو العقل الأول 
والعقل المطلق. فإن كل ما ينتقل منه إلى البشرية ذو مضمون عقلي أيضاً. 

كانت العلاقة بين العقل والوحي مسيطرة على سليمان طوال مراحل 
تطوره الفكري. ففي تأريخه لحياته. علق على فقرة من (دلالة الحائرين) 
تتناول تعبيرات توراتية مثل : الله أمرء الله أرسل. وفي تأويل موسى بن ميمون 
لهذه التعبيرات» ذهب إلى أنها تعني أن الله هو العلّة البعيدة والنهائية وليس 
العلّة القريبة. فعندما يقول النص الديني إن الله أمر شخصاً ما بشيء ماء فهذا 
لا يعني أن الله بنفسه هو الذي أمره بذلك؛ بل يعني أن الظروف المحيطة 
بهذا الشخص هي التي دفعته لفعل ذلك الشيء» وأن هذه الظروف ترجع إلى 
أسباب مباشرة» وأن هذه الأسباب لها أسبابهاء ويتم التدرّج في الأسباب 
الأعلى حتى الوصول إلى السبب الأول والنهائي وهو إرادة الله. وفي تعليقه 
على هذه الفقرة من (دلالة الحائرين) يذهب سليمان إلى تأكيد التمييز بين 


10( ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة. مصدر سابق»؛) ص 145-144. 
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العلّة القريبة والعلة البعيدة؛ العلة القريبة هي السبب المباشر والطبيعي 
لحدوث شيء ما؛ أناة ادك عدف انيف السنه الماشي» ولس قرط 
فيها أن تكون علّة مادية» والعلة الأبعد هي الله. وعلى الرغم من أن كل شيء 
يُرِدّ في النهاية» إلى العلّة الأولى التي هي اللهء لا يمكن للمرء أن يرد كل 
نا وعدت فى العالم إل اليا غصباره الببنالمنافتر» لآؤهنا الرد يعن 
تجاوز العلل القريبة للأشياء» التي هي قوانين الطبيعة والأسباب المادية 
لحدوثها”'". فالقول: إن الله هو السبب في حدوث كل شيء في العالم هو 
إيطال للسببية ولقانون الطبيعة» وذلك بإرجاع كل حادثة طبيعية إلى مبدأ 
مفارق للطبيعة» وهذا تجاوز للطبيعة وإبطال لعملها. إن هذه المناقشة تذكرنا 
بمواجهة ابن رشد للمذهب الأشعريء الذي أبطل السببية وفاعلية الطبيعة 
عندما أرجع كل ما يحدث في العالم إلى إرادة الله مباشرة» وذهابه إلى أن 
تجاوز الأسباب ورد كل شيء إلى الله ليس إعلاءً لحكمته؛ بل هو تضحية 
بها؛ لأن الأسباب. أي قوانين الطبيعة»؛ هي حكمة الله وسنته في خلقه. 
وإبطالها هو إبطال لحكمة الله ذاتها"”. صحيح أن موسى بن ميمون قد قدّم 
هذا الموقف الرافض نفسه لإنكار علم الكلام للطبائع”2؛ وصحيح أنه كان 
من المصادر المباشرة التى أخذ منها سليمان ميمون فكرته عن التمييز بين 
العلّة القريبة والجلة التعوة: إلا أن الأثر الرشدي في «دلالة الحائرين) 
واضح؛ إذ إن كتاب ابن رشد (الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة) 


(1) 135 ...600'» :ععرم8 بكاعمأومع5م2 ,مأ لع1أأه ,440 .م بعاءعل/الا 6658650616 ,ممدتةلة 
23 ©( 300 ,أطمع قل طعءلهلعء ,ممملتققة ممحمملة5 :'لامقوموعهة06 م1 6م امع5 
-287 .مم ,(2014) 3 #ناذذا ,52 .أ0/ا ,لإطممووائط2 غ0 أهصنول معطاأنه5 ه15 .جاع مون0 

315: 3 28. 


(2) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخل ومقذمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع محمد عابد الجابري»ء مركز دراسات الوحدة 
العربية. بيروت». ط1ء 1998م: ص 170-166. 

)03 ابن ميمون؛ موسى » دلالة الحائرين» مصدر سابقء ص 204-203. 


يرجع إلى سنة (1178م) أو (1179م). في حين بدأ ابن ميمون في تأليف 
(دلالة الحائرين) سنة (1186م). لقد اعتاد الباحثون اليهود المعاصرون إرجاع 
أفكار سليمان ميمون إلى موسى بن ميمونء وتوقفوا عند ذلك» ولم يبحثوا 
في الأثر الرشدي في (دلالة الحائرين). على الرغم من كل الأدلة النصية 
على هذا الأثئرء وعلى الرغم من أن موسى بن ميمون قد صرّح في خطابه 
لمترجم كتابه من العربية إلى العبرية صمويل بن طيبون» سنة (1191م)» أنه 
قد حصل على كل مؤلفات ابن رشذ ما عدا كتاب (التحس والمحسوس)20, 
مع الأخذ في الاعتبار أنه انشغل في تأليف الدلالة من (1186 إلى 
0م). فمعنى هذا أنه كان يجمع مؤلفات ابن رشد أثناء تأليفه كتابه» وهو 
ميدن على لتر الرشتدى الما كدر 

وبعد أن قام سليمان بتأويل عبارتي «الله أمر» و«الله أرسل» كما عرضناء 
علق على هذا التأويل قائلاً : «والآن عزيزي القارئ فإن الله. كما هو واضح 
مما قيل»؛ أي مما قاله في تأويله لهاتين العبارتين» «قد أرسلني إلى ألمانيا 
وأمرني أن أصف لك قصة حياتي» وهو الآن يأمرني أن ألفت انتباهك إلى 
هذه الفقرة من كتاب ابن ميمون. التي يتضح فيهاء عن طريق التأويل 
العقليء أن الإيمان والعقل يمكن أن يُوفْق بينهما ويصيران في انسجام 
تام»”2. يجب أن ننتبه إلى هذه العبارة الأخيرة؛ لأنها تعني سخرية سليمان 
من التأويل العقلي على النمط الميموني للنص الديني. ا ابن ميمون 
مصيباً في تأويله عبارة «الله أرسل» و«الله أمر»'ء فهذا يعني أن الله أرسل 
سليمان ميمون إلى ألمانياء وأمره أن يشرح للألمان 0 ابن ميمون 
للتوراة» مثلما أرسل كل الأنبياء والرسل وأمرهم بتبليغ أشياء لأقوامهم. يريد 
سليمان أن ينقل إلى قارئه» من طرف خفي وبطريقة غير مباشرة» رأيه 


(1) المصدر نفسهء ص“اأكاكا. 
(2) .أك.عءها ,أأء.مه ,ممممأولا 
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الخاص في الوحي. فما يسمى وحياً ليس سوى إلحاق مهمّة معيّنة يتولاها 
شخص ما بإرادة الله» في حين أن مهمّة هذا الشخص يمكن تفسيرها عقلانيا 
بأسبابها الطبيعية التي لا تتصل مباشرة بالله وإرادته. وهكذا يتبين من عبارة 
سليمان الأخيرة أن هدفه الحقيقي ليس التوفيق بين العمل والوحي أو 
الإيمان» وليس إثبات انسجامهما الأصلىي كما صرح متخمّياً؛ بل اختزال 
الإيمان إلى العقل. وتفسير الوحي تفسيراً عقلانياً يزيل عنه طابعه الفوق 
طبيعي العجائبي. وتأكيداً لصحة تحليلناء ذهب سليمان» في أحد كتاباته 
المنشورة بعد وفاته» إلى أنه لم يكن يقصد بالتوفيق والانسجام بين العقل 
والإيمان أن يعطي وزناً متساوياً للاثنين» أو ينظر إلى كل واحدٍ منهما على 
أن له القيمة نفسها التي للآخر؛ بل «تحرير [العقل] من قيود [الإيمان]», 
جاعلاً من الإيمان «أكثر عقلانية». ويستمر سليمان قائلاً: إنه حينما تحدث 
عن «الانسجام أو الاتفاق بين الإيمان والعقل»» كان يقصد «إحلال الثاني 
محل الأول بالكامل»”''؛ ومعنى هذا أن سليمان؛ عندما كان يتحدّث في 
عمله الأول (تاريخ حياتي) عن التوفيق بين العقل والإيمان» فإنه كان يتخفى. 
ولم يكن يرد التصريح بحقيقة أفكاره» ومن ثم لجأ إلى الصيغة القديمة 
المعتادة من نظرية ازدواجية الحقيقة. التي تعني تساوي العقل والإيمان فى 
القيمة مع اتفاقهما النهائي ؛ لذلك لجأ إلى نوع من التهكم عندما قال: إن الله 
أرسله إلى ألمانياء كي ينقل للقارئ المنتبه حقيقة موقفه دون تصريح. وأن 
موقفه الحقيقي هو اختزال الإيمان إلى العقل» وتفسير الوحي تفسيرا عقلانيا 
بالكامل» يزيل عنه طابعه العجائبي الفوق طبيعي. صحيح أن هذا التوججه كان 
توجه سبينوزا نفسه في (رسالة في اللاهوت والسياسة). إلا أنه ذو أصول 
رشدية واضحة. وهذه الأصول الرشدية هي التي دفعت كارلوس فرينكل إلى 


(1) أمع5 وواك ...0ل60» باعمأومة2056 لز عأنه ,639-640 ,ااا بعاءعلالا 6|]6م68595 ,وممصمأتلة 
ب«أعيةنا© 15028م5 56 350 ,أطمع3ل للء ممعم ,لمملمأكق1 موصو ([53 :'لزمورومة6 م1 ع0 
.28 .م 
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القول: إن موقف سليمان ميمون من (دلالة الحائرين) يمائل موقف الرشديين 
اليهود الذين فسّروا الدلالة تفسيراً راديكالياًء بأن أزالوا عنه طابعه السرّي, 
وصرّحوا بما أخفاه موسى بن ميمون؛ لكن حقيقة الأمر لا تقف عند حدٌ 
«مماثلة» موقف سليمان من الدلالة لموقف الرشدية اليهودية؛ بل إن هناك 
أثراً رشدياً يهودياً مباشراً لهذا الموقف نراه واضحاً في حقيقة أن النسخة التي 
كان يقرؤها سليمان من الدلالة كانت بشرح الرشدي اليهودي الأشهر والأهم 
موسى الناربوني. 

وفي مقابل كانط. الذي فصل فصلاً حادًاً بين الإيمان والمعرفة» وبين 
الحدس العقلي والحدس الحسيء وبين عالم الأشياء في ذاتها وعالم 
الظاهرء أراد سليمان توضيح أنه ليس هناك مثل هذا الانفصال الحادء وأن 
الإيمان إذا كان إيماناً بالله عن طريق الوحي؛ أي عن طريق شيء عجائبي 
مفارق للطبيعة وللعقل والمنطق» فهو إلى هذا الحد متناقض مع المعرفة. أمّا 
إذا كانت معرفة الله عقلية قابلة للبرهنة عليها منطقياً» فمعنى هذا أن الإيمان قد 
تم اختزاله بالكامل إلى إيمان عقلي., أو بالأحرى معرفة عقلية بالله لا معرفة 
إيمانية إعجازية عن طريق الوحي. لذلك. أكد سليمان كثيراً أن العقل المتناهي 
البشري جزء من العقل الإلهي» وأنهما يقعان على متصل واحد. وأن المعرفة 
الإلهية هي الأنموذج الأعلى الذي تسعى إليه المعرفة البشرية؛ لكنها لا تحقّقه 
بالكامل؛ لأن تحقيق المعرفة الإلهية للبشر يتطلّب الاتحاد الكامل بالإلهء 
وهذا غير ممكن., لكن هذا هوء بالضبط» ما خالفه فيه المثاليون الألمان؛ إذ 
ذهبوا كلهم إلى إمكان الوصول إلى هذه المعرفة المطلقة. 


4- الصلات بين العقل الإلهي والعقل الإنساني : 
العلم الإلهي ممكن للإنسان: 


إن ما كان يوجه سليمان ميمون في نقده لكانط هو الاعتقاد بأن العلم 
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ممكن للإنسان» ذلك الإمكان الذي استبعده كانط» كما يظهر في حديثه عن 
استحالة الحدس العقلي. هذا الإمكان». في حد ذاته» مستند على سبينوزاء 
الذي سمح به عندما قال: إن المعرفة من النوع الثالث ممكنة. وهي أرقى 
أنواع المعرفة» وعندما كان يتحدّث عن المعرفة تحت نوع الأزلية (طناة 
5 أمنهم5). فإذا فكر الإنسان في العالم تحت نوع الأزلية» أو في 
مقام الأزلية» فسوف يقضي على الثنائيات المعرفية التقليدية. والحقيقة أن 
كتابه (الأخلاق) كلّهء ولا سيّما تصوره عن الجوهرء هو التطبيق العملي 
للمعرفة في مقام الأزلية. فإذا نظر المرء إلى العالم تحت نوع الأزلية» فسوف 
يظهر أمامه على أنه جوهر واحد بصفتين» وسوف ينظر إلى نظام وترابط 
الأفكار على أنه هو نفسه نظام وترابط الأشياء. والملاحظ أن هذه الهوية بين 
الأفكار والأشياء هي نفسها الهوية التي في العلم الإلهي التي تحدث عنها 
ابن رشدء ومن ثم إِنْ الأصل الأول لنظرية سليمان في العقل اللامتناهي. 
ولمذاهب المثالية الألمانية في المطلق وفي المعرفة المطلقة» هو ابن رشد 
في نظريته في العلم الإلهي. تتمثل أهمية سبينوزاء في المقام الأول» ثم 
سليمان ميمونء في المقام الثاني» في تحديد كيفية حدوث هذه المعرفة 
المطلقة وإمكانها الأنطولوجي والإبستمولوجي معا. والملاحظ أيضاً أن ابن 
رشد قد وضع العلم الإلهي باعتباره الغاية النهائية للمعرفة البشرية» وباعتباره 
عاملا داخل هذه المعرفة باعتباره صورة العقل الفعّال الذي فينا. 


العقل اللامتناهي ليس مختلفاً بالنوع : 

لا ينظر سليمان إلى الفهم الإلهي على أنه مختلف نوعيا عن الفهم 
المتناهي؛ بل هو اختلاف في الدرجة وحسبء وهو هنا يختلف عن ابن رشد 
الذي فصل فصلا حاداً بينهما في (التهافت) وفي (الضميمة)؛ لكنه عاد في 
(رسالة الاتصال) ليقول بالاختلاف في الدرجة. يقول سليمان: «نحن [هو 
والفلاسفة من قبله وعلى رأسهم ابن رشد وسبينوزا بطبيعة الحال] نفترض 
فهما لامتناهياً (على الأقل باعتباره فكرة) [لكن فكرة بالمعنى الميموني على 
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أنها فكرة إنشائية لا فكرة تنظيمية كانطية]» تكون الصور [المعرفية] بالنسبة 
إليه هي في الوقت نفسه موضوعات فكرية» أو الذي ينتج من ذاته كل الأنواع 
الممكنة من صلات وعلاقات الأشياء. إن فهمناء بالتالي» هو هكذا [مثل 
الفهم اللامتناهي]» لكن فقط بطريقة محدودة. هذه الفكرة جليلة» وأعتقد أنها 
إذا تم تطويرها وتوسيعها [وهذا ما لم يفعله سليمان إلا مع الرياضيات» ولم 
تفعل المثالية الألمانية إلا هذا التطوير والتوسيع]» سوف نتغلب على 
الصعوبات الكبرى من هذا النوع [صعوبات نظرية المعرفة الكانطية]” ". 

ويذهب سليمان إلى أن كل القضاياء بالنسبة إلى الفهم اللامتناهي» 
تحليلية» وليس فيها أي تركيب» والتركيب هو للفهم المتناهي وحده؛ لأنه 
يجد الموضوع أمامه» ثم يركب بينه وبين التصوّر العقلي؛ لكن العلم المطلق 
هو في القضايا التحليلية فحسب؛ وما هو تركيبي للفهم المتناهي هو في 
حفيقته تحليلي للفهم اللامتناهي. يتمثل العلم المطلق في إدراك أن كل 
القضايا التركيبية تحليلية؛ أي الهوية المطلقة بين الأفكار والأشياء”. وهذه 
الفكرة سوف تعاود الظهور لدى كل المثاليين الألمان. 

أما عن العلاقة بين الشيء في ذاته وتمثله في العقل البشري» فيقول 
سليمان: «إن ما يميّز الشيء ذاته [في ذاته] وتمثله هو أنه فقط [التمثل] أقل 
كمالاً؛ أما عندما يؤخذان معاً في كمالهما الأقصى... إذاً هما بالضرورة شيء 
واحد والشيء نفسه0”. بذلك». يكون نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام 
وترابط الأشياء للعقل اللامتناهي» وللعقل الإنساني أيضاً» إذا استطاع أن 
يتبتى وجهة نظر اللامتناهي أو الأزلي» أو يدرك الأشياء تحت نوع الأزلية 
كما قال سبينوزا. 


(0) .38 .م ,لإاممكواتطم لهأمعل مقع 5جمع؟ وه بإوذوع ,رحمورره|53 ,ملاحلا 
(2) .53 .م الإطممكمااط6 اهام 50600م13 مه نزه55ع ,ن0مم59|10 ,حمجوأقل! 
(3) .104 .م بلإطممومائطع أقأمعلطع 183550 من لإهووع ,58/0000 ,ممكأق/] 
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ويوحّد سليمان داخل العقل اللامتناهى بين الشىء وفكرته» ويقول: 
إنهما الشيء 00 ومعنى هذا أن ور عندما قال: إن نظام وترابط 
الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياءء فقد كان يقصد أنهما الشيء نفسه 
داخل العقل اللامتناهي» وكان يتحدث من منطلق هذا العقل بالذات. ومن ثم 
يحل سليمان إشكالية الانفصال بين تصور الشيء والشيء في ذاته عند كانط. 


خامساً- الأصول الرشدية لمذهب سليمان ميمون في وحدة الوجود: 


1- ابن رشد هو أصل فكرة سليمان ميمون أن الإله هو كل الأشياء. لا 

أصلها وحسب: 

يقول فرينكل» في شرحه نظرية سليمان في العقل اللامتناهي: «إذا كان 
الإله يعقل كل الأشياء الممكنة» وإذا كان موضوع التعقل والذات القائمة 
بهذا التعقل في هوية واحدة في الإله»ء فإِنْ الإله بذلك هو كل الأشياء 
الممكنة؛ وبكلمات أخرى: إن الإله ينتج ويعقل وهو في هوية مع البنية 
المعقولة للواقع ككل. وإذا كان هذا التفسير صحيحاء فإن إله سليمان ميمون 
هو بالفعل قريب جداً من إله سبينوزا»". يريد فرينكل؛ بهذا التفسيرء 
التقريب بين العقل اللامتناهى عند سليمان والإله عند سبينوزاء وأخيراً عند 
ابن ميمون؛ لكننا نلاحظ أن امل هذه الفكرة هو ابن وتقنلةه نذا أؤلا. فالا 
هذا الإله هو العلّة الفاعلة للعالم لا مجرّد العلّة الصورية له إنه إله ابن رشد 
لا إله أرسطو. إله أرسطو كان علة صورية فحسب. والعلة الفاعلة هي الفلك 
المحيط؛ أي المتحرّك الأول الأزلي» أو السماء الأولى. هذا الإله الفاعل 
فاعليته هذه هي ما تجعله عقلاً وعاقلاً ومعقولاً في الوقت نفسه. هي 
المصدر الأصلي للهوية؛ ولوحدة الوجود أيضاً. العقل اللامتناهي عند 
سليمان ميمون هو الإلهء باعتباره العلّة الفاعلة عند ابن رشد. ولما كان ابن 


(1) .188 .م ,لنطا 
(2) .226 .م ,أ.مه ,إعامعومع 
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رشد هو صاحب هذه الفكرة» فلا يمكن إرجاعها إلى أرسطو أو إلى ابن 
مسطزة 1 

فى نص مهم لسليمان من شرحه ل (دلالة الحائرين)» ينضح أنْ سليمان 
نجح في وضع يدهء أو على الأقل في تطوير بعض الأفكار الميمونية التي 
تنتهي حتماً إلى وحدة الوجودء وهي الأفكار نفسها التي نجدها لدى ابن 
رشد. هذا النص يحمل قربا واضحاً من سبينوزاء ويمكن أن يعني هذا أن 
سليمان كان يقرأ (دلالة الحائرين) قراءة سبينوزية كما قال فرينكل؛ لكن 
الحقيقة أن قراءته السبينوزية ل (دلالة الحائرين) تتطابق مع القراءة الرشدية 
للكتاب نفسه من قبل الرشدية اليهودية الراديكالية» مثل قراءة موسى 
الناربوني. 

يقول سليمان: «إن المرء عليه أن يتندر لماذا لم يقل الفلاسفة إن الإله 
هو العلة المادية أيضاًء وإنني أقصد بذلكء الذات النهائية (8816انا 
661 زطنا5)» التي ليست محمولة على أي شيء آخرا؛ هذا هو تعريف سبيئوزا 
نفسه للجوهرء فإذا كان هناك جوهر واحد في الكونء فيجب أن يكون علة 
كن أشي وسبينوزا هو الفيلسوف الذي جعل الإله علّة مادية للعالم. 
وبذلك يكون سليمان مشيراً إليه على نحو غير مباشر؛ "وبهذا... سوف يكون 
هو السبب النهائي لكل الأسباب المذكورة [الفاعلة والغائية والصورية]؛ ذلك 
لأننا إذا افترضنا أن الإله هو العلّة الفاعلة والصورية والغائية» وليس العلة 
المادية أيضاًء فيجب علينا أن نفترض وجود مادة أولى ليس لها سبب» لكن 
هذا ما يتناقض مع مفهوم الإله... أي العلة الكلية لكل شيء موجود؛ لكن 
الحقيقة هي أن الإله هو بالفعل العلّة النهائية من كل جهة)”". هذه هي وحدة 
الوجود بعينهاء المذهب الذي سكت عنه كانط» وعاد ليفرض نفسه؛ وصار 
مذهب المثاليين الألمان» والشيء الوحيد الذي اتفقوا عليه. 


(0) .94 .م ,عهوطء50 مز لماك ,109 .م ,طععمللا -هط أهعاأ6 ,ممرلوللا 
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2- الأصول الرشدية لوحدة الوجود عند سليمان ميمون: 

تقد كان :ليما نا تيمو امنا ثرا بائة فين فلن تحر قير اشر خوط 
الناربوني الذي كان يقرأ شرحه للدلالة» وذلك عندما فسّر (دلالة الحائرين) 
في اتجاه وحدة الوجود. الحاضرة بقوة لدى ابن رشد. ولدى شارحه 
الناربوني. قوك سلهنانة اونما اننا تسر سميها [إشانة الى انن يمرن 
والناربوني شارحه؛ وسليمان نفسه. وكذلك ابن رشد] على أن كل شيء 
ممكن في الإله هو دائماً بالفعل» بما أنه ليس هناك إمكان [قوة] فيه أصلاً» 
وبما أن ما يعقله الإله بعقله هو بالضرورة حق [أي وجود حقيقي متحقق 
بالفعل]؛ أي يقابل موضوعه., فإن التعمّل العقلي [بالنسبة إلى الإله] هو 
الموضوع نفسه. والآن فإن ما يتعقله الإله بعقله هو مفهوم العالم (00000)؛ 
أي مفهوم كل الأشياء الممكنة». الإمكان. هناء لا يعني القوة؛ بل يعني كل 
ما يمكن أن يظهر إلى الوجودء «ونظامها وعلاقتها ببعضها البعض. ويتبع 
ذلك بوضوح أن العالم فيه. جل شأنه» تماماً كما أن التعقل العقلي هو في 
العقل»”". هذا تأويل رشدي تماماً للعلم الإلهي. يقترب من وحدة الوجود 
الحاضرة بوضوح لدى ابن رشدء والمبرهن عليها من داخل مذهبه. 

الاختلاف الوحيد بين سليمان» من جهة. وابن ميمون وابن رشد». من 
جهة أخرى., هو في إثبات سليمان أن الإله هو العلّة المادية للعالم» وليس 
مجرد العلة الفاعلة والصورية والغاتية. لقد كان الإله عند أرسطو هو العلة 
الصورية والغائية فحسبء وزاد عليه ابن رشد أن الإله علّة فاعلة» لكنه لم 
يستطع القول إنه هو العلة المادية أيضاًء نظراً لتصوّر ابن رشد أن الإله كيان 
روحي عقلي مفارق للمادة» ولا يحتوي على أي شيىء مادي. وهذا ما أدى 
بابن قا إلى القول بقدم المادة الأولى» وقدم السماء والعالم» ثم أخذ في 
تبرير القول بقديمين؛ لكن سليمان هو الذي أدرك أن مقدّمات ابن رشد وابن 


(1) .228 .م راع كامفقط مألعانه ,165 .م رطععوقة عمط أهع/ازة ,ممورأذللا 


ميمون القائتلة: إن الإله هو كل الوجودء. وهو العلة الأولى والوحيدة للكون 
كلّهء وهو العقل والعاقل والمعقول. وأن العالم فيه وليس خارجه. يجب أن 
تؤدّيء بالضرورة» إلى القول: إن الإله هو العلة المادية للعالم. وهذا ما 
يقربه من سبينوزا أكثر» وربما كانت دوافعه للقول بالإله علة مادية للعالم هي 
دوافع سبينوزا نفسها. والملاحظ أن الإله عند سبينوزا علّة مادية أيضاً؛ لأنه 
الامتداد اللامتناهي. وهو شيء ممتدء. وهو جسم [جسم العالم]ء كما صرح 
في (الأخلاق). يقول سليمان في شرحه على الدلالة (الجزء الأول»؛ فصل 
9) وفي نقده لاستبعاد ابن ميمون أن يكون الإله هو العلّة المادية» هذا 
الاستبعاد الذي كان بسبب تجتب القول إن الإله مادي: (إن المرء ليدمش من 
الفلاسفة لكونهم لم يقولوا إن الإلهء جل شأنه. هو أيضاً المادة» أقصد أنه 
هو موضوع [جوهر بالمعنى السبينوزي] كل الأشياء» والذي في ذاته ليس 
محمولاً على أي شيء آخر»؛ وهذا هو التعريف التقليدي للجوهر. يأخذ 
سليعان هذا التعزيك هن القلايقة ومن سستوزا: لبمون تعد ذلف الول إن 
الإله هو العلّة المادية للعالم» وهو نفسه مادة العالم. فإذا لم نقل بذلك لكان 
أمامنا جوهران: جوهر إلهي وجوهر مادي» ويستحيل». بحسب سبيئنوزا 
وسليمان» وجود جوهرين غير محمولين على أي شيء آخر. «وإذا كان هذا 
هكذاء فإن الإله يجب أن يكون العلة النهائية لكل أنواع العلل التي ذكرناها 
[بما فيها العلة المادية للعالم]؛ ذلك لأننا إذا افترضنا أنه» جل شأنه. مجرّد 
العلّة الفاعلة والصورية والغائثية» دون أن يكون العلّة المادية»؛ فيجب» 
بالضرورة؛ أن نضع مادة قديمة» أعني مادة ليس لها علة. وهذا يتناقض مع 
تصور الإله باعتباره العلة الكاملة الكافية لكل الوجود؛ لكن الحقيقة هي كما 
ذكرتء. وهي أن الإله هو العلّة النهائية من كل جهة:20. هذا النص شرح 
لسبينوزاء وخروج عن ابن رشد وابن ميمون. وعن كل التراث الفلسفي. 
المشائي والأفلاطوني معا. 


(1) .229 .م ,اع كامعقء] مأ لماك ,109 .م رطورهل8؟ -قط أوعلاأت ,ممومأذالا 
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3- توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات. مذهبه في وحدة 

الوجود: 

في النص الآتي يتضح توحيد ابن رشد بين العقل الأول والموجودات». 
وهو مذهبه في وحدة الوجود. لكن هذا المذهب هو وحدة وجود عقلية في 
مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون: «وأما ما شنعوا به 
من أن المبدأ الأول» إذا كان لا يعقل إلا ذاته فهو جاهل بجميع ما خلق. 
فإنما كان يلزم ذلك لو كان ما يعقل من ذاته شيئاً هو غير الموجودات 
بإطلاق. وإنما الذي يضعون أن الذي يعقله من ذاته هو الموجودات بأشرف 
وجودء وأنه العقل الذي هو علّة للموجودات». لا بأنه يعقل الموجودات من 
جهة أنها علّة لعقله. كالحال في العقل منا»"". هنا يظهر التمبيز بين العقل 
الإنساني والعقل الإلهي الذي تكرّر عند سليمان» وكل الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو علّة صورية وفاعلة وغائية للموجوداتء لا علّة مادية؛ لأن الإله 
عنده مفارق للمادة وبريء منها؛ لكن المشكلة. هناء في وجود إله ليس علّة 
مادية للموجودات. وهو علة صورية لما في الموجودات من عقل» لا لما في 
الموجودات من مادة. حل سبينوزا وسليمان هذه المشكلة بأن ذهبا إلى أن 
الإله هو العلة المادية أيضاًء وقالا: إن الإله هو المادة الأولى. 

وذاكةاللةء عند انق رشن ليس كنا اعخر سوق ضور الموخودات :وما 
بها من نظام وترتيب» وهذا هو مذهب وحدة الوجود عنده»؛ وحدة وجود عقلية 
فى مقابل وحدة الوجود المادية عند سبينوزا وسليمان ميمون. وقد كان السبب 
قجار يورا وسليمان الإله بالطبيعة» أو المادة» صعوبة اعتبار أن الإله 
هو كل شيء» ثم استبعاد المادّة منه. فكيف يكون الإله علّة لمعقولات الأشياء 
فحسب دون موادها؟ هذا نقص في كمال الله وفي ذاته. يقول ابن رشد: «ولو 
كانت ذاته غير معقولات الأشياء ونظامها لكان هاهنا عقل آخرء ليس هو 
إدراك صور الموجودات على ما هي عليه من الترتيب والنظام. وإذا كان هذان 


للق ابن رشدء تهافت التهافت» مصدر سابقء» ص280. 
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الوجهان يستحيلان؛ لزم أن يكون ما يعقله من ذاته هو الموجودات بوجود 
أشرف من الوجود الذي ضارك نه موصو , والملاحظ. هناء أن الوجود 
الذي صارت به موجودة هو المادة. والوجود الأشرف الذي جعلها معقولة هو 
صورها المعقولة, وابن رشد. هناء يفصل بين الجانبين» ويرى أن الوجود 
العقلى للموجودات أشرف من وجودها المادي» وهذا هو السبب في أنه 
كل الال مصدر الوجود العقلي للموجودات فحسب. لا وجودها المادي. 
الخطوة التي اتخذها سبينوزا وسليمان من بعده هي في اعتبار الوجود المادي 
نفسه ليس متناقضاً. ولا في أي خلاف مع الوجود العقلي للأشياء؛ بل إن 
وجودها المادي ذاته هو نفسه وجودها العقلي. لما في المادة من نظام 
وترتيب. والذي جعل سبينوزا وسليمان ميمون يقولان: إن الله هو مادة الوجود 
أنه لو كانت ذاته العاقلة غير مواد الأشياء. وما في هذه المواد من عناصر 
ومركبات, لكان هاهنا مبدأ آخر للوجود غير ذاته» وهو المادة الأولى» وهذا 
يتناقض مع القول إنه هو وحده المبدأ الأول؛ لكنه هو المبدأ الأول لكل 
الموجودات. المبدأ الأول لما فيها من عقل. ولما فيها من مادة» (ولماذا 
نفصل بين العقل والمادة ابتداءً؟ العقل ما هو إلا المبدأ الحاكم للمادة» من 
داخلها لا من خارجها). وإذا كان يستحيل وجود مبدأ آخر للموجودات غير 
الله. وإذا كنا نريد أن نوحد المبدأ الأول حقّ التوحيد. فيستحيل وجود مادّة 
أولى تنفرد بالمعلولية المادية للموجودات من دون الله» ومن ثم وجب أن 
يكون الله هو العلّة المادية للموجودات. لا بمعنى أنه خالق المادة؛ لأن المادة 
غير مخلوقة؛ بل بمعنى أنه هو نفسه المادة» أو العلّة المادية» فالعلّة المادية 
يجب أن تكون هي نفسها مادة؛ بمعنى أن الله ليس علّة لما في المادة من نظام 
وترتيب عقلي وحسب؛ بل بمعنى أن الله هو نفسه مادة الكون. ولزم» من ثمء 
أن يكون الله هو المادة الأولى كما قال سبينوزاء وبرونو من قبله؛ وسليمان 
من بعده. كل الفرق أن المتكلمين حلوا هذه المشكلة بالقول: إن المادة من 
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خلق الله. لكن يستحيل خلق المادة الأولى. كما يستحيل أن يخلق كائن 
روحي شيئاً مادياًء فالمادي لا يخرج من الروحيء. ولا ينتج عنه بأي صورة. 
ولا بأي جهة. لقد قال أرسطو وابن رشد بقدم المادة» لكن يستحيل وجود 
مبدأين قديمين للوجود. إن حل سبينوزا التوحيد بين الإله والمادة» لا المادة 
الأولى؛ بل المادة الفاعلة الكاملة النشطة. أي الطبيعة؛ لذلك قال: «الإله أو 
الطبيعة:(03108! ©0أ5 5لا2)06. أمَا ابن رشدء فقد رفض أن يكون الله علة 
مادية» ناهيك عن أنه رفض أن يكون هو نفسه مادياً» والسبب في رفضه أن 
يكون الإله علّة مادية أنه لو كان علة مادية لكان هو نفسه مادّة؛ لأن المادي 
علّة للمادي. والفكري علة للفكري» كما ذهب سبيئوزا تجاه يقول ابن رشد 
فى رفضه أن يكون الإله علّة مادية: «ولذلك يظهر أن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع هذه المبادئ: فإنه فاعل وصورة وغاية»”'". لكنه ليس مادة. ومن ثم 
عبارة ابن رشد السابقة لا تستقيم؛ إذ بعد أن قال: إن المبدأ الأول هو مبدأ 
لجميع المبادئ؛ عدّد ثلاثة فقط: الفاعل والصورة والغاية» واستبعد المادة» 
وهذا هو بداية التناقض الذي سوف يحله سبينوزا. معنى هذا أن هناك صلة 
وثيقة بين سبينوزا وابن رشد» وهي أشبه ما تكون باستمرارية متصلة» حيث 
يبدأ سبينوزا بما انتهى إليه ابن رشدء ولا سيّما ما انتهى به المذهب الرشدي 
من صعوياتء ليقدم سبينوزا حلوله لها. 


وفي (التهافت)»؛ أيضاًء نضٌّ ليس على درجة كبيرة من الوضوح يدلٌ على 
أن الله «قوة واحدة روحانية سارية في جميع أجزاء الغال2. فلما كان 
العالم واحداء وكانت أجزاؤه منسجمة ومتجانسة ومترابطة» تجعل منه حيوانا 
واحدا كما قال فى (تلخيص الكون والفساد)؛ أي كائناً عا واحداء ولما 
كان الكائن الكن أن الحيوان بتعبير ابن رشد) كائناً حياً واحداً بِقَوّة روحانية 
واحدة سارية في كل أجزائه. فكذلك الإله هو القوة الروحانية الواحدة التي 
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تسري في كل أجزاء العالم. وتجعله كائنا حيا واخدا. وهذه هي فكرة روح 
العالم (840001 80103) التى أثّرت في عصر النهضة. وكلّ الفرق أن الإله عند 
ابن رشد هو قوة روحية وليس مادة» ولم يفعل سبينوزا شيئا سوى أن أضاف 
إلى هذه الفكرة أن الإله هو مادة العالم أيضاً. 


4- الأصول الرشدية لفكرة أن الإله هو العلّة المادية للعالم: 

على الرغم مما رأيناه حتى الآن من استبعاد ابن رشد إمكانَ أن يكون 
الإله هو العلّة المادية للعالم. نستطيع تلممس شيء من الميل نلاحظه في 
النصوص الرشدية نحو فكرة أن الإله علة مادية. وسوف نحاول إثبات ذلك 
لكن عن طريق فيلسوف آخر استشهد بابن رشد» وكان معروفاً عنه أنه يقول 
إن الله هو مادة العالم» وهو جيوردانو برونو (1600-1548م). 

ذهب سليمان ميمون في شرحه ل (دلالة الحائرين) إلى أن الفلاسفة 
أخطؤوا عندما قالوا: إن الإله هو المبدأ الأول والعلّة الأولى لكل شيء؛ 
وقالوا: إنه العلّة الفاعلة والصورية والغائية» ثم استثنوا كونه العلة المادية 
للعالم؛ وخالفهمء وقال: إن الله كي يكون هو العلّة الأولى يجب أن يكون 
العلة الأولى من كل جهة؛ ومن ثم يجب أن يكون العلّة المادية"''؛ بمعنى 
أن الله هو مادة العالم» لا بمعنى أن الله هو خالق المادة من العدم. ويقول 
ل إنه لم يذكر سبينوزا باعتباره الفيلسوف الاستثنائي الذي قال إن الله 
هو العلّة المادية للعالم» وذلك لأسباب سياسية» منها أن سبينوزا كان محرّماً 
ومجرّماً في أوربا طوال القرنين السابع عشر والثامن عشرء وأن سليمان لم 
يكن يريد أن يربط اسمه بسبينوزاء ولم يكن يبغي إثارة المشكلات عليه إذا 


صرّح بتبنيه مذهب سبينوزا. 


(1) 60ص قاهت1!8 مذ ,114 .م ,(علأن6 عط أه أطوتص) بحملة قط أهعاز6 ,ممررتلولا وممرماه5 
.84-85 .مم ,"5:7|ة06!١‏ 620736 مز لمرؤ5أدممأام5 ك0 عؤ5أكا عط 300 ممومنقك/8 ممصمماق5" 
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لكن كان سليمان قد صرّحء» في هذه النقطة بالذات» أن الذي قال بهذه 
الفكرة من قبل هو جيوردانو برونو. وعندما نطلع على كتاب برونوء الذي 
ظهرت فيه هذه الفكرة (الإله هو العلّة المادية للعالم), نفاجأ بأن برونو نفسه 
يرجعها جزئياً إلى ابن رشد؛ ففي كتابه (السبب والمبدأ والوحدة)» دافع 
برونو عن نظريته في المادة» باعتبارها المصدر الأول لكل صورة ممكنة. 
وذهب إلى أن المادة لا تأتيها الصورة من خارجها؛ بل هي تنبع من داخلهاء 
وأن قابليتها المطلقة على استقبال أي صورة لا تعني خلوّها المطلق من أي 
صورة؛ بل تعني أنها هي كل الصور بالقوة. وفي بحثه عن سوابق فلسفية لهذا 
الرأي» يذهب برونو إلى أن ابن رشد كانت لديه هذه الفكرة» وإن على نحو 
غامضء وأنه لولا تقيده بمذهب أرسطو لكان قد صرح بهذه الفكرة بوضوح 
أكثر. يقول برونو: «[المادة الأولى] لا تستقبل الأبعاد من خارجها؛ بل 
تخرجها من داخلها وتلحقها بذاتها... وهذه هي الطريقة التي عبر بها 
المشاؤون عن فكرتهم عنهاء قائلين: إن كل الأفعال الملحقة للأبعاد» وكل 
الصور الطبيعية» تنشأ من قوة المادة. وقد كان ابن رشد على وعي بذلك 
جزئياً. فعلى الرغم من كونه عربياًء ولا يعرف اليونانية» إلا أنه فهم المذهب 
المشائي أفضل من كل الذين قرأنا لهم من اليونان» وكان من الممكن أن 
يفهم [طبيعة المادة] أكثر ممّا فعل لولا تمسكه بسيده أرسطو. إنه يقول: إن 
المادة في جوهرها تحتوي على أبعاد لامتعيّنة (عأهمأومهنونما 
5 9 وتان بهذه الفكرة يريد القول إنها تأخذ أبعاداً متعينة بعد ذلك 
عن طريق الصور الطبيعية... وبهذه الطريقة ندرك [عن طريق ابن رشد نفسه] 
أن المادة تنتج الصور من داخلها وبنفسهاء ولا تستقبلها من خارجها...)7". 
كان برونو يريد القول: إن الله هو المادة الأولىء أو إن المادة الأولى هي 


(1) ل0عغهل5مة؟1 ,عزو113 مه 5لإهعوع 300 ,/ؤأامنا لم2 ,وامعملط ,عدنيق6© ,مويم8ة محول:10© 
,2855 /إأأوععلاأمنا ع700طمى23) اأعبتماعق|ا8 .ل لعهطاءز! 300 وععناا 06 معطه8ه بإ6 
80-1 .مم ,(1998 
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الله» أو إن المادة الأولى والله هما الشيء نفسه. فلما كانت المادة ذاتها هي 
العلّة المادية» وهي كذلك العلّة الصورية؛ لأنها تحتوي في ذاتها على كل 
الصور الممكنة. وهي أيضاً العلّة الغائية؛ لأن الغاية هي الصورة المكتملة 
التامّة» وقد تحقّقت بالكامل» ولما كانت المادة لا تستقبل أيّ شيء من 
خارجهاء وهي التي يخرج منها كل ما هو ممكن من الصورهء فإنها كذلك 
العلّة الفاعلة. ولما كانت المادة هي كل العلل الأربع» فمعنى هذا أنها هي 
والله شيء واحد. وكي يؤكّد برونو هذه الفكرة»؛ حاول إثبات أن المادة 
الأولى هي أصل كل الصورء وأنها لا تستقبل أي صورة من خارجها؛ بل 
تخرج كل الصور من داخلها؛ لأنها هي كل الصور بالقوة» أو هي القوة على 
إخراج كل الصور إلى الواقع؛ ثم حاول برونو تدعيم هذه الفكرة باستشهاده 
بنظرية ابن رشد في المادة الأولى» وقال عنه إنه كان على وعي بهاء لكن 
دون أن يتمّها بالكامل”''» نظراً لتقيده بمذهب أرسطوء الذي فصل بين الإله 


(1) ظهرت فكرة ابن رشد عن الأبعاد اللامتعينة للمادة الأولى» وقابليتها المطلقة لان 
تتحول إلى كل الصور الممكنة» ما يعني أنها هي كل الصور بالقوة» وأن الصور تنبع 
من داخلها ولا تأتيها من خارجهاء في عملين مهمّين؛ الأول (رسالة في جوهر 
الأجرام السماوية)» والثاني (تفسير ما بعد الطبيعة). ترجمت رسالة الأجرام السماوية 
إلى اللاتينية على يد مايكل سكوت بين (1227 و1231م)» واشتهرت للغاية طول 
العصور الوسطى المتأّرة وعصر النهضة» حتى أنها كانت هدفاً لشروحات عديدة 
من قبل أكبر الرشديين اللاتين: جون الجاندوني (1328-1286م)» أوغسطيئنو نيفو 
(1538-1470م)» بييترو بومبوناتزي (1525-1462م)» ماركوس أنطونيو زيمارا 
(1532-1470م). كما اهتم الرشديون اليهود بالرسالة» وشرحوها كثيراً. ولا شلك 
في أن برونو قد اطلع على هذه الرسالة وعلى شروحاتها؛ إذ إن ممن شرحوها من 
الرشديين الإيطاليين كانوا معاصرين له. انظر في ذلك: 
طذ5أاودع ٠طأاان‏ أعاة 1 بلإععطاعل 56 01 وه5ناألع أهع نامي ,5أ0 5065180118 06 ,065ع لم 
300 56)5نااءع 1/4/3558 ,00096 03) مقولالا عنطاعمق بز بمهامة ممم لمق روتأهوالومق 1 
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والمادة الأولى» واحتفظ بفكرة مفارقة الإله للمادة» وبطابعه الفكري المجرد. 
والحقيقة أن التقيدك بأرسطو لم يكن السيت الوحيد» ولا الأساسي»ء لعدم 


تطوير ابن رشد نظريته في اتحاد العلل الأربع في المادة الأولى؛ بل إن 
الاعتبارات الدينية كانت هى التى منعته من ذلك. 


- المذاهب السابقة في أصل العالم ومنها مذهب الخلق من العدم المطلق؛ الذي 
يرفضه. ومذهب الكمون الذي يقول: إن كل شيء خرج من المادة الأولى؛ وهو 
المذهب الذي أعجب به ابن رشد من طرف خفي» ثم أسرع بالإشاحة عنهء وأخيراً 
مذهب أرسطوء الذي يقول: إن العالم خرج من الإمكان إلى الفعل عن طريق الفاعل 
الأرل وهو الله. وإن الإمكان محله المادة الأولى. هذا المذهب هو كما نرى محاولة 
من ابن رشد للتوسط بين مذهب الكمون ومذهب الخلق من العدم؛ لكنه أقرب إلى 
مذهب الكمونء ولا سيّما أن ابن رشد صرح بأن فعل الله هو إخراج الصور 
الموجودة بالقوة في المادة. كما يتضح ميل ابن رشد إلى مذهب الكمون في نقده 
نظرية ابن سينا في واهب الصور. فالمادة عند ابن سينا خالية تماماً من أي صورة» 
ولا تقوى بذاتها على أي صورة؛ وتأتيها الصور كلها من الله مباشرةً» الذي هو 
«واهب الصور». رفضي ابن رشد هذه النظرية» ودافع عن نظرية احتواء المادة بالقوة 
على كل الصورء وأن الله ليس واهباً للصور؛ بل هو مخرج الصور من المادة من 
القوة إلى الفعل. وفي النهاية يتضح أن رأي ابن رشد في «تفسير ما بعد الطبيعة» هو 
أن الصور كامنة في المادة» يخرجها الله من القوة إلى الفعل» في حين أن مذهب 
الكمون يقول بخروج الصور من المادة بفعل المادة ذاتهاء وهو مذهب برونو؛ لكن 
برونوء كما رأيناء بستخدم تفصيلة واحدة في نظرية ابن رشد ليدعم بها نظريته» وهي 
أن المادة الأولى هي أصل كل الصورء وأن الصور لا تأتيها من خارجهاء وهما 
يختلفان في طريقة خروج الصور من المادة؛ ابن رشد يقول بخروجها من فاعل خارج 
المادة» التزاماً بالدين» وبالتصور الأرسطي عن الإله المفارق اللامادي» وبرونو 
يقول بخروجها تلقائياء بحسب تصوره عن الإله الفاعل باعتباره هو نفسه المادة 
الأولى. انظر في ذلك: ابن رشدء تفسير ما بعد الطببعة» تحقيق ونشر موريس بويج» 
دار المشرق؛» المطبعة الكاثوليكية» بيروت؛ 1967م مجج 3» ص1505-1497. 
وقد كان تفسير ابن رشد لما بعد الطبيعة مترجماً إلى اللاتينية؛ ومنتشراً في أورباء 
ومتاحاً لبرونو؛ ذلك لأن الطبعة الكاملة لمؤلفات أرسطو في عصر النهضة؛ وهي 
الطبعة المشهورة بطبعة الجونتاء» كانت تحتوي على شروح ابن رشد على أرسطو. 
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إن الذي جعلنا نعرج على برونو وابن رشد هو توضيح أن سليمان ميمون» 
عندما استشهد ببرونو على أن الإله هو العلّة المادية للعالم» كان برونو نفسه 
يستعين بابن رشد لإثبات نظريته في أن الإله هو مادة العالم. ومعنى هذا أن 
فكرة الإله» باعتباره العلّة المادية للعالم» ذات أصول رشدية» على الرغم من 
أن ابن رشد لم يكن واضحاً صريحاً في الإعلان عن ذلك. ومن ثم عندما قال 
انق وقد إة الةنهو الحقل والعاقل واتمتقول: :وهو الييدا الأول والغلة 
الأولى» فإن قوله هذا صحيح في ذاته» لكنه لا يستقيم إلا إذا كان الإله هو 
العلّة المادية للعالم أيضاًء لا بمعنى أنه هو خالق المادة من العدم؛ لأن المادة 
قديمة » ولا شيء يخرج من العدم؛ بل بمعنى أنه هو نفسه مادي. لم يكن ابن 
رشد بقادر على التصريح بهذه الفكرة فى عصره» وكان برونو هو الذي صرح 
بهاء وقد دفع حياته ثمناً لها؛ إذ أحرقته الكنيسة سنة (1600م). 


صحيح أن مذهب ابن رشد في وحدة الوجود ليس هو وحدة الوجود 
المادية؛؟ بل وحدة الوجود الفاعلية (أي ذلك المذهب الذي يوحّد بين الإله 
والعالم على أساس فاعلية الإله» وكونه العلّة الفاعلة له» لا العلة المادية)» 
إلا أن مذهب وحدة الوجود المادية» سواء عند برونو» أم سبينوزا» أم سليمان 
ميمون» يجد أصوله لدى ابن رشد؛ وهذا ما تثبته النصوص التي استعنا بها. 


5- مندلسون ورأيه في سليمان ميمون: 

في كتابه (ساعات الصياح) (50000807 900960) ذهب موسى 
مندلسون”'' (1786-1729م) إلى أن كل من يقول بهوية العقل والعاقل 
والمعقول هو سبينوزي. وكان مندلسون يقصد سليمان ميمون”©» الذي قابله 


(1) فيلسوف يهودي ألماني» ومن أبرز أعلام التنوير اليهردي في القرن الثامن عشر. عمل 
على نشر فلسفة في التسامح؛ كي يتم قبول اليهود في الثقافة والمجتمع الأوربيين. 

(2) وهنا هو رأي الكثير من الباحثين المعاصرين في فلسفة ذلك العصرء وأهمهم 
ميلا ميد : 
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مندلسون في ثمانينيات القرن الثامن عشرء وكان على علاقة وثيقة به أثناء 
النزاع حول فلسفة سبينوزا؛ ومعنى هذا أن سليمان قد كشف عن آرائه 
السبينوزية منذ ذلك الوقت؟ أي قبل أن ينشر مؤلفاته الألمانية التي اشتّهر 
بها؛ لكن لما كانت هذه الهوية هي التي قال بها ابن رشد أيضاء على الرغم 
من وجودها في كتاب (الميتافيزيقا) لأرسطوء. ومنه انتنقلت إلى الرشدية 
اليهودية» ومنها إلى سبينوزا ثم سليمان» فقد كان يجب على مندلسون أن 
يقول: إن من يتبئى هذه الفكرة رشدي» إرجاعاً للفكرة إلى أصلها الأول. 
والذي جعل مندلسون يأخذ هذه الهوية على أنها فكرة مشينة» ويستخدمها 
اتهاماء أنها قائمة على التصور الفلسفي عن الإله» ذلك التصور المخالف 
تماماً للتصور التقليدي عنه باعتباره شبيهاً بالإنسان: جسمياً وانفعائيا؛ وأنها 
كذلك لا تميز بين الإله والطبيعة. ولا تحرف بح و العالم» وتنحو نحو 
النظر إلبه نظرةً طبيعية لا نظرةً دينية تقليدية» وأنهاء في النهاية» هي نظرة 
مذهب وحدة الوجود للإله''"» ذلك المذهب الذي طالما تمّت مواجهته في 
عصر الحداثة الأوربية» لكن أخطأ مندلسون عندما ذهب» في الصفحة 
نفسهاء إلى أن هذا المذهب تشترك فيه اتجاهات فكرية عديدة منها القبالة 
اليهودية”2'؛ ذلك لأن هذا الحكم من وَبّله يكشف عن عدم قدرته على التمييز 
في مذهب وحدة الوجود بين الاتجاه الفلسفي الأصليء» الذي ظهر واضحاً 
عند ابن رشدء والاتجاه الصوفي. الذي ظهر بعد ابن رشد؛ وفى عصره. 
على يد ابن عربي. ثم انتقل إلى الفكر اليهودي في صورة القبالة. وكثيراً ما 
أخطأ الباحثون. واعتقدوا أن مذهب وحدة الوجود لدى سبينوزا هو مذهب 


حت ,«ثل5أا068| 6208© أ لازؤوأج0رأم5 أن ه85 156 0م30 ممدأهل]ا حم 5810» ,لعجورواعقلا 
64 عامج ,84 .م 


(1) 0همأهاومقم؟ .هوعمواأوتواع 600:5 ذره 65ناأء6 ا رؤعنو1! ومتحرهلا ,مطموواع4650] مهو40ا 
بع لا/مهلمه الو ةطاعن !)لم6 06070) كاع ا بزع00 0م3 لأمأقاطق2 .0 اقأامو0 بز 
.5 .م,(2011 ,ععوراتم5 :عازنلا 


)2( هي الاتجاه الصوفي اليهودي ذو التوجه العرفاني» والكلمة ترجع إلى جذر (قبل) 
المشترك و في العبرية والعربية ويعني القبول. ويعني م 
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صوفيء وذهبوا إلى أنه أخذه من القبالة» مثل اتهام مندلسون لسليمان 
0 ءًَ : : 

ميمونء وكثيراً ما اعتقد الباحثون خطأ بأن هذا المذهب عند ابن رشد ينحو 

كه ضنوفيا + أو يؤدّي إلى تأكيد الموقف الصوفي والمذهب الصوفي في 

وحدة الوجودء لكن هذا غير صحيح. 


سادساً- نظرية سليمان ميمون الرشدية في العقل والخلود: 


1- فناء النفوس الفردية والعقل المستفاد: 

بعد أن استعرض سليمان ميمون نظرية أرسطو وتطويراتها لدى موسى بن 
ميمون في العقل الفعّال وأزليته. وعلاقته بالإله» من جهة. وبالعقل الهيولاني 
والعقل المستفاد. من جهة أخرىء (ما يقف دليلاً على انشغاله بالإشكاليات 
الفلسفية الوسيطية المتعلقة بنظرية العقل والنفس. دائراً في الفلك الرشدي 
لهذه الإشكاليات» والدليل شكه في خلود النفس بعد ذلك)» يذهب إلى أنه 
وجد صعوبة في هذه النظرية؛ لأن معناها أن الخلود ليس فردياً؛ بل يجب أن 
يكون جمعياًء أي بالنوع كما قال ابن رشدء ويقول في ذلك: «عندما 
تفلسفت في هذه الأمورء رأيت أن هناك شكا كبيراً. فإذا كانت النفس أو 
العقل”', الذي ماهيته هي العقل الفعال»؛ وهذه هي النظرية الرشدية في أن 
العقل الفعال هو صورة لناء «يعود [إلى العقل الفعال]ء إذاً فليس هناك خلود 
تقس [الفردة) مطلقاً». واستخدامه كلمة النفس دون صفة يعني أنه يقصد 
بالنفس النفس الفردية التي هي صورة البدن فحسب. لا النفس العاقلة التي 
تسمى العقل فى مؤلفات العصور الوسطى. «ذلك لأنها لا تضيف شيئاً للعقل 
القعال[ مس :38 أنها لتنيت زاكدة عليه ولت قفا مكتلنا عم 
والذي [العقل الفعال]» للأسباب [كماله ووحدته] التي ناقشناها مسبقاً. لا 
يمكن أن يضاف إليه» أو يطرح منهء أي شيء. فبالأحرى يكون الشرف الذي " 


(1) لاحظ تعبيره «النفس أو العقل»؛ وهو ما يعكس الخلط بين هذين المصطلحين في 


يناله العقل المستفاد فى الإنسان من العقل الفعّال هو مثل إشعال شمعة من 

شمعة أخرى» حيث 5-1 يتحصل عليه»» أو يفقد؛ أي إن الشمعة الأصلية 

لا تفقد شيئاً من نورها بذلك الاشتعال» ولا شيء يُضاف إليها نوعياً» إلا 
مزيداً من الإضاءة بطبيعة الحال» «... ومن الواضح من هذا أنه ليس هناك 

مكان لخلود النفس [الفردية] أبداً)7"©. 
نستطيع من هذا النص استخلاص الآتي : 

1- هذه هي الاعتبارات نفسها التي بنى عليها ابن رشد نظريته» لا في فناء 
النفوس الفردية؛ بل في أزلية العقل الكلي. سواء الهيولاني أو المستفاد. 
والتي نقدها ابن ميمون» ولم يعترف بها صراحة وأخفاها. 

2- هذه هي نظرية خلود العقل المستفاد التي تبنّاها ليفي بن جرشومء 
الرشدي اليهودي الشهير (1344-1288م) بعد تعديلها في اتجاه فردية 
العقل المستفاد. ونقدها كريسكاس وأبرابائل. 

3- أعاد سبينوزا إحياء هذه النظرية في الجزء الخامس من (الأخلاق). 

4- ربّما انتقلت هذه النظرية إلى سليمان من شرح الناربوني على (الدلالة)؛ 
ذلك الشرح الرشدي الذي كان يكشف ما كان يخفيه موسى بن ميمون. 


2- اعتراض سليمان ميمون على نظرية الخلود الفردي: 

وهو يعترض عليها بحجة من عنده هو. مضيفاً إلى تراث الحجج الناقدة 
لها. والجديد في حجته هذه أنها تأخذ في اعتبارها تقدم المعرفة ونموها. 
يفترض سليمان أن الخلود هو للعقل المستفاد» ثم يأخذ في نقد نظرية فردية 
هذا الخلود من جهة العقل المستفاد. فهو بعد أن رفض خلود النفس الفردية 
بالجسدء ينقد. هناء خلودها الفردي بالعقل طالما كان مستفاداً. وسليمان 
ينقدء هناء نظرية ليفي بن جرشوم على وجه الخصوص!؛ ما يعني أن 
الإشكاليات التي شغلت الرشدية اليهودية كانت لا تزال حية فى عصره. 


(1) .69 عهمطعه5 مأ رق وأله ,وومماعطك معطوهةل ,ممحرأوالا 
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وتمثل حجته في الاعتراض على الخلود الفردي للعقل المستفاد. وفردية هذا 
العقل نفسه؛ ردّاً رشدياً على ابن جرشوم. إن الخلود الفردي» بحسب 
النظرية الفلسفية في الخلودء هو عودة النفس الفردية للمشاركة في خلود 
العقل الفعال». وهو اتصال واتحاد بالعقل الفعّال» وهي عودة ذهنية 
(20610) معتمدة على المعرفة. وخلاصة اعتراض سليمان أن الخلود لو كان 
فردياً بالعقل المستفاد» لكان الناس في العصور السابقة» التي لم يكن العلم 
قد تطوّر فيها بعد غير قادرين على الحصول على الخلودء نظراً لعدم 
اكتمال العلوم لديهم؛ هذا علاوة على أن هذا النوع من الخلود للعقل 
المستفاد لو كان فردياًء فهل يعتمد على التحصّل على كل العلوم؛ أو على 
بعضها؟ وهل التحصّل على بعض العلوم يحقق خلوداً جزئياً ناقصاً؟ هل 
تحقق بعض العلوم بعضاً من الخلود؟ هذا من المؤكد تناقض. وأيتطلب 
الأمر الإحاطة بعلم واحد بالكامل أم بكل العلوم؟ وهل علوم العصر الحالي 
كافية لتحقيق الخلود؟ هل اكتملت العلوم كي نضمن تحقّق الخلود؟ وماذا 
يكون الوضع عندما يتم اكتشاف علوم جديدة في المستقبل؟ «ونحن نرى 
بذلك كيف أن العلوم تتقدّم وتتعدد في كل جيل. وفي هذه الحالة» حتى 
القدماءء بحسب مذاهبهم ذاتهاء لم يحصلوا على الخلود والأبدية التي 
أرادوها""'". الملاحظ أن سليمان كان على معرفة بنظريات ليفي بن جرشوم 
وكريسكاس وأبرابائل في خلود النفس» وانتقاداتهم لابن رشدء والملاحظ 
أيقنا أن سليمان ةيرد ذلك علن هو لاء الكلاثة .روود زشتلاية ويعوة مره 
أخرى إلى مواقف ابن رشدء ريّما من قراءته للناربوني» أو لابن رشد نفسهء 
الذي كان يهود القرن الثامن عشر لا يزالون يتبادلون مؤلّفاته المخطوطة 
المترجمة إلى العبرية. والملاحظء أخيراًء أن هذه الاعتراضات هي من 
كتاب (عشق سليمان). وهو مؤلّف مبكر ما يعني أنه درس فلسفة كانط 
على خلفية رشدية تماما. 


(1) .70 ععطع50 مرق ونام؟ ,ممواعطك5 وعطوعل! ,ممدمأهللا 


518 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديئة 


لكن يفاجئنا سليمان بعد كل النقد الذي وجهه إلى نظرية خلود النفس 
الفردية بذعابه إلى منحى دوغماطيقي خالص؛ إذ يقول: «إن خلاصة المسألة 
أن كلماتهم ليست دقيقة أبداً لشرح الخلودء إذا لم يدعموا بالإيمان بالتوراة 
التي تعلّمنا أشياء أعلى من إدراك العقل... وعلى الرغم من ذلك» يجب ألا 
نتوقف عن مقاربة موضوع العقل0”". لا أعتقد أن سليمان قد تراجع عن 
مواقفه الفلسفية في سبيل موقف دوغماطيقي تسليمي» ويبدو أن زوشر على 
حقٌ عندما أرجع هذه العبارة الأخيرة إلى أسلوب التخفّي والأسلوب السرّي 
المتبع لدى تلاميذ ابن رشد وابن ميمون الراديكاليون!2. 


3- رشدية سليمان ميمون في نظريته في وحدة النفس: 

عندما كان سليمان يشرح لماركوس هيرتز”* (1803-1747م) فلسفة 
سبينوزاء واعترض عليه هيرتز بقوله: كيف تكون كل الأشياء أعراضاً لجوهر 
واحد. في حين أنني وإياك مختلفان» ردّ عليه سليمان بقوله: «أغلق النافذة». 
وعندما اندهش رتو هر هذه الإجابة» شرحها له سليمان بقوله: «انظر كيف 
تشع الشمس من النوافذ. النافذة المربعة تعطيك انعكاساً مربعاً. والنافذة 
المستديرة تعطيك انعكاساً مستديراً. هل يعدّان بذلك أشياء مختلفة» أم شيئاً 
واحداً بنفس ضوء الشمس؟0”*. المُلاحظ أنه عندما حاول شرح نظرية 
سبينوزا في الجوهر استخدم مثال الضوء نفسه الذي استخدمه ابن رشد وابن 
ميمون» ومن قبلهما أرسطوء لكن في سياق النفس لا في سياق الجوهر 
نفسه. يشير النص بوضوح إلى أن البشر أنفسهم ما هم إلا انعكاسات» وإن 


(1) .72 ععطعم5 مز ,9 مناه ,لتطا 

(2) .73 .م عقطعمه 

(3) (2,عنا ودا:113) فيلسوف يهودي ألماني. وأحد أبرز تلاميذ كانط. جذيت محاضراته 
في الفلسفة والطب في برلين جمهوراً واسعاًء وكان يتبادل المراسلات مع كانط 
بصفة متواصلة» وأحياناً ما كان يمثله في برلين. 

(4) .154-155 عأااءأاعوهو5مو60 ] ,0 (ذكر ه زوشر ص98). 


كانت مختلفة» لجوهر إلهي واحد يشتركون فيه؛ وهذه نظرة رشدية واضحة» 
استمرّت لدى سبينوزا في قوله: إن الأذهان البشرية ما هي إلا تحديدات 
(1101181005) للعقل الإلهي الواحد (في الجزء الخامس من الأخلاق). 
وتعليقاً على هذا النص بالذات» يقول زوشر: «وعلى أيّ حال» من المهم 
ملاحظة أن سليمان ميمونء هناء وفي أماكن أخرىء ربّما يشير ضمنياً إلى 
نص فلسفي يهودي ينتمي إلى التيار الرشدي الراديكالي». ففي ترجمة موسى 
الناربوني» وتعليقه على رسالة ابن رشد (رسالة في إمكان الاتصال بالعقل 
الفّال)؛ يستشهد الناربوني بمصدر أفلاطوني منحول قريب للغاية من مثال 
سليمان: «وكما قال أفلاطونء فإن الروح تمائل ضوء الشمس الذي يمر 
بنوافذ كثيرة». ويقول زوشر في ذلك: «لقد بحث سليمان ميمون عن طريقه 
نحو مذهب فلسفي حتماً عن طريق العودة إلى تراث الأرسطية الراديكالية في 
العصر الوسيط» أي إلى موسى بن ميمون وابن رشد وموسى الناربوني؛ وهو 
فيز ارق كنا ركه سف زا ولاريعة 416 1 

والحقيقة أن ابن رشد هو المصدر الأساسي للناربوني ولسليمان لمثال 
الضوء؛ ذلك لأن كتاب أفلاطون المنحول لم يكن معروفاً ليهود العصور 
الوسطى؛ ولأن سليمان أخذ هذا المثئال من شرح الناربوني على ابن رشدء 
ولأن الناربوني حاول أن يعثر على مصدر قديم لمثال الضوء الذي استخدمه 
ابن رشد دون إشارة من ابن رشد نفسه إلى مصدره. إذا كان هناك أي أثر 
للأفلاطونية المحدثة على ابن رشدء فهو في هذا المثال وحده. ويجب أن 
نعلم أنه مجرّد مثال توضيحي لا أكثر. هكذا أدخل سليمان ميمون الرشدية في 
صميم الفكر الأوربي الحديث بعد الرشديات اللاتينية. لقد كان من أواخر 
الرشديين على الإطلاق. 


) 1( (زوشر 2)99-8 والإشارة من الناربونى في : 
أععاأع] #هباتاعمق ع”ا للأانا لموتاعصبازدم0) )0 يز األطزكوه2 عطا من ملاأذتمع 116 ,لطون صا 
2 .م (1982 ,عارملا مناول]) أممطءقلةا 140565 )0 للقأمع نمم عط©ا طأأنت ,لتال5ن؟! رطا باط 
.6 115 01 8عإنا50 5(6أ055م 156 00 5 2006 ,113 .م 800 (2 .م رماعه5 بورةل) 
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سابعاً- الأثر الرشدي في المثالية الألمانية: 


1- عدم تمككن سليمان ميمون من تفصيل كيفية وصول العقل الإنساني 

إلى المعرفة الإلهية اللامتناهية : 

تبتى سليمان الفكرة الأرسطية-الرشدية القائلة: إنه في العقل الإلهي ليس 
هناك تمييز بين الكليات والجزئيات (أو التصورات العقلية 5 
الحسية)؛ لأن هذا التمييز هو بالنسبة إلى العقل الإنساني وحسبء نظراً 
لتناهيه. وسعى سليمان إلى القضاء على الثنائيات الكانطية بين الحدوس 
الحسية والتصورات العقلية بهذه النظرية؛ لكنه لم يفصل في كيفية وصول 
العقل الإنساني المتناهي إلى هذا النوع من المعرفة الإلهية» التي لا تميّز بين 
الكليات والجزئيات. أو بين التصور العقلي والحدس الحسيء والتي يمكنها 
أن تنتج موضوع تفكيرها بالتفكير فيه» واكتفى بالقول صراحة: إن العقل 
الإنساني يمكنه أن يدرك الوحدة الأصلية لهذين الجانبين؛ لكن كيف يتم 
ذلك؟ استطاع سليمان إثبات إمكان حصول المعرفة الإنسانية على معرفة 
بالوحدة الأصلية في الوجودء وذلك من ثلاث جهات: 


1- الجهة الأولى: أن العقل الإنساني نفسه استطاع الوصول إلى الطبيعة 
العامة للعلم الإلهي. وأن هذا العلم هو حدس عقلي منتج لموضوعاته. 
وليس به أي تمييزء أو انقسامء أو ثنائية» بين الكلي والجزئي» أو العقلي 
والحسيء وذلك على يد الفلاسفة السابقين» ويقصد بهم سليمان: 
أرسطو وابن رشد وموسى بن ميمون وسبينوزاء وهو نفسه. ومجرد توصل 
الفلاسفة إلى هذه الطبيعة للعقل الإلهي يعني أن المعرفة الإنسانية قد 
توصلتء بالفعل» إلى معرفة نمط وجود وفعل العلم الإلهي. 

2- كي يستطيع الإنسان الوصول إلى المعرفة بالوحدة الأصلية» يكفي أن 
يسلب عن معرفته الجزئية المتناهية ما يجعلها جزرئية متناهية» لكن لم 
يوضح سليمان كيف يتم ذلك. 
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3- ضرب مثلاً على سبيل التمئيل والاستعارة (خطابة)» وليس على سبيل 
الحقيقة» يوضح به إمكان إنتاج العقل الإنساني لموضوع تفكيره دون أن 
يأخذه من الخارج» وهو من الرياضيات. وقال: إن البشر أشبه بالإله في 
ممارستهم للتفكير الرياضي؛ إذ هم ينتجون الموضوع الرياضي بمجرد 
التفكير فيه. وهذا هو الفكر المنتج لموضوعاته عند سليمان دون أن 
يستقبلها من الخارج. لكنه مجرد تمثيل» والتفكير الرياضي مجرد مثال 
استعاري» وليس هو المعرفة المطلقة ذاتها التي يقصدها سليمان. 
(والملاحظ أن هيغل سوف يرفض الرياضيات باعتبارها المعرفة المطلقة 
في مقدّمة الفينومينولوجياء ربما ردّاً بطريقة غير مباشرة على سليمان). 
وبذلك بقي على المثالية الألمانية أن تثبت إمكان الوصول إلى المعرفة 

المطلقة» لا في صورة الرياضيات؛ بل في صورة خلق الذات العارفة لذاتهاء 

باعتبارها ذاتا عارفة عند فيشته. وهذا هو الخلق الذاتي للذات عند فيشته: 

وعند شيلنغ أيضاً في المرحلة الأولى من تطوره الفكري» المرحلة الفيشتية» 

الذاتية المطلقة؛ لكن هذه الذاتية المنغلقة على ذاتها هي التي نقدها هيغل» 

وقال: إن المعرفة المطلقة هي في خلق الإنسان لعالم موضوعي (الروح 

الموضوعي) على صورته. المعرفة المطلقة عند هيغل ذات مضمون موضوعي. 

اجتماعي وتاريخي. وهكذا يصير الإنسان إلهاً. أو ممائلاً للإله» أو صورة 

للوله الذي خلق الإنسان على صورته. ومعنى خلق الإله للإنسان على صورته 
هو أن ينجح الإنسان في النهاية في أن يكون خالقاً مثل الإله تماماء خالقاً 
لعالم إنساني. وهذا هو التحقّق الفعلي للإله في التاريخ الإنساني» فالإله 
يتحمّق في العالم على الحقيقة عندما يتحول الإنسان نفسه إلى إلهء إله لعالمه 
ولمصيره. وهذا هو التحقق الكامل للإله, التحقق المتجسد في وجود كائن 
شبيه بالإله خالقاً مثله» ظهور الجوهر الإلهي مكتملاً في جوهر بشري. لم 
يرضّ هيغل أن تكون الرياضيات هي المعرفة المطلقة» وواجه هذ الفكرة في 
مقدّمة الفينومينولوجياء وكذلك فعل في علم المنطق وفي الموسوعة. 
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الحقيقة أن أثر سبينوزا في المثالية الألمانية لم يكن وحيد الاتجاه؛ أي 
من سبيئوزا إلى المثالية الألمانية مباشرةً فحسب؛ بل منه ومن سليمان 
ميمون؛ ذلك لأن سليمان هو الذي أشار للمثاليين الألمان إلى إمكانية. تجاوز 
الثنائبات الكانطية عن طريق تبثي أفكار سبينوزية. فمن دون تعامل سليمان مع 
ثنائية الحس والفهم. ومن دون حله لسؤال الأحقية أو المشروعية؛ ومن دون 
حلوله لنقائض العقل الخالصء؛ لم يكن من الممكن للمثاليين الألمان أن 
يتجاوزوا كانطء أو يتوصلوا إلى مذاهبهم في الهوية. 
2- من العقل الفعّال الرشدي إلى الروح المطلق الهيغلي : 

عندما نطلع على ما يقوله ابن رشد عن العلاقة بين العقل الإنساني 
والعقل الكوني» أو الفعّال» سنجد اتفاقاً مذهلاً مع المثالية الألمانية» وهو 
اتفاق لم يحدث اتفاقاً ؛ بل حدث بتوسط سليمان ميمون. يقول ابن رشد: 
«ولما كان العقل الذي بالفعل منا [المستفاد] ليس شيئاً أكثر من تصور 
الترتيب والنظام الموجود في هذا العالم في جزء جزء منه» ومعرفة شيء شيء 
مما فيهء بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره» وجب ضرورة ألا تكون 
ماهية العقل الفاعل لهذا العمل منا غير تصور هذه الأشياء»"''. ولن تقول 
المثالية الألمانية شيئاً غير هذا. يقصد ابن رشد ب «العقل الذي بالفعل مناف 
العقل المستفاد؛ أي الملكات المعرفية وقد تطوّرت أقصى تطور لهاء 
ووصلت إلى مرتبة تعقل النظام والترتيب الذي في العالم؛ ويقول عن هذا 
العقل إنه «تصور النظام والترتيب الموجود في هذا العالم... بأسبابه البعيدة 
والقريبة حتى العالم بأسره»؛ ومعنى هذا أن هناك هوية من نوع ما بين هذا 
العقل الإنساني وذلك العقل الفعال المحدث للترتيب والنظام في العالمء 
الذي هو نفسه هذا الترتيب والنظام. ويقصد ابن رشد بذلك أن يقول: إن 


(1) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة» حقّقه وقدم له عثمان أمين» نشر مصطفى البابي 
الحلبى» القاهرة» 8 ام ص 145-144. 
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العقل الإنساني عندما يصل إلى مرتبة الإدراك العقلي لترتيب ونظام العالم 
بأسبابه القريبة والبعيدة؛ أي بكل أسبابه جميعهاء: يكون في حالة تماوٍ كامل 
مع هذا النظام والترتيب؛ أي مع العقل الفعّال لهذا النظام والترتيب؛ لذلك 
يقول في نهاية الجملة: إن ماهية هذا العقل الإنساني عندما يكمل ليست 
سوى تصور النظام والترتيب الذي من فعل العقل الفعّال؛ أي إن ماهية العقل 
الإنساني الكامل والتام هي واحدة (بالنوع) مع ماهية العقل الفعال الإلهي : 
«وجب ضرورةً ألا تكون ماهية العقل الفاعل لهذا العقل منا غير تصور هذه 
الأشياء». ولم يقل سليمان ميمون أكثر من هذا في عرضه أفكارّه حول العقل 
اللامتناهي. إنها الهوية المطلقة بين العقل الإنساني والعقل الكوني» التي 
نجدها في كل مذاهب المثالية الألمانية. 

إننا نضع أيديناء هناء من خلال النصوص الرشدية» على توجه واضح 
لدى ابن رشد نحو فلسفة في الهوية المطلقة سبقت المثالية الألمانية بثمانية 
قرون». وهذا ما يثبته قول ابن رشد (وكأنه شعر أن فكرته الجديدة غير 
المسبوقة في حاجة إلى تأكيد): «وكذلك أيضاً يلزم ألا يكون معقول العقل 
الفاعل... شيئاً أكثر من معقول العقل الفعّال؛ إذ كان هو وإياه واحداً بالنوع. 
إلا أنه يكون بجهة أشرف»”'". العقل الفاعل في هذا النص هو العقل الإنساني 
الكامل والتام؛ أي المستفادء أسماه ابن رشد فاعلاً في مواجهة العقل 
المنفعل؛ الذي هو الهيولاني» ولأنه هو فاعل المعقولات في النفس العاقلة؛ 
ويقول عنه إن معقوله؛ أي ما يدركه من معقولات». هو معقول العقل الفعّال 
نفسه. الكوني الأزلي. فما يدركه العقل الفاعل الذي فينا هو نفسه ما يدركه 
العقل الفعّال؛ أي النظام والترتيب الذي في العالم» مع الأسباب القريبة 
والبعيدة لهذا النظام والترتيب (وتحضرنا في هذا السياق مقولة سبينوزا: إن 
نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء» وليس من الممكن أن 


(1) المصدر نفسه. ص 145. 
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تكون هذه الأفكارء التي يكون نظامها وترابطها هو نفسه نظام وترابط 
الأشياءء سوى أفكار العقل المستفاد الرشدي» العقل الإنساني الذي يصل 
إلى الغاية النهائية والكمال المعرفي الأقصى). ولمّا كان موضوع التعقّل 
واحدا في العمل الإنساني والعقل الفعّال» فهما واحد بالنوع (لا بالعدد). هذه 
هي هوية ابن رشد المطلقة التي سبقت المثالية الألمانية. ويقصد ابن رشد أن 
العقل المستفاد أو الفاعل بتعبيره والعقل الفعّال واحد بالنوع» أن موضوع 
تعقلهما واحد؛ إذ هو المعقولات الأزلية المفارقة» وكذلك نمط تعقلهما 
واحد؛ أي التعقّل المباشر في نوع من الحدس العقلي» وهما واحد بالنوع 
أيضاً لأن لهما الطبيعة نفسها؛ إذ هما مفارقان للمادة» ولكل ما هو محسوس. 
فالعقل الفاعل الذي فينا؛ أي العقل المستفاد»ء غير مرتبط بالبدن. ولا 
بحواسه. ولا بقوى النفس الحاسة والمخيلة التي هي قوى سيكو - فيزيقية في 
الأساس. فهما (الفاعل أو المستفاد والفعال) من نوع واحد من حيث المفارقة 
للمحسوس والاستقلال عن الحواس» ومن حيث المعقول الواحد وهو 
المعقولات الأزلية المفارقة» ومن حيث طبيعة التعقل؛ أي التعقّل المباشر 
المستقل عن الإدراك الحسي؛ لذلك لم يكن غريباً على سليمان ميمون أن 
يجد أنموذجاً لهذا العقل الإلهي الفعّال» وللهوية بينه وبين العقل الإنساني في 
الرياضيات. فالرياضيات, أو بالأحرى النظام والترتيب المادي-المنطقي 
للعالم» هو النقطة التي يلتقي فيها العقل الإنساني بالعقل الإلهي عند سليمان. 
3- الأصول الرشدية لنظرية الهوية المطلقة لدى المثالية الألمانية: 
كانت نظرية الهوية المطلقة» التي هي الحقيقة المطلقة. هي هوية العقل 
والعاقل والمعقول» وهي هوية الفكر والوجود.ء والإله والعالم» تلك التي 
أحياها سبينوزا في القرن السابع عشرهء وأحياها سليمان ميمون في أواخر 
القرن الثامن عشر. هذه النظرية ذات أصول رشدية وامتدادات لاحقة لدى 
المثالية الألمانية؛ فقد استمرت هذه الهوية لدى فيشته في نظريته في هوية 
الذات العارفة وموضوع معرفتها عندما يكون هذا الموضوع هو الذات العارفة 


نفسها. التقط فيشته نظرية الهوية المطلقة من سبينوزا وسليمان ميمون» 
الممئلين المحدثين لهذه النظرية ذات الأصول الرشدية» وحوّرها ليوظفها في 
فلسفته. فلما كانت الحقيقة المطلقة هي هوية العقل والعاقل والمعقول؛ فإن 
هذه الحقيقة» المتحقّقة في العالم بالفعل ممكنة للإنسان في حالة اتحاد فعل 
المعرفة مع موضوع المعرفة والقائم بهذه المعرفة؛ وهذا هو أساس فلسفة 
فيشته في الأنا المطلق. الأنا الذي يضع ذاته من ذاته. ويقدم فيشته مذهبه في 
الأنا المطلق على أنه البديل الوحيد المتاح للمفكر لتجتّب الوقوع في 
السبينوزية؛ ذلك لأن السبينوزية» في نظرهء فلسفة في ضياع الذات التامّ في 
الجوهر الواحد المطلق الذي تذوب فيه بالكامل» ومن ثم إذا كانت الحقيقة 
المطلقة هي الهوية على الخطوط السبينوزية» فهذا يعني اختفاء الذات تماماء 
وحضور الحتمية الشاملة لهذا الجوهر الواحد الذي تضيع فيه حرية الذات 
وهويتها نفسها. أمّا إذا كانت الهوية المطلقة هي هوية الذات مع ذاتها ومع 
فعلها المعرفي, فإن هذه الهوية المطلقة لن تعني إلا الوعي الذاتي» وسوف 
تحمّق الذات بها أعلى درجة من التعبّن الذاتي ومن الحرية والهوية. ففي نظر 
فيشته. إن سليمان ميمون هو الذي انتهت عنده فلسفة الهوية إلى نقطة 
الاختيار بين دوغماطيقية الجوهر السبينوزي وحتميته الشاملة وضياع الذات 
فيه تماماء وبين تحويل الهوية المطلقة إلى هوية الذات منع ذاتها في صورة 
التوكيد المطلق للأنا والوضع المطلق للأنا بذاتها ومن ذاتها"". 

ونعشر في النصوص الرشدية على ما يؤكد لدينا فكرتنا عن الأصول 
الرشدية لفلسفة الهوية المطلقة؛ ففي كتاب (التهافت)» أيضاء يتناول ابن 
رشد مسألة العلاقة بين العالِم والعلم. ويبحث في الاختلاف بين العلم 


(1) 300 طندعل عماوم لإط 0518]60ق2] 300 501160 .عهلهااوم)»ا! أ0 ععرهعأن5 ,مقاطءأع .6 ال 
,فالعا ,ناك :102 ,100 .مم ,(1982 بؤقعع2 بزاأزونعراأولا عولنطوروت) .5ؤطءق ا مطمل 
لاه ١80513660‏ .ع(لعا5ا)3لاء5مهذة5 ألالا عا مه 5عرراعءع ١‏ 1804 .ومالزامدكا أ0 ععمعأ50 
41 .مم ,(2005 ,ؤ5عع2 عارولا برعلا )0 بإأأومع/ائمنا 51816 الإمقطاة) .أطوملا .ع ععازرو/لا 
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الإنساني والعلم الإلهي؛ ويبحث في كيفية أن يكون الإله عالماً ويكون 
الإنسان عالماً أيضاً. ووجه الاختلاف والاشتراك بينهما. فالعالم والعلم 
منفصلان في الوجود الإنساني» لكنهما متحدان» وهما الشيء نفسه في حالة 
المبدأ الأول؛ إذ يقول ابن رشد: «وأما أن يكون العالم والعلم شيئاً واحداًء 
فليس ممتنعاً؛ بل واجب أن ينتهي الأمرء في أمثال هذه الأشياء» إلى أن 
يتحد المفهرم ع هذه هي الهوية المطلقة. أسامئن هوية سبينوزا 
والمثالية الألمانية» ما عدا فيشته (كل الفرق أن ابن رشد ألحق هذه الهوية 
المطلقة بالإله وحدهء في حين أن برنامج المثالية الألمانية قائم على أساس 
إمكان تحقق هذه الهوية على المستوى الإنساني. الهوية عند ابن رشد هي في 
الإله وحده. ولا يمكن أن تتحقّق للإنسان إلا بالاتصال بالعقل الفعّال» «وهو 
متلبّس بالبدن»» وسوف تأخذ المثالية الألمانية على عاتقها إثبات إمكان هذه 
الهوية على مستوى الوجود الإنساني الأرضي» وعلى المستوى السياسي 
والاجتماعي والتاريخي؛ أي وهو متلبس بالبدن؛» البدن التاريخي والسياسي 
والاجتماعي (لذلك قال هيغل عن مذهبه: إنه آخر المذاهب الفلسفية» وإنه 
يضع النهاية والخاتمة للفلسفة ذاتها). يحل ابن رشد بهذه الفكرة إشكالية تعدد 
الذات والصفات القائمة على أساس الاعتقاد في انفصالهما. فلو كانت ذات 
الله منفصلة عن صفاته. للزم التعدد في الذات الإلهية وفي الصفات أيضاً؛ 
لكن في الإله ليس هناك تعدد. وليس هناك ذات لها صفات مثل الإنسان» 
وكونه عالماً هو شيء تابع ضرورة لوجود ذاته. العالم والعلم» من ثمّء هما 
الشيء نفسه في الإله. وذات الإله ليست شيئاً سوى علمه بالموجودات؛ أو 
بالأحرى معقولية الموجودات وما بها من عقل وصور عاقلة؛ ما يعني أن ذاته 
هي الموجودات نفسهاء من جهة أنها معقولات وصور عاقلة؛ لا من جهة 
أنها مواد طبعاً: «... ليست ذاته أكثز من علمه بالموجودات»:0©. أو بالأحرى 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت. مصدر سابق» ص 347. 
)22 ابن رشدء تهافت التهافت». مصدر سابق» ص 362. 
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لسك ذاتهة شو هاف الموحودات من عقلاتية. .اله هو اقاتون الطبيعة تماما 


11> 
لودفيغ فويرباخ 


الرشدي الأخير 


مقدمة: 

كانت فكرة الكمال الإنساني من أهمٌّ الأفكار التي شغلت الفلاسفة عبر 
التاريخ. ابتداءً من سقراط حتى الفكر الأخلاقي المعاصر؛ إذ ظلّت موضوعاً 
للتأملات الفلسفية التي حاولت تحديد طبيعة هذا الكمال والسبيل للوصول 
إليه. وعبر مسار هذه الفكرة لدى المذاهب الفلسفية المختلفة. كانت تسود في 
معالجتها ثنائية واضحة بين الكمال الفردي والكمال الجمعي للنوع البشري؛ 
فهل الكمال هو كمال الفرد أم كمال الجنس البشري في مجموعه؟ وهل الفرد 
يستطيع بمفرده تحقيق هذا الكمال أم أن الإنسانية بكليّتها هي الموضوع الذي 
يتحمّق فيه هذا الكمال؟ 

صحيح أن هذه الثنائية كانت واضحة لدى الفكرين القديم والوسيطء إلا 
أنها لم تكن بمثل هذا الوضوح في العصر الحديث» وذلك من جراء صعود 
النزعة الفردية واعتقاد أغلب الفلاسفة المحدثين بأن الكمال الإنساني قيمة 
فردية في الأساس. وعلى الرغم من أنْ هذه الثنائية لم تكن واضحة في الفكر 
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الفلسفي الحديث. كانت حاضرة وموجودة بقوّة» وإن على نحو ضمني غير 
مصرح به. وتُعدٌ فلسفة فويرباخ”' (1872-1804م) أبرز الفلسفات الحديثة 
التي قدّمت مقاربة لفكرة الكمال الإنساني بإبراز ثنائية الفرد والنوع البشري. 
وبالاشتباك مع الأسئلة السابقة حول ما إذا كان الكمال للفرد أم للنوع. وقد 
سبق لكانط (1804-1724م) أن صرّح في فلسفته في التاريخ بأن التَّقَدُم 
والترقي الإنساني هو هدف للإنسانية في مجموعها لا هدف للفرد. ولاقى من 
جراء ذلك انتقادات عديدة أبرزها الانتقاد الذي وجّهه إليه تلميذه وصديقه 
هيردر بوقوع كانط في النزعة الرشدية» ذلك لأن القول بأن الكمال الإنساني 
هدف للنوع لا للفرد هو عودة إلى نظرية وحدة العقل الرشدية. 

أما هيغل (1831-1770م) فتمثل فلسفته أهم صياغة نسقية لفكرة 
الكمال النوعي الذي يتحقق في صورة الروح المطلق والمعرفة المطلقة. 
والروح المطلق لديه هو الاسم الذي وضعه هيغل ليعبر عن العقل الإنساني 
الكلي العام ومنتجاته من فنْ ودين وفلسفة وعلم. والذي يتطور جدلياً عبر 
التاريخ ويصل إلى نهاية تطوره في عصر الحداثة الأوربية. لكن لم يشتبك 
هيغل مع الإشكالية القديمة حول أولوية الكمال النوعي على الكمال الفردي. 
ولم يكن صريحاً في إقراره بالكمال النوعي. 

وكانت مهمة فويرباخ من بعدهما طرح.الإشكالية من جديد والدخول في 
ذلك النزاع الفلسفي القديم حول ترجيح أحد قطبي الثنائية؛ وقد دافع فويرباخ 
عن الكمال باعتباره كمالا للنوع البشري بالضد على من يقول بالكمال الفردي. 
وقد كان فويرباخ بذلك معيداً إحياء فكرة الكمال النوعي القديمة» التي كان 
ابن رشد آخر من يمثلها من الفلاسفة السابقين للحداثة الأوربية» وهذا هو 
السبب في أننا نعثر في فلسفة فويرباخ على أفكار رشدية واضحة للغاية أهمها 
هذه الفكرة. التي ظهرت عند ابن رشد في شكل فكرته عن العناية بالنوع الكلي 


(1) .لعهطعنهة6 مم7 695لمم وأبنالناا 
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والخلود النوعي للبشرية بالضد على الخلود الفردي» بالإضافة إلى ظهور أفكار 
رشدية أخرى في فلسفة فويرباخ سوف تظهر في سياق الدراسة. 
فويرباخ ونظرية وحدة العقل: 

في الرابعة والعشرين من عمره تقدم لودفيغ فويرباخ بأطروحة تأهيلية 
لجامعة إرلانغن (8030960) بعنوان (في العقل: وحدته وكليته ولاتناهيه) 
(1828م)”" تبنى فيها نظرية وحدة العقل» ورد النفس البشرية إلى العقل27. 
ويقول وليم شامبرلين: إن فويرباخ قد ألحق الخلود بوحدة العقل هذهء وإن 
أرسطو هو أصل هذه الفكرة» وإن ابن رشد طورها في العصور الوسطى 
وقال: إن الخلود هو للبشرية نوعاً لا أفراداًء وإن فويرباخ قد تبنى هذه 
النظرية في الخلود في أطروحته. وأكّد فويرباخ أن الفرد تكون له قيمة 
بمشاركته في الفكرة أو العقل» ويتبيّن هنا جمعه بين الرشدية والهيغلية. 
ونشاط هذا العقل هو الخلود الحقيقي؛ فعن طريق الفكر وحده نكون جزءاً 
من النوع البشري» وعن طريقه نتشارك في العقل الكلي اللامتناهي'. وفي 
سنة (1830م) نشر أجزاء من هذه الأطروحة في كتاب بعنوان (أفكار حول 
الموت والخلود)”*': ولم يكتب اسمه على غلاف الكتاب» لكن سرعان"ما 
عرفت شخصيّة المؤلف. ونظرأ للهجوم الحاد الذي وجّجهه فويرباخ في هذا 
الكتاب إلى رجال الدين وتحالفهم مع الاستبداد السياسي» وإلى اللاهوت 
وإلى العقائد التقليدية في خلود النفس الفردية» وتقديمه الخلود على أنه 
للعقل الكلي» عانى فويرباخ الأضطهاد؛ إذ لم يستطع الحصول على وظيفة 


(10) .0118اما ,أأهدعيع/اأمنا ,0ن 606])ت 66 


(2) بإازوععلاأمنا 6و0 مطممة© تارملا وعلط ة مولمها) لاعقطرقنهةع , .لأا »«اموانا ,بكاوامامق/الا 
.أأأل< .م,(1977 رووعمم 


(3) 0 لإاممومائط6 عط1 :ممتأوملادة6 ذللط )"معوهللا معبددعلا ,مأواءعط مقطت .8 مره زا ائلالا 
.5 .م ,(1942 ,.10|! متلامنا 300 معالم :0000ها) عقطعنةع وأمالن ا 


(4) أن عاطءألطعاومنا لم 700 ععطن معامدل66 
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تدريسية في الجامعة طول حياتهء وعاش منعزلاً في بيت ريفيَ مع زوجته؛ في 
راحة مادية نسبية وفرتها له زوجته لكونها منتمية إلى أسرة تمتلك مصنعا 
للبورسلين. أمّا بعد إفلاس المصنع سنة (1860م): فقد واجه ضائقة مالية 
اضطرته إلى العيش على تبرّعات أصدقائه حتى وفاته سنة (1872م)”"2. 

كانت عودة فويرباخ إلى نظرية وحدة العقل» منذ وقت مبكر من حياته؛ 
من أهم العوامل التي أدت به لاحقاً إلى تطوير كل الأفكار الناتجة عن القرل 
بوحدة العقل» وأهمها فكرة الكمال النوعي للبشرية. ولكن قبل أن ندخل في 
تفاصيل هذه الفكرة» يجب علينا أولا البدء بوصف السياق التاريخي الذي 
جاءت على أساسه فكرة فويرباخ عن الكمال النوعي. وهو النزاع الشهير بين 
كانط وهيردر حول طبيعة التَّقَدّم البشريء وما إذا كان متحققاً للفرد أو 
الخلفية التاريخية القريبة للنرزاع حول طبيعة الكمال الإنساني: 

في مقاله «فكرة تاريخ كلي بهدف عالمي»؛ ذهب كانط إلى أنْ القدرات 
الخاصة بالبشر نوعا لا تتطور إلا في النوع لا في الفرد. يقول كانط: «في 
الكائن البشري (باعتباره الكائن العاقل الوحيد على الأرض) لا تتطوّر تلك 
الاستعدادات التي يكون هدفها هو استعمال العقل بالكامل إلا في النوع. لا 
في الفرد”2). ومعنى هذا أن استعمال العقل لا يمكن أن يكون بناء على تطوّر 
فردي أو إمكانات فردية؛ بل هو مشروط بمستوى التطور النوعي للبشرية 
كلها. ذلك التطور الذي ينمي الاستعدادات المسبقة لممارسة التفكير العقلي. 


(1) 05 6018مملءلزعمع 5130100 ه15 ,«طموطعنعع 85علم وألزلناا» ,م مق/ا ,لإعبموبا 
(.80) هاات23.لة لرقبنلع , (لمملأتلع 2008 عهمامأللا) بإامجمووائطم 


/لاعةطع ناع]-وأ/زالنا رذع نامة/2008 متخرذع/األاء8/ل3)0.5120100.601ام// :مقاط 


(2) ,أصة>! مز ,«مكلم 30أأامم60550© خجَ طأأللا بممأوأل اهدرعلاأملا هاعه؟ 10863» ,أمدكا 
20١16: 0‏ (2ق1أضنا لإط ل21100.501160ع06ل6 360 /لوضماؤاط ,لاومامممءطاممْ ,راعبامةمما 
.9 .م ,(2007 ر5وعم2 بؤ6أ5,عل/اأمنا ع09لطوم203) .مع0نه0 ٠‏ .8 قزمم 
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هذه العبارة هي التي أدّت بهيردر'' إلى الحكم على فلسفة كانط في التاريخ 
بالرشدية””؛ فبما أن التفكير العقلي يكون بناء على تطور جمعي للنوع 
البشري كله فهذه. في نظر هيردرء عودة واضحة إلى نظرية العقل الرشدية. 

ففي كتابه الشهير (أفكار نحو فلسفة في التاريخ الإنساني)» ذكر هيردر أن 
نظرية كانط في التاريخ والتقدم «رشدية»؛ لأن كانط قد ذهب إلى أن 
الإمكانات والقدرات الثقافية والحضارية التي يحققها الأفراد ما هي إلا 
الطريقة التي تحقق بها البشرية التقدم. وأن هذا التَمَدّمم هو في حقيقته هدف 
للجنس البشري كله» في حين أن تنمية الأفراد لقدراتهم ما هي إلا الوسيلة 
التي يحقّقى بها النوع البشري الرقي المتدرّج عبر التاريخ. وقد رأى هيردر أن 
نظرية كانط هذه «رشدية»؛ لأنها لا تعير شأناً للأفراد. وتضع النَّقَدُمِ والارتقاء 
والسعادة أهدافاً للنوع البشري لا للأفراد» وتنظر إلى الأفراد على أنهم مجرد 
وسائل لتحقيق أهداف كلية عامة للنوع البشري. يقول هيردر: «إن فلسفتنا في 
التاريخ لا يجب عليها أن تسلك في طريق المذهب الرشدي» حيث يمتلك 
نوع البشر كله عقلاً واحداً؛ وهو عقل في غاية التواضعء موزع على الأفراد 

يقة متشظية»”". يشير هيردر بذلك إلى أنّ فكرة كانط عن امتلاك البشرية 
كلهاء باعتبارها نوعاً. للقدرات الثقافية والإمكانات الحضارية وللتقدم؛ ما 
هو إلا وقوع كانط في نظرية وحدة العقل الرشدية. ويقول عن هذه النظرية : 


(1) يوحنا غوتفريد هيردر (,16086! 600560 00300ل) (1803-1744م)؛: فيلسورف 
وشاعر وناقد ألماني» وأحد أهم أعلام عصر التنوير في ألمانيا. كان من مناصري 
وحدة الشعب الألماني» ومن مؤيدي الثورة الفرنسية. 

(2) من أبرز الدراسات العربية التي أشارت إلى هذا الموضوع: الجابري» محمد عابدء 
نحن والتراث : قراءات معاصرة فى تراثنا الفلسفى». مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت»: 2006م: ص102-98. - ١‏ 


(3) .صقلا أه بممأذألا هط أن لإاموؤ5وااطم ج آه0 5عزأاأن0 ,نقلعرولك مون 60060 مموطمل 
رهما ها .طئام )15 ,كنع لاؤ5أاطن2 مقمروعق86 عارولا بجولةا) .الأطاعءبطت .1 لاط 513660م13 
.6 .م ,(1800 
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إن هذا العقل الواحد لدى البشرية كلها فقير جداً وفي غاية التواضع؛ لأن ما 
تشترك فيه البشرية من قدرات عقلية هو جزء متواضع للغاية بالمقارنة بالرقي 
العقلي الذي يحققه الفردء وخاصة إذا كان فيلسوفاً. 

سوف نأخذ كلام هيردر السابق على أنه ينطبق بالفعل على كانط» وسوف 
نقول: إن كانط كان رشدياً في فلسفته في التاريخ» أوء بمعنى أدق» كان 
مطوراً للمذهب الرشدي في وحدة العقل ومكملاً إياه في صورة تاريخ للبشرية 
كلهاء باعتبار أن هناك عقلاً واحداً عبر التاريخ البشري يمر بالتطور» وتكون 
السعادة هدفاً له؛ أي للنوع البشري لا للأفراد» وأنّ السعادة فى جوهرها 
هدف جمعي وليست هدفاً فردياً (فهذا هو بالضبط ما يقوله كانط في مذهبه 
الأخلاقي). هذه الفلسفة الكانطية في التاريخ البشري» باعتباره تاريخاً لعقل 
واحد للبشرية كلها يرتقي في تقدم مستمرء هي التي تبناها هيغل في 
(فينومينولوجيا الروح) وفي فلسفته في التاريخ» مع فارق أساسي هو في 
صالح ابن رشد في حالة هيغل. هذا الفارق هو أن كانط قد نظر إلى الرقي 
التقدمي للبشرية على أنه مستمر إلى ما لانهاية ولا يتوقف أبدأء في حين 
وضع هيغل نهاية قصوى لجدل الوعي يصل عنده إلى الغاية النهائية التي هي 
الروح المطلق؛ وهي مرحلة شبيهة بحالة الاتصال بالعقل الفعال عند ابن 
رشدء لكنها مطبقة على التاريخ الإنساني. 

وعندما ردّ كانط على هيردرء لم ينف عن نفسه تهمة الرشدية» ولم يذكر 
كلمة «الرشدية» الواردة في نقد هيردر مطلقا”''» وكل ما قاله على سبيل الرد 


(1) إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد. ويبدو أن كانط كان مستاءً من وصف هيردر 
لنظريته في التاريخ بالرشدية؛ إذ علق على هذه الرشدية بأنها «كانت مثيرة للاستياء 
دوما». ص 142 من المرجع الآتي: 

01 لإزمأواط عط ]0 لإلامو5ه1أطام عط 102 5وع1]0 5علمع21 .6 .ل أ0 بلاعأباع8» ,اوكا 
بأضقكا مز ,0لممقلالا .لآلا معاام لإا 32518660 ! )١785(«,‏ 2 3050 1 كأتروط .لإاأمقصناط 


30 عهاأم2 عغأمناي لإ 68)]10.0160نال6 0م38 بومماأذاط ,لإووامممءطاممقْ ,أعناموطاما 
.(142 )3) ,121-142 .مم ,(2007 ,ركذم بأنورعلاامنا عوللنطدرو2) .معلياهم ا .8 امعطم 
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أنه لا ينظر إلى النوع البشري على أنه مقولة مجردة؛ أي إن لا يؤقنم النوع 
البشري ولا ينظر إليه على أنه كيان واقعي يعلو على الأفراد» ويشكل واقعاً 
أعلى وأكثر حقيقية من واقعهمء وأنه ينظر إلى البشرية على أنّْها تشكل فردية 
من نوع خاص ؛ أي إنه لا يستغني عن مقولة الفردية تمامأ؛ بل يتمسك بها 
ويعامل البشرية «كما لو كانت» فرداً اعتبارياء وهذه الفردية التي للنوع 
البشري هي «المجموع الكلي لسلسلة من الأجيال تمتد إلى ما لانهاية». لكن 
هذا الرد نفسه يحتوي على ملمح رشدي واضح؛ إذ هو يعبر عن أزلية النوع 
البشري من خلال تعاقب أفراده. وعلى فكرة بقاء النوع من خلال هذا 
التعاقب نفسه. ويستمر كانط في حديثه ذاهباً إلى أن الأفراد فى هذه السلسلة 
يسهمون في تقدم النوع طالما كانوا يتركون عالمهم على صورة أفضل مما 
كانت. وطالما كنا نفكر في التَّمَدُم الإنساني» فإِنَ قوام هذا التَّقَدُم وحامله 
التاريخي هو النوع البشري المتجاوز للأفراد» ولكنه الذي يضمُهم في الوقت 
نفسه في وحدة أعلى : «وبكلمات أخرى» إن النوع البشري وحده؛, لا العضو 
المنفرد للجنس البشري» هو الذي يستكمل مصيره ويحققه بالكامل)0©؛ 
بمعنى أن التَّقَدّم هدف للنوع البشري لا للأفراد» حيث إِنَّ غاية الفرد صلاحه 
الفردي فقط. أما المصير فهو شأن الإتسانية. وهكذا دافع كانط عن فلسفته في 
التاريخ العالمي للإنسانية؛ وضد اتهام هيردر له بالرشدية» وهو دفاع نستشف 
منه تأكد الطابع الرشدي لفلسفته. 


لقد كان هيردر يدافع عن تعدّد العقول القومية» فلكل أمة روحها القومية 
وعقلها الجمعي الخاص بهاء الذي يؤدي» بحسب هيردرء إلى اختلاف كل 


(1) استفدت في موضوع رشدية كانط في فلسفته في التاريخ من التناول الموسع الذي 
قدمه ألن وودء الذي أطلق على هذه الرشدية #الرشدية الاجتماعية» (506|3 
0 ) وكان يقصد بها تجلي نظرية وحدة العقل الرشدية في صورة فلسفة في 
التاريخ تؤمن بوحدة الجنس البشري وتطوره الجمعي: 

0 ,(1999 رقجوعء2 لأأقع/اأمنا ع009طىكو2) .أطونامط؟ أقواطاع 5ثأمق>ا ,لموللا .لاا معالم 
.232-33 


52036 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


أمة عن الأخرى في نظمها السياسية وفي إنتاجها الفني والأدبي وإسهامها 
الحضاري بوجه عام. ففي مواجهة عقل نظري كلّي واحد للجنس البشري 
كله الفكرة الواضحة للغاية عند كانطء أتى هيردر بفكرة تعدّدية العقول 
العملية الكلية» وكانت هذه الفكرة هي أساس فكرة هيغل عن روح الشعب. 
وما كان على هيغل كي يضع الأمة الألمانية في مكان الصدارة بين الأمم 
الأوربية سوى أن يقيم تراتباً في هذا التعدد للأرواح القومية المتعدّدة عند 
هيردرء كي يجعل من الروح القومية للأمة الجرمانية الروح الوحيدة التي 
وصلت إلى قمة الكمال ونهاية التطور التاريخي في استعلاء على الأمم 
الأخرى. والملاحظ أن تعبير «الأمة الجرمانية» عند هيغل لا يقتصر على 
الألمان وحدهم؛ بل يشتمل على كل شعوب غرب أوربا؛ أي الشعوب 
الآرية. وهكذا تطوّرت الفكرة الرشديّة في وحدة العقل إلى اتجاهات قوميّة, 
وإلى نزعات عنصرية في تطورات لاحقة. 

سنرى لاحقاً كيف أنّ فويرباخ يقف إلى جانب نظرية وحدة العقل وما 
يتبعها من فكرة الكمال النوعي للبشرية» ولذلك» على الرغم من أن أصول 
هذه الفكرة رشدية»؛ كان سياق خاص بمسيرة الفكر الألماني من كانط إلى 
هيغل هو المحفز المباشر الذي دفع بفويرباخ للدخول في هذه الإشكالية. 
رد فويرباخ فكرة الخلود إلى فكرة الحكمال: 

نجد في فلسفة فويرباخ أوضح تعبير عن مجمل نظرية ابن رشد في 
العقلء مصاغة بطريقة صريحة وصادمة. وسوف يُذْمّل القارئ من درجة 
التطابق بين أفكار فويرباخ ونظرية ابن رشدء وهذا هو الذي يدفعنا إلى 
تسميته بالرشدي الأخير. 

يقدم فويرباخ في كتابه (أفكار حول الموت والخلوه) نقداً للتصورات 
التقليدية عنهماء ويرفض الخلود الفردي», ويقول بالخلود الروحي العقلي للنوع 
البشري. وهو يُقَدّم حججا كثيرة توضح استحالة خلود الفرد بعد الموت بأي 
صورة» واستحالة البعث الجسديء ويربط الفرد بالحياة على الأرض وحدها. 


لودفيغ فويرباخ - الرشدي الأخير 537 


يعالج فويرباخ مسألة الخلود من حيث إِنْها تنتمي إلى مسألة الكمال 
الإنساني؛ فالخلود تعبير عن شوق الإنسان إلى الكمال» وذلك بتخيله 
استمرار وجوده إلى ما لانهاية» وهذا هو الكمال الذي تحمله فكرة الخلود. 
وهو إداهة الحياة بعد الموت. لكن إذا كان الإنسان يسعى إلى الكمال:فإن 
هذا الكمال عند فويرباخ لا يمكن أن يكون إلا كلياً وعاما وشاملاً؛ فالجزئي 
والمحدود لا يمكن أن يكون كاملاً» ومن ثم الفرد لا يمكن أن يكون كاملاً 
طالما ظل فرداًء والكمال من ثم ليس إلا بالنوع؛ ولا يتحقّق إلا بوصفه 
كمالاً نوعياً. كمالاً للنوع لا لأفراده. وفي ذلك يقول فويرباخ: «إن الواحد 
(006 158). والكل (ا10]8). والكلي (0/8:581أ0نا)» الوجود نفسه. المطلق. 
هو فقط الذي يمكنه أن يكون كاملاً0”''. يمكننا ملاحظة بعض العناصر 
الأفلاطونية المحدثة في هذه العبارة؛ ذلك لأن تأكيد حقيقة الكل والواحد 
وأنه هو الكامل كان معروفاً منذ المدرسة الرواقية» ثمّ اتضح لدى أفلوطين. 
لكن فويرباخ يأخذ من هذا التراث الطويل في فلسفة الواحد معنى محدداً هو 
أن الكمال لا يتحقق إلا في الشيء الكلي والشامل» وهذا الكلي والشامل هو 
على مستويين» المستوى الطبيعي الكوني والمستوى الإنساني. الكل في 
الطبيعة هو الطبيعة ذاتهاء وهي كاملة ومكتفية بذاتها وتسير ذاتها بذاتها عند 
فويرباخ» مثل المذهب الرواقي تماماً؛ أما الكل على المستوى الإنساني» 
الذي يتحقق فيه الخلودء فهو الكل النوعيء فلا خلود إلا في الإنسانية 
باعتبارها نوعاً عند فويرباخ. تماماً كما عند ابن رشد. 

إن الكمال الوحيد الممكن للبشر عند فويرباخ هو باعتبارهم نوعاً كلياًء 
وهذا النوع من الخلود لا يمكن أن يتحقق للأفراد» وإذا حاول الأفراد تحقيقه 
فهم يتخيلون زماناً لامتناهياً فى مستقبل لا ينتهي لتحقيق هذا الكمال. 
(1) طغأأبطا ,لع5131مق1 ,/صأأاه م 0صمض !ا لمق طاوع0 مه كأطونهط1] ,وألالناا ,اعوطععنعع 


:070012 ,8096/65 05 ,لإهاعكاءة86) لإه1355/] م 3065ل لإط 501865 300 موأأعن لم اما 
.12 .م ,(1980 ,ؤكقم2 قأممم)أاة0 أه بأأورةلاامنا 
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ويتخيلون عالماً آخر يكونون فيه كاملين» وذلك لعلمهم بأن تحقق الكمال 
بالنسبة إلى الفرد مستحيل: «ولذلك إذا رغب الأفراد باعتبارهم أفراداً في 
' تحقيق الكمال؛ أي في أن يكونوا كائنات مطلقة»؛ أي كاملة ومكتفية بذاتها 
وغير مقيدة بحدود المكان والزمان؛ (إذن فبالإضافة إلى الحياة الحالية؛ هم 
يحتاجون زماناً غير محدودء يذوب في الأبدية»”. إِنّ الإنسان الفرد» لعلمه 
باستحالة تحقق الكمال له في هذه الحياة الدنيا باعتباره فرداًء يُلحق مهمة 
تحقق الكمال بعالم آخر أبدي» وزمان لانهائي» معتقداً أن مجرد استمراره 
في حياة أبدية بعد الموت هو الكمال في حد ذاته» لكنه ليس كمالا؛ إذ هو 
مجرد تعبير عن أنانية ذلك الفرد وأمله في أن يستمر خالداً فرداً وشعديا 
الموت. إن الي الانفصال والتمايز عن شيء ماء وهي في حالة 
الإنسان الفرد تعني انفصال الفرد وتمايزه عن الكل الاجتماعي والنوع 
البشري» راتكن فخمر امال لنيه ء منفصل ومتمايز عن الكل الذي 
ينتمي إليه والذي يشكل ماهيته الجوهرية. 

أوضح فويرباخ بذلك أن فكرة الخلود تستند على فكرة الزمان 
اللامتناهي. وعلى فكرة تحقى الخلود في هذا الزمان اللامتناهي الذي من 
دون حدود؛ أي الزمان اللامتعين (1106 1006]650108186). هذا الزمان 
اللانهائي الذي هو في حقيقته لامتعين» وهو زمن الخلودء. ليس سوى خيال؛ 
لأن الخيالي هو اللامتعين؛ هو الذي بغير معالم واضحة وبغير مدى. لكن إذا 
أراد الفرد بالفعل أن يحقق الكمال الممكن للنوع الإنساني وأن يصل إلى نوع 
الخلود الممكن لهذا الوجود الإنساني» يجب عليه أن يتخلى عن فرديته 
ويذوب في هذا الكيان الكلي الذي هو النوع البشري» أو الوجود النوعي 
الذي للبشرية (33)00981/1556/7). ولا يذوب الفرد في النوع البشري إلا 
عندما يكون مساهماً في هذا النوع الإسهام المناسب له؛ أي مساهماً في 


(1) يأنع.عه! ,لنطا 
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الرقي العقلي والروحي للنوع البشري؛ أي مساهماً بالعلم والمعرفة والفكر 
والفن والفلسفة. 


الخلود الممكن للفرد, إذاً. هو أن يكون مشاركاً في الخلود العقلي 
للنوع البشري» وهذه فكرة رشدية تماماً. يقول فويرباخ: «ذلك لأن الفرد إذا 
كان عليه أن يصل إلى هذه الغاية» وإذا أراد أن يصير مكتملاء فعند هذه 
النقطة سوف يتوقف عن أن يكون فرداً مُشخصاً»”©؛ ذلك لأن ماهية الفرد 
الحقيقية ليست في فرديته. ليست في تمايزه وانفصاله عن الكل الذي ينتمي 
إليه؛ أي النوع البشري؛ ذلك لأن ما يجعله إنساناً هو انتماؤه إلى هذا الكل 
النوعي البشري. ومن ثم إن تحقيق الفرد لجوهره الإنساني معناه ذوبانه في 
هذا الجوهر الإنساني» بأن يصير ممثلاً حياً لهذا النوع. والنوع الإنساني يصل 
إلى الكمال والاكتمال بأن يكون كلاً مطلقاً؛ أي وجوداً بذاته ولذاته ومن 
أجل ذاته؛ أي بأن يكون مسيطراً على شروط وجوده”2. بهذه الطريقة يصير 
النوع البشري كلاً حقيقياً لامتناهياً؛ لأن الكل اللامتناهي يصير لامتناهياً بأن 
يكون مسيطراً على شروط وجوده وعلى حدوده؛ وهذا لا يتم للنوع البشري 
إلا بالمعرفة والعلم. لكن طالما تمسك الفرد بفرديته وتخيل أنه يمكن أن 
يصل إلى الكمال فرداء فإن كماله الفردي هذا سوف يتم القذف به إلى 
مستقبل لامتناو بغير حدود وبغير نقطة نهاية» وغياب نقطة النهاية في هذا 
المستقبل هو تعبير عن استحالة تحقق الكمال في هذا النوع من الزمان 
اللامحدود”” » فانعدام النهاية هو انعدام الغاية التي هي نهاية السعي نحو 
هدف ما. والمستقبل الذي لا ينتهي والذي تنطوي عليه فكرة الخلود الفمردي 


(1) .ألء.عما ,لطا 

)22 والسيطرة على شروط الوجود هي الفكرة التي سوف يلتقطها ماركس من فويرباخ» 
والأطروحات حول فويرباخ. 

(3) .13 .م ,لغطا 
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هو تعبير عن اللامتناهى الكاذب (780118| 53|58) الذي نقده هيغل”'". والذي 
500ظ5 في إضافة تناو إلى تناه آخر إلى ما لانهاية (9لاأأ10110 2)380 وهو 
اللامتناهي الخطي التخيليء لا اللامتناهي الدائري الشامل المستوعب في 
داخله لكل عدر ١ ٠‏ 

يذهب فويرباخ إلى أن الكمال والاكتمال والمطلق والسعادة القصوى... 
إلخ» لا تتحقق إلا في الإنسانية كلهاء ولا تتحقق إلا في تاريخ هذه الإنسانية 
باعتبارها مهمة تاريخية تطورية متقدمة باستمرار. وهنا يعود فويرباخ إلى تبني 
نظرية كانط في التاريخ الإنساني باعتباره مجال تحقق الاكتمال العقلي للنوع 
البشري» لكن مع إضافة بعض العناصر الهيغلية لهذه الفكرة. وهنا ينقد 
فويرباخ استخدام المؤرخين لكلمات تاريخ العالم وتاريخ الإنسانية وتاريخ 
الإنسان؛ لأنها لا تعني لديهم إلا تاريخ الأشخاص والأحداث» في حين 
أنهم لا يعلمون شيئاً عن «الإنسانية» باعتبارها الروح المتطورة في التاريخ'© 
كما ذهب هيغل. فويرباخ هو أولا تلميذ هيغل في هذه الفترة من حياته 
بالذات» فترة تأليفه كتاب (أفكار حول الموت والخلود) (1830م). 
الوجود الروحي نفي للوجود الفردي: 

قلنا: إن الكمال عند فويرباخ هو صفة لحامل بشري هو الوجود النوعي 
للإنسانية» أو للإنسانية بوصفها نوعاً لا أفراداً. والإنسانية نوعاً. أو وجوداً 
نوعياً (0)681000981015560 هي وجود روحي عندهء في مقابل الوجود 
الحسي المتعين للأفراد. تذكرنا هذه الفكرة بنظرية ابن رشد في وحدة العقل. 
والحقيقة أن نظرية وحدة العقل الرشدية مناسبة تماماً لإفهامنا المعنى العميق 
الذي يقصده فويرباخ من الوجود النوعي باعتباره وجوداً روحياً. 


(1) أصصق/اه6 أل عوهع6 لإط 1160ل لمق 735513160 ,عأوم ا أه وعموأه5 عط1 ,أهوهةنا 
120-11 ,139 ,111,113 .مم ,(2010 ,ؤ5عء بزنسمعبامنا عو650م03 :عو0ترطتور3ة0) 


(2) .14 .م ,لنطا 
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يؤكد ابن رشد.. في نظريته في وحدة العقلء» انتفاء الفردية من هذه 
الوحدة؛ فالعقل لما كان واحداً لدى البشرية كلهاء فإن واحديته هذه تعني أنه 
لين عقلا لأفزاة4 بل للجئسن التشرى تؤوغا. يقول: ابن 'رشذ: #أما'زيد فهو 
غير عمرو بالعدد.ء وهو وعمرو واحد بالصورة. وهي النفس.. والواحد 
بالصورة إنما يلحقه الكثرة العددية» أعني القسمة» من قبل المواد. فإن كانت 
النفس ليست تهلك إذا هلك البدن» أو كان فيها شيء بهذه الصفة؛ فواجب 
إذا فارقت الأبدان أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه 
في هذا الموضع”". كما يؤكد في رسائله في الاتصال بالعقل الفعال انتفاء 
الفردية عند حصول هذا الاتصال. ولما كان أساس التفريد هو الحسء فإن 
أساس الوجود الذي للإنسانية هو كل ما يضاد الحس؛ أي هو العقل والنفس 
الكلية. 


وقد ظهرت هذه الفكرة عند فويرباخ في صورة الوجود الروحي. فلما 
كانت وحدة الجنس البشري وحدة عقلية عند ابن رشدء فإن هذه الوحدة. 
ومعها انتفاء الفردية» قد ظهرا لدى فويرباخ في صورة وحدة روحية؛ ذلك 
لأن فويرباخ قد عامل العقل على أنه أحد تجليات الروح» في اتفاق مع 
أستاذه هيغل. ولذلك نراه يتحدث عن الروح والوجود الروحي والوحدة 
الروحية للبشرء التي تنتفي فيها الفردية. ويقول في ذلك: «إن الروح والوعي 
والعقل هي النفي الأعلى والأقصى لوجودك الفردي». لوجودك الجزئي 
الخاصء. لوجودك من أجل ذاتك» لفرديتك». لنفسك وشخصك».؛ على 
أساس أن الروح والوعي والعقل هي أشياء جمعية وكلية وعامة وليست 
فردية» ففي الكل يتلاشى الفرد؛ «إن [هذه الأشياء الثلاثة] مستقلة بذاتهاء 


000 ابن رشدء تهافت التهافت» تحقيق موريس بويج . دار المشرق» بيروت. ط4. 
3م. ص29-28. نشرة الجابري: تهافت التهافت؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة. 
العربية. بير وت ٠‏ طق 8اإام. ص 133. 
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وكلية» ومتمايزة عنك. إنها علاوة على ذلك نفي لك مثلما أن شخصك متحد 
مباشرة بفرديتك الحسية المفردة العابرة»'2. الخلودء إذاًء هو للروح والوعي 
والعقل ؛ أي للكلي والنوعي كما قال ابن رشدء. وليس للفرد. وكما ذهب ابن 
رشد إلى أن العقل الكلي الواحد لدى البشر هو نفي للفردية (زيد وعمرو 
واحد بالصورة)؛ يذهب فويرباخ إلى أن فعل التفكير يُدخل الفرد في عالم 
الفكر الكلي المجرد الذي ليس فيه أيّ فردية» ما يعني أن فعل التفكيرء 
طالما كان تفكيراً مجرداً في الحقائق الأزلية» كما قال ابن رشدء هو وسيلة 
الفرد للاتحاد بالكلي الأزلي؛ ذلك الاتحاد الذي يفقد فيه فرديته» ويصير 
كائناً في الكل : «إنك باعتبارك مفكراً وواعياً بأنك تفكر قد فنيت روحياً وتم 
امتصاصك في الروح”2. فطالما كان الفرد واعياً بذاته باعتباره مفكراً فهو 
يفقد فرديته وايتم امتصاصه» في الروح؛ أي يتحد في الكل العقلي الأزلي 
الذي تفنى فيه فرديته كما طواج ردني بظريحه بي الاتضان بالعقل 
الفعال!2) . والذي يجعل الفرد يفقد فرديته في التفكير في المطلق أن المطلق 
عام وقنائل وكلي ومجرد. أما الفرد فهو جزئي وحسي ومقيد ومحدودء وكي 
يتعقل الفرد الكلي المطلق يجب أن يتخلى عن فرديته. 

إن ما يشترك فيه فويرباخ وابن رشد هو الإقرار بأن الأزلي هو الكلي 
فقطء وأن الجزئي لا يمكن أن يكون أزلياً. ويقول فويرباخ: إن الأزلي هو 
الروح لأنها كلية. ربما يذكرنا حديثه عن الروح بهيغل وفلسفته في الروح 


(1) .47 .م ,لاتاهاءمممصا 0م30 طأهعء0 مه كأطونهط1؟ ,طاممطرمروع 

(2) .48 .م ,لزطا 

(3) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري». مراجعة محسن 
مهدي. تصدير إبراهيم مدكورء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة, 1994م. 
ص 130. حول ضياع الفردية في حال الاتصال بالعقل الفعال عن ابن رشد» انظر: 
0 لقص ناول ,«مضةناعمنازدمه0 لمة ممنأاععلاع101 مه 5قمممعهلام» ,لولاا .1 لمع )الم 
.76-5 .مم ,(1966 ,.لنل - .(مة) 2 .هلم ,86 .ألملا ,لإأوزعه50 اقأامة 0 مقوأارعممم 


مأ وللامصكا 300 عفلاامص؟ا أه لإأأأمع0! عط 0مة ممتاعمنزمه6» عاأعقا8 .ا طوءمطعة0 
159-14 :(1999) 7301/ ,لاارعمون0 امع أاممومائط2 عأامطأهن مهعلمعلم , «جدمم ويم 
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المطلق, إلا أنه أكثر قرباً من ابن رشد؛ لأن الروح التي يقصدها فويرباخ 
ليست مقتصرة على كونها روح الإنسانية؛ بل هي تشتمل على الروح الكونية. 
ما يجعل تصوره عن الروح قريباً من تصور ابن رشد عن العقل الفعال. يقول 
فويرباخ : «مثلما أن الماهية اللامتناهية» الروح اللامحدودة» توجد أزليا 
بصدى ويقين» فإن ما هو متعين ومحدود في ماهيته متعين ومحدود في وجوده 
بالصدق واليقين نفسه”2'؛ أي إنه فان وزائل» وليس أزلياً. إن فوي رباخ 
يتحدث هنا عن الروحء ولا يحدد ما هي هذه الروح»ء أهي روح الإنسانية أم 
الروح الكونية» لكنني أعتقد أنه يقصد الاثنين معاء فما الروح الإنسانية عنده 
سوى جزء من الروح الكونية» كما تدل عليه نصوص أخرى في مواضع 


مشروطية الفرد بالزمان والمكان والخبرة الحسية: 


1- المشروطية الزمانية للفرد: 

يتوسع فويرباخ في تفصيل الطابع الفاني للفرد بتوضيح محدوديته وتعينه 
الجزئي الزماني» ويقول: «إن أدق تعبير عن تعينك».والوجود الفردي هو 
الوجود المتعين» «هو الزمانية. فكونك شخصا متعيناء وكون وجودك وجودا 
متعيناً» يجد التعبير الدقيق عنه في حقيقة أن وجودك زماني؛ أي إن وجودك 
هو في الآن واللحظة لكنه في الوقت نفسه وجود يمر»؛ وهو يمر إلى نهاية 
محدودة. «ومن المؤكد أن وجودك ليس مجرد وجود زماني. بل هو فوق 
ذلك متعين زمانياًء وجود مؤقتء» وجود منقسم إلى لحظات22. الوجود 
الإنساني الفردي هو وجود عبر لحظات» وجود متقطع وليس متصلا : «إنك 
توجد فقط طالما كنت تستطيع أن تقول: أنا أوجد في هذه اللحظة»؛ أي إنه 
من دون اللحظة. من دون الزمان» لا تستطيع توكيد وجودك. الوجود الفردي 


(0) .47 .م ,لاالهاعمممما لمق طاأهع6 من كاطونمط1 ,لعوطوروع 
(2) .49 .م ,لنطا 
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إذاًّ وجود لحظيء وجود في الآن وفي اللحظة. أما الوجود الأزلي فلأنه من 
دون لحظاتء. من دون زمانء فهو ليس محلاً للوجود الفردي. «إن نقطة 
واحدة في الزمان» لحظة واحدة» كبيرة جداً بالنسبة لك بحيث تستوعب 
وجودك كله. وجودك الفردي اللامنقسم. إن الزمان لا يقبل الانفصال عنك 
باعتبارك فرداً متعيناً»؛ لأن تعينك الشخصي هو زمانك» هو تعين زماني في 
الأساس. «وعندما تنتهي اللحظات» فلن تبقى موجوداً. وربما تكون أنت» 
باعتبارك وجوداً جزئياًء لا شيء أكثر من لحظة من الوجود اللامتناهي», 
لحظة عابرة منتهية بالضرورة. والمدهش أن نجد نصوصاً كثيرة لهايدغر تكرر 
هذه المعاني نفسها؛ إذ تذكرنا عبارات فويرباخ بعبارات هايدغرية شهيرة» 
مثل: إن الموت ليس شيئا يقف خارج الدازاين (085619)... بل هو شيء 
يوجد قبله (0817/08]6/1)... وبمعنى آخرء إن الموت هو دائما في الانتظار. 
والموت ينتمي إلى الدازاين حتى أثناء وجوده وحتى لو لم يكن يموت. 
الموت ليس جزءاً مفقوداً من كل يتكون من أجزاء؛ بل هو الذي يؤسس كلية 
الدازاين من البداية»"". ربما يكون فويرباخ أحد مصادر هايدغر غير المعلنة 
وغير المعترف بها صراحة. صحيح أن هايدغر يتوصل من تحليله للموت 
ولعلاقته بالوجود الإنساني إلى نتائج مختلفة عن تلك التي توصل إليها 
فويرباخ» إلا أن التطابق في موقفيهما من الموت نفسه يؤكد لدينا أن فويرباخ 
ريما كان من مصادر هايدغر غير المعلنة. دازاين هايدغر إذا ليس سوى 
الوجود الفردي الذي يصفه فويرباخ. 
2- ارتباط الفرد بالمكان: 

يربط فويرباخ الفرد بالمكان؛ إذ لا يمكن أن يكون الكائن الإنساني فرداً 
إلا داخل حيز مكاني معين» وذلك بسبب أنه بدن قبل كل شيء» والبدن لا 
يعيش إلا في المكانء. ومن دون المكان لن يكون هناك فردء ولن يكون هناك 


(1) .|6أ5ت>ا 6ملم0هط؟ لإط 1930518660 .116 0 أمععمه© عط5ا )0 لزروأؤألا ,معووهلزولا 
.312-13 .مم ,(1985 رؤ5و5ع2 بأنوع/ازمنا هموألما! :5أامم مألا ,حمأوداممرمه|8) 
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كائن إنساني من الأصل. يقول فويرباخ: «إن الشخص المتعين, الفردء لا 
يجب أن يكون وجودا زمانيا وحسبء,. وجودا غير قابل للانفصال عن 
الومآن4 بل يجب كذلك أن يكون وجوداً مكاناً. وهكذا: فإنك عنذما تمترضن 
حياة بعد الموت؛» تكون فيها الفرد نفسه الذي كنته هنا في هذه الحياة» والتي 
سوف تكون فيها الشخص نفسه الذي هاهناء الذات نفسها التي أنت عليها في 
هذه الحياة» إذاً فبصرف النظر عن محاولتك عزل كل التمثلات الحسية عن 
تلك الحياة [الخالدة]» وبرغم محاولتك تخيل إدراك روحي لهاء يجب عليك 
أن تعثر على مكان لتلك الحياة بعد الموت. وإذا لم يكن هذا هو أحد 
تهيؤاتك» وإذا كان هناك بالفعل مثل هذه الحياة» يجب أن تكون في مكان 
ما. وباعتبارك فرداً فأنت وجود منفصل عن الآخرين؛ فالانفصال ينتمي 
جوهرياً إلى فرديتنك» والأفراد يجب أن يكونوا منفصلين مكانياً بعضهم عن 
بعض. ومن بم يجب أن يوجدوا مكانياً. أما التفكير والعقل والوعي فهي 
أشياء لامكانية» وذلك لأنها ليست أفراداً؛ فاللامكانية تستبعد الفردية. لكن 
الصفة الماهوية الأساسية للفرد هي أن يوجد مكانياً. والحقيقة أن تمايز 
الأفراد بعضهم عن بعض ليس تمييزاً في الماهية؛ بل هو تمييز مناسب فقط 
للوجود الحسي. والذي لا يميزه التصور أو الفكرء فالماهية لا تميزه». الأفراد 
إذاً لامتمايزون في الجوهر والماهية والفكر؛ لأنهم كلهم يشكلون النوع 
البشري الواحد. هنا نلاحظ بوضوح تداخل هذا النص مع نص ابن رشد 
الشهير في (تهافت التهافت) الذي يقول: «أما زيد فهو غير عمرو بالعدد. 
وهو وعمرو واحد بالصورة. وهي النفس.. والواحد بالصورة إنما يلحقه 
الكثرة العددية» أعني القسمة. من قبل المواد. فإن كانت النفس ليست تهلك 
إذا هلك البدن» أو كان فيهما شيء بهذه الصفة» فواجب إذا فارقت الأبدان 
أن تكون واحدة بالعدد. وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه في هذا الموضع»”". 


(0) ابن رشدء تهافت التهافت. تحقيق موريس بويج» ص 29-28. نشرة الجابري» 
ص 133. 
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وكما أن الأفراد متمايزون من جهة أبدانهم عند ابن رشدء فكذلك الحال عند 
فويرباخ؛ إذ يقول: «فالإحساس فقط هو الذي يميز الأفراد»» فلما كان 
الأفراد أبداناً» ولما كان البدن ذا إحساس. فإن اختلافات الأفراد تأتى من 
اختلافات إحساساتهم التي مردها اختلاف أبدانهم» ومن دون ا لككيايات 
ليس هناك أفراد. أما الأفراد» المختلفون في أبدانهم وإحساساتهمء فهم 
واحد بالفكر والعقل. «إنك فرد فقط في وجودك الحسيء طالما كنت توجد 
زناها ومكانبا: وطالنا كنت كاتنا حسما فأنت:فرى آما الذي يخجاوة 
المحسوس فهو الروح»"". الروحء إذاء تتجاوز الأفراد» وهي وحدها الأزلية 
والخالدة. 

واستمراراً لموضوع ارتباط الفردية بالمكانية يقول فويرباخ: «إن الأفراد 
هم مجرد قيودء حدودء وهم لا يوجدون إلا في انفصال [مكاني]2!0. لكن 
هذا الذي يفصل الأفراد» وهو القيود والحدود المكانية» هو نفسه الذي 
يوحدهم ويجمعهم.ء وهذا هو الاتحاد والهوية من خلال الانفصال. وهنا 
يكشف تحليل فويرباخ عن جدل هيغلي. فالذي يفصل بين الأفراد ويجعلهم 
أفراداً هو نفسه الذي يوحدهم؛ إذ لما كانوا أفراداً» فإنهم في حاجة إلى 
الحيز المكاني نفسه كي يتوحدوا. الأفراد متمايزون بسبب كون تمايزهم عن 
بعضهم واحداًء فهم ليسوا متمايزين بأشياء مختلفة؟ بل هم متمايزون بشيء 
واحد هو نفسه لديهم كلهم وهو المكان. إنهم كلهم خاضعون للشرط المكاني 
نفسهء والخضوع للشرط المكاني الواحد يجعلهم غير متمايزين على الرغم 
من أن المكان يفصلهم. وإذا كان للأفراد ماهية واحدة باعتبارهم أفراداً. فهو 
اشتراكهم في ماهية التعين المكاني. فهم موجودون معاً بهوية فردية واحدة 
فقط في الشرط المكاني. لكن يجب الانتباه هنا إلى أن هذا الشرط المكاني 
الواحد يوحدهم باعتبارهم أفراداً وحسب. فالوحدة التي يصنعها الشرط 


(0) .54 .م ,لإالهءممم! 300 لأهه06 من كأاوومط؟ ,لاممطرمروع 
(2) .55 .م ,لاطا 
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المكاني ليست من النوع الذي تذوب فيه الفردية وتختفي؛ بل هي من النوع 
الذي يحتفظ فيه كل فرد بفرديته وسط المجموع البشري في الحيز المكاني 
الواحد. هذا النوع من الوحدة المكانية الناتجة عن الاشتراك في المكان 
الواحد ليست هي الوحدة الروحية التي تتأسس في ذوبان الفرد في الحقيقة 
الكلية. الوحدة المكانية البسيطة هي ما يمكن أن يقيمه الأفراد محتفظين 
بتمايزهم واختلافاتهم بعضهم عن بعضء إنها وحدة من النوع الليبرالي» 
وليست وحدة الوعي الجمعي والعقل الجمعي الذي تكلم عنه دوركايم 
باعتباره شرط الوجود الاجتماعي للبشر. 

وإذا كان الشرط المكاني للوجود الفردي يقيد الأفراد ويحددهم. فإن 
ماهية الإنسانية الواحدة. الروح الواحدة. هي فقط التي تحررهم؛ تحررهم 
من فرديتهم ومن تقيدهم المكاني. ومن ثم إن التحرر الحقيقي والوحدة 
الحقيقية هي التحرر من قيود الفردية والوحدة بالروح» لا بالمكان. أما 
الاعتقاد بأن التحرر والسعادة الأزلية تتحقق للأفراد في عالم آخر متحرر من 
قيود المكان والزمان. فليس إلا خيالا بحسب فويرباخ. وهو نزعة فردية 
أنانية تم تصعيدها إلى عالم المطلق؛ ذلك لأن التحرر هو على النقيض من 
قيود الفردية المكانية والزمانية» ومن ثم لا يمكن تصور عالم يتحرر فيه الفرد 
ويظل فيه فرداًء فالفردية نفسها ما هي إلا قيود وحدود. 


3- ارتباط الفردية بالخبرة: 

لا وجود للفردية عند فويرباخ إلا بخبرة الفرد»؛ فالفرد لا يكون فرداً إلا 
بخبرته بذاته باعتياره فردا. والوعي الذاتي الفردي هو نوع من الخبرة» ومن 
دون الخبرة» المشروطة زمانيا ومكانياء ليست هناك فردية. ومن ثم إن الزمان 
والمكان والإدراك الحسي لهما هي الشروط القبلية لوعي الفرد بذاته باعتباره 
فردأء ومن دونها ليست هناك فردية. فلما كانت ارده هن الوجوه المتعين 
المحدود. فإن الوعي بالفردية هو الوعي الذاتي بالتقيد والمحدودية في زمان 
ومكان وحس. أما الوجود الأزلي الذي لا يعرف التقيد أو التعين بالزمان 


8ج ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديئثة 


والمكان والحس فليس شرطاً للفردية؛ بل هو نفي لهاء وليست هناك فردية 

فى الأزلية. وبذلك» إن الاعتقاد في الخلود لما كان اعتقاداً في استمرار حياة 
الفزو قي الرجوه الأرلي» فين اعتقاد زائف؛؟ لأنه ليست هناك فردية في 
الأزلية» فالأزلية متعالية على شروط الفردية الزمانية والمكانية والحسية0". 
وإذا كانت الخبرة هي التي تعين الفردية» فإن الخبرة ليست ممكنة إلا في 
اللحظة» فالخبرة زمانية في الأساس كما قال كانط. ومن دون الزمان ليست 
هناك خبرة؛. ومن دون الخبرة ليس هناك فرد ولا وعي فروي!2) 


4- ارتباط الإنسان الفرد بالحياة بالمعنى البيولوجي: 

تأكيداً منه على تناهي وموت الفرد الإنساني» يربط فويرباخ هذا الفرد 
بشروط حياته البيولوجية» حيث يثبت استحالة أي حياة أخرى للفرد من دون 
هذه الشروط البيولوجية. يول لويرمات: «إنك هذا الإنسان فقط في هذه 
الحياة. وهكذا فإذا انتهت هذه الحياة فسوف تنتهي عن أن تكون هذا 
الإنسان؛ ذلك لأنك أنت» هذا الإنسان في هذه الحياة» تعتقد في نفسك 
أنك خالد»”” ؛ أي إن الاعتقاد في الخلود ملازم للوجود الإنساني في 
الحياة» وكأن الحياة تعطى وهما زائفا للفرد فى إمكان استمرارها بعد 
الموت». وكأن شرط الاعتقاد في الخلود هو هذه الحياة وحدها؛ لأن الخلود 
نفسه لا يمكن تصوره إلا على أنه استمرار لهذه الحياة نفسهاء ومن ثم هذه 
الحياة نفسها هي شرط الاعتقاد في خلودها. نلاحظ هنا جدلا من النوع 
الهيغلي يقيمه فويرباخ بين الحياة والخلود. فالحياة التي ليست ممكنة إلا على 
هذه الأرض وفي فترة زمنية محددة ووفق شروط خاصة., هي ذاتها شرط 
الاعتقاد في الخلود. خلودها هي. كما يصرح نوبزباع في النض السابق بفناء 
الفردء وبأن شروط الحياة هي شروط الإنسانية» وبأن الإنسان الفرد لا يمكنه 


(1) .49 .م ,لنطا 
(2) .50 .م ,لنطا 
(3) .لطا 
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أنديكون إتسانا:فزدا إلا :خوافر القترط القيلى لحياتة» وى الشروط الحيورة 
التي يوفرها كوكب الأرض. وعلاعن اوقد المختلطة ل 
الأزلية بالمشاركة: 

إذا كان الإنسان يسعى نحو الأشياء الأزلية» فإن هذه الأشياء الأزلية لا 
يمكن تحقيقها طالما تمسك الفرد بفرديته؛ ذلك لأن الأزلية مختلفة بالمطلق 
عن الفردية. وفي عبارات رشدية-هيغلية واضحة للغاية» يقول فويرباخ: «إن 
البركة الأزلية» والسعادة الأزلية لا توجد إلا عندما لا يوجد الفرد. إلا 
عندما يكف الفرد عن أن يكون فرداً»"'". من الممكن أن يكف الفرد عن أن 
يكون فرداً في هذه الحياة عندما يتخلى عن فرديته ويكون جزءاً من الكل. 
هذا الكل إما أن يكون هو الكل الاجتماعيء وإما أن يكون الكل الفكري. 
الخلود الحقيقي. إذاًء لا يتحقق إلا بالمشاركة فيما هو كلي. سواء كان هذا 
الكل اجتماعياً يتجاوز الأفراد ويبقى بعد موتهم. أم كان هذا الكل فكرياً. 
فبمعرفة الأزليات يشارك الفرد في الأزلية» يشارك فيها بفكره. وهذا هو 
معنى قول فويرباخ : «وهكذا فإن هذه البركة الأزلية لا توجد إلا في الروح» 
التي تحوز وجودها الحقيقي المتماهي مع ذاتها وواقعهاء لا باعتبارها روحا 
فردية أو روحا في فرد؛ بل باعتبارها الوجود والواقعية المتماهية مع 
ماهيتهاء أي وجودها في الفكر والمعرفة» © » أو التعقل بالمعنى القديم. 
على الرغم من اللغة الهيغلية التي يستخدمها فويرباخ هناء إلا أن مضمون 
النص رشدي تماما. من الممكن إذاً ترجمة لغة فويرباخ الهيغلية إلى مضامين 
ركني 

يذهب فويرباخ إلى أن المتناهي لا يكون متناهياً إلا لأنه من وضع 
اللامتناهي باعتباره حداً له ونفياً» وهو ما يطابق ما ذهب إليه ابن رشد في 


(1) .52 .م ,لاطا 
(2) .52 .م ,لنطا 


55 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


(تهافت التهافت) عندما كان يتناول علاقة العقل الإلهي بالعقل الإنساني. 
يقول فويرباخ: «إن المتناهي يوضع باعتباره متناهياً عن طريق اللامتناهي. 
وفي تناهيه هذا يتم وضع عدمه وموته. إن الأزلية واللاتناهي والموت 
الحقيقي لكل الأشياء والماهيات هو الإله نفسه""'". اللامتناهي هو الذي 
يجعل الشيء متناهياً عن طريق كونه تحديداً وتعينا له تماماً كما قال سبينوزا 
وكما قال هيغل: «كل تعين هو سلب». ويستمر فويرباخ قائلاً: «إن الأزلية 
هي أساس كل زمانية... والزمانية تتميز من الأزلية أو اللامتناهي بحقيقة أن 
التزامنية في الأزلي (لا00000لإ5) هي تتابعية في الزمانية (01960010)... 
الزمان هومرور وجود المتناهي. أو هي وجود المتناهي وفق نمط 
وجوده”7. نلاحظ هنا اتفاقاً مذهلاً مع هايدغرء الذي ذهب إلى ربط الوجود 
الإنساني بالزمانية وجعلها النمط الخاص بهذا الوجود. فنمط وجود المتناهمي 
عند فويرباخ هو الزمان. ومن ثم اللامتناهي لا يمر بالزمان» وليس له زمان» 
ولا يعرف الرمان أغيلا» إنه تقيفن التمات» كما قال ابن رشه. وسييوز ا 
المتناهي إذاً هو سلب للامتناهي, هو عدم لللامتناهي. والمتناهي لا يوجد 
إلا باعتباره سلباً ونفياً وقيداً وحداً للامتناهي”. أما ابن رشد فإن النص 
التالي يتضح منه كيف أن العقل الإنساني المتناهي هو جزء ناقص من العقل 
الإلهي اللامتناهي؛ إذ يقول: «.. المعقولات التي في ذلك العقل [المفارق» 
الإلهي] بريئة من النقائص التي لحقتها في هذا العقل منا [البشري المتناهي]. 
مثال ذلك أن العقل إنما صار هو المعقول. من جهة ما هو معقول. لأن 
هاهنا عقلاً هو المعقول من جميع الجهات. وذلك أن كل ما وجدت فيه صفة 
ناقصة. فهي موجودة له ضرورة من قبل موجود فيه تلك الصفة الكاملة... 
وكذلك ما وُجد عاقلاً بعقل ناقص فهو [العقل الناقص] موجود له من قبل 


(1) .34 .م ,لنطا 
(2) أ.عه! ,لنطا 
(3) .41 .م ,لمنطا 
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شيء هو عاقل بعقل كامل»”'". فالعقل البشري المتناهي ليس متناهياً إلا 
بسبب وجود عقل إلهي لامتناو هو الذي أفاده ذلك العقل. والعقل البشري 
يصير عقلاً بالفعل عندما يعقل معقولات العالم. ومعقولات العالم ما هي إلا 
المعقولات التي في العقل الإلهي. وهي هذا العقل الإلهي ذاته. وقد صار 
العقل الإنساني هو المعقول بتعقله للمعقولات الخارجية الكونية؛ لأن هذه 
الأخيرة هي الإله باعتباره معقولاً وباعتبار عقله متحققاً بالكامل في الطبيعة. 
وهكذا تتحقق الأزلية» سواء عند فويرباخ أم عند ابن رشدء باعتبارها مشاركة 
العقل البشري في تعقل المعقولات الأزلية. 

ربط الكمال الإنساني بالوجود الأرضي: 


يعود فويرباخ إلى الفكرة القديمة عن غائية الطبيعة وعن الترتيب الغائي 
للكون؛ لكن لا على خطوط الكوزمولوجيا الأرسطية التي كانت تعتقد 
بمركزية الأرض وبدوران الشمس والقمر والنجوم حولها؛ بل على خطوط 
كوزمولوجيا جديدة تعترف بالنظام الشمسيء وبكل نظريات كوبرنيقوس 
وكيبلر وجاليليو. وهو نوع جديد من الكوزمولوجيا الغائية يجد جذوره في 
فلسفتي شيلنغ وه 

يعود فويرباخ إلى فكرة المركزية الغائية للأرضء» لا إلى فكرة المركزية 
الفلكية الكوزمولوجية للأرض. لقد كان الهدف الأصلي من نظرية مركزية 
الأرض فلكياً في العصور القديمة هو تقديم شواهد علمية فلكية على غائية 
الأرض في الكون؛ فالمركزية الفلكية للأرض في العصور القديمة كانت 
مذهباً غائياً متلبساً صورة نظرية فلكية. ولذلك جوهر المركزية الفلكية للأرض 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت» نشرة الجابري» ص367. 
)2( حول الغائية فى مذهب شلنج. وللاسيما فلسفته فى الطبيعة. انظر: 
”اانا 1230512160 ,عنطذلة 0 لإحامموماتطط 56 0/1 مأعأذلاك 3 )0 عوألآن0 أوراع ,وو أاافاعه 


ب(2004 رؤ5و5عع2 لالذالا5 :)ارول بععلظة) مموععاع2 .]ا طازوكا بإط 0)65ل8 0م32 ممأأءنالماما 
715 .مم 
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هي فكرة غائية الأرض؛ أي الأرض باعتبارها غاية الكون والهدف النهائي 
لكل ما يحيط بها من أجسام سماوية» حيث يكون وجود وحركات هذه 
الأجسام السماوية هو من أجل حفظ الحياة وإدامتها على الأرض. 

أما فويرباخ فهو يحافظ على المركزية الغائية للأرض مع الاستغناء عن 
المركزية الفلكية القديمة؛ فالأرض في فلسفته هي مركز الكون لا بمعنى أنها 
هي المركز الفلكي. فهذه الفكرة انتهت مع كوبرنيقوس؛ بل بمعنى أنها هي 
المركز الحيوي للكون كله. يقول فويرباخ: (إن الحياة ليست ممكنة وواقعية 
إلا داخل النوع والصورة المتعينة للعناصرء إلا داخل المقياس العام الذي 
تمثله الطبيعة الأرضية. إن ماهية الحياة نفسها أن توجد فقط على الأرضء» أن 
تكون ممكنة وواقعية فقط داخل الحدود التي تتخذها الطبيعة فى صورة 
وشكل الأرض"2. فكما أن الحياة هي غاية الطبيعة المادية وأعلى تطور 
لهاء فإن الحياة الأرضية تجعل من الأرض الغاية الحيوية للكون كله. على 
الرغم من أن الأرض ليست هي المركز الفلكي الكوزمولوجي للكون. فليس 
شرطاً عند فويرباخ أن تكون الأرض هي مركز الكون فلكياً حتى تكون مركزه 
غائياًء ذلك لأنه فصل بين المركزية الفلكية والمركزية الغائية. والمثال الذي 
استخدمه يفيد للغاية في تصوير ما يقصدهء وهو مثال الشجرة. فالثمرة التي 
هي غاية الشجرة لا تقع في مركزهاء ولا في جذورها ولا في ساقها الذي 
تعتمد عليه؛ بل في أقصى أطرافهاء في نقطة بعيدة تماما عن الجذور والساق 
والفروع. وعلى الرغم من طرفية وهامشية موقع الثمرة» هي غاية الشجرة 
كلها. وموقم الأرض في المجموعة الشمسية وفي المجرة» وربما في الكون 
كله؛ شبيه بموقع الثمرة على الشجرة. فالموقع الطرفي الهامشي للارض لا 
ينفي عنها أبداً أنها هي المركز الغائي للكون. 

تكشف فلسفة فويرباخ الغائية عن أثر للنظرية الرشدية؛ ذات الأصول 


(1) .75-76 .مم :لاطا 
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الرواقية والأفلاطونية المحدثة» القائلة: إن في العالم قوة واحدة سارية في 
جميع أجزائهء وهي التي تجعله عالما واحداء وإن هذه القوة شبيهة في 
طبيعتها وفعلها بالنفس في البدن. هذه الفكرة تمثل عودة فويرباخ إلى فكرة 
روح العالم (0001/! وماح8)ء وتمثل إحياءً للغائية الكوزمولوجية في 
المذاهب الفلسفية القديمة. يقول فويرباخ في ذلك: «... بما أنه من اليقين 
التام أن بشراً عديدين لا يوجدون في إنسان واحد؛؛ أي بما أنه من اليقين 
التام أنه لا يمكن أن تحيا نفوس عديدة في بدن واحدء وأن لكل بدن نفسه 
الخاصة بهء «وأنه ليس هناك سوى نفس واحدة للبدن الواحدء فمن اليقين 
التام كذلك أن هناك من بين كل الموجودات نقطة واحدة حية ذات نفس» 
وأن هذه النقطة هي الأرضء التي هي نفس الكون وغايته"". صحيح أن 
نظرية مركزية الأرض عند أرسطو وبطليموس قد انتهت بعد كوبرنيقوس 
وجاليليوء إلا أننا مع فويرباخ نجد عودة للرؤية الغائية الأرسطية للعالم 
الأرضي نفسهاء وذلك بطبيعة الحال تحت تأثير المثالية الألمانية وفلسفتها 
الطبيعية وخاصة لدى شيلنغ وهيغل» مع ما صاحبها من نزعة رومانتيكية في 
الأدب الألماني ابتداءة من غوته ومروراً بهولدرلين ونوفاليس وشليغل”2. هذه 
العودة إلى الرؤية الغائية للعالم الأرضي » التي تجعل الأرض المركز الغائي 
للكونء لا المركز الفلكي. هي ما يجعل فويرباخ رشدياً ومحيياً للرشدية في 
القرن التاسع عشرء وهذا ما يجعله آخر الرشديين. 

وفي عودة صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية» يقول فويرباخ إن الأجسام 
السماوية ووجودها هو من أجل الأرض: «... إن غاية الأجسام السماوية 
ليست متصلة بها مباشرة» لا توجد معها؛ بل هي متحققة في مسافة شاسعة 


(1) .62 .م ,/ألهارممصا ممق طادع0 هن كأاضمونمط1 ,لاعوطعونوع 


(2) لمولمعت براموع )0 أمقعمه0 قفط] نع ناتأه عم لما عاأمقممظ فط] عهواع8 .0 )أوأمولممع 
لإأأ65/اأمنا ١13230‏ :02000 | 3050 ذ5أأع5ناناء 112558 :096 اقطصةن ) لوذأء أأمومسمط 
.(2003 بقمومم 
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بعيدة عنها؛ أي هنا على الأرض»72". وفي هذا المعنى نفسه يقول: «ولماذا 
يجب على غايتها أن تتحقق فقط بعد سلسلة طويلة من السنينء فقط بعد 
المرور بمراحل وأنواع عديدة من الوجود؟ إذا لم تكن مندهشاً ومنزعجاً من 
أن البشر يوجدون [في البداية] على أنهم أجنة» فلماذاء إذا استخدمت عقلك 
الفطري؛ لا تندهش وتنزعج من [فكرة] أن الأجسام السماوية هي مجرد أجنة 
للأرضء وأن السموات لا تزال هي الطبيعة منغلقة في الرحم الأمومي لقوتها 
الخلاقة» وأنها لم تتقدم بعد إلى اليوم المشمس لتطور الأشياء الحية؟ فمثل 
كل الأشياء الموجودة» فإن الأرض كذلك يجب أن تكون حاصلة على 
مراحلها وأعضائها التي تتوسط وتجعل وجودها ممكناً؛ إن الأرض أيضاً 
يجب أن يكون لها تاريخها. وبما أن الأرض وجود حيء هي الوجود الذي 
يحتوي الحياة؛ فإن الأجسام السماوية بدون احتوائها 9 المحياة لذاتها وفي 
ذاتها.ء هي مجرد شروط الحياة. هي مجرد افتراضات مسبقة للأرض» هي 
مجرد استعدادات» تدريبات إسكولائية وإعدادات قبلية للأرض» تماماً مثلما 
أن النون'هو عجره الاأسععداة للقي :1 عله فكرة أرسطية رعيدية ناف : 
يظهر أصلها في قول أرسطو وابن رشد: إن البدن هو شرط للنفس. «ولأن 
اللحظة السابقة هي شرط اللحظة الحاضرةء فإن شروط الواقع الحالي هي 
ماضيه. ومن ثمء وفي عبارة مجازية» إن النجوم هي سوالف الأرض» 
والسماوات كلها هي الآثار القديمة لتاريخ الأرض القديم... إن النجوم ما 
هي إلا السجل الزمني للأرض6"©. هنا تظهر النزعة الكوزمولوجية الغائية في 
أعلى وأوضح صورهاء على الرغم من كوبرنيقوس وجاليليو. 

ويستكمل فويرياخ الفكرة نفسها بذهابه إلى أنك إذا نجحت في أن تمنع 
نفسك من الانجذاب إلى الحجم الهائل لمسافات وأعداد النجوم في السماءء 
(1) .63 .م ,بإاالهءممما 00ج طاوع6 مو كأطونمط1 ,طعوطءمنمع 


(2) .64 .م رةأطا 
(3) .أنه.عها بلنطا 
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يجب عليك أن تفهم من هذا الحجم الهائل وهذه المسافات الشاسعة أنها 
دون تركز (171605(0860655). فالطبيعة تنشر قواها من دون تركيز فى هذه 
الأحجام والمسافات الشاسعة؛ أئ في امتداد هائل (16051060855»«ة) لكنّها 
تركز نفسها داخلياً للغاية في نقطة واحدة حيّة هي الأرض. فالطبيعة تنشر 
قواها خارجياً في السماءء لكنها على الأرض تركز قواها للغاية لتخلق 
الحياة» ثم لتخلق من الحياة أعلى تجلياتها وهي الإنسانية» وتُركّز الإنسانية 
كلها في العقل والروح والنفس. العقل والروح والنفس إذاً هي غاية الطبيعة 
كلهاء هي الطبيعة مركزة ومضغوطة إلى أقصى وأصغر حجم لهاء لكن إلى 
أعلى تطور لها في الوقت نفسه. وعندما يتم تركيز الحجم والقوة؛ أي الكمء 
يتحوّل الكم جدليا إلى كيف نوعي جديد؛ وهو الإنسان وعقله ونفسه. وكما 
أن كل غاية مشروطة بأجزاء وأفعال لا حصر لها ولا نهاية لحجمهاء فإِن 
الحياة على الأرض تفترض كل البناء الكوزمولوجي للسماء. وبما أن كل غاية 
تقع على مسافة بعيدة من شروطها وإعداداتهاء وتقع خارج هذه الشروط 
والإعدادات» يجب أن ندرك أن الأرض هي غاية النجوم والأفلاك» هي 
غاية الكون كله على الرغم من صغرها. ومثلما أنْ الثمرة الصغيرة هي غاية 
الشجرة الكبيرة» فإِن الأرض هي ثمرة الكون كله” '". وهذه الفكرة هي عودة 
صريحة إلى الكوزمولوجيا الغائية وإلى مركزية الأرض في الكون؛ إِنها ليست 
مركزية فلكية مثل التصور الأرسطي والبطلمي للكون, لكنّها مركزية غائية 
طبيعية حيوية واضحة جداً. فليس شرطاً أن تكون الأرض هي المركز الفلكي 
للكون حتى يكون المذهب الفلسفي غائياً؛ بل يمكن أن تكون مركزية الأرض 
غائيّة وحيوية وتحقّق هذه المركزية الهدف نفسه وهو الغائية الكوزمولوجية. 
ويعترف فويرباخ بصدق الغائية في المذاهب الفلسفية القديمة» لكنه 
يتحفظ عليها لكونها كانت تعتقد أن غاية الكون هي الإنسان الفرد ومصالحه 


0) .65 .م ,لأطا 
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الفردية» في حين أن الغاية الحقيقية هي الإنسانية كلّها باعتبارها نوعا”". 
ولكن هذه هي فكرة أرسطو وابن رشد بالضبط؛ أي الحفظ بالنوع لا 
بالشخص”“. فويرباخ إذآ متّفق مع المذهب الأرسطي - الرشدي لا مع 
الغائية التقليدية. ثمٌ ينقد فويرباخ الكوزمولوجيا الحديثة التي استبعدت غائية 
الأرض وغائية الإنسانية» ونظرت إلى كلّ نجم على حدة على أنه مركزء 
مركز لذاته فقط وفي عزلة عن الكونء وقالت بتعدد المراكزء أو باللامركزية 
من جراء هذا التعدّد للمراكز؛ فعندما تقول: إِنْ كل نجم هو مركزء فإِنّك 
تقول إنه لا مركز للكون: «وهكذا افتقدت الحداثة إدراك الكل الحقيقي» 
الوحدة والحياة في وحدة. ولا يزال الإنسان الحديث من دون نقطة مركزية؛ 
ذلك لأن الشخص الفرد الذي من دون مركزء قد تم النظر إليه على أنه 
مركز»””. وهذا يناظر النظر إلى كل نجم مفرد على أنه مركزء ومن ثم 
ضاعت المركزية وضاعت الغائية الواحدة على مستوى الكون وعلى مستوى 
الإنسان والمجتمع. فاللامركزية والضياع والتشظي على المستوى الاجتماعي 
يناظرها لامركزية وتشظ على مستوى النظرة إلى الكون؛ هناك من ثم نوع من 
الممائلة والتوازي بين نظرة الإنسان للكون ونظرته لنفسه ولعالمه الاجتماعي. 
فضياع المركزية الغائية القديمة كان مصاحباً لضياع مركزية الإنسانية وحضور 


(1) .انه.عما ,لاطا 

(2) تطابق هذه الفكرة نظرية ابن رشد في العناية العامة بالموجودات. ونفي العناية 
الخاصة. يقول ابن رشد: «ومن هنا توجد عناية الله بجميع الموجودات. وهو حفظها 
بالنوع» إذ لم يمكن فيها حفظها بالعدد. فأما الذين يرون أن عناية الله متعلقة بشخص 
شخصء فقولهم من جهة صادقٌ ومن جهة غير صادق [أي هو قول جدلي]. أما 
صدقه فمن قبل أنه ليس يوجد لشخص ما حالة تخصه إلا وهي موجودة لصنف من 
ذلك النوع. وإذا كان هذا هكذاء فالقول بأن الله يعتني بأشخاص قول صادق بهذه 
الجهة. وأما العناية بالشخص بنحو لا يشركه فيه غيره فذلك شىء لا يفتضيه الجود 
الألهىة اين رد يونا بحن الطنعة الفيجلت الذا لك “من 8607 

(3) .66 1 ,لاطا 
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مركزية أخرى هي مركزية الأفراد التي ليست مركزية من الأصل. فمثلما فقدت 
الإنسانية الوعي بذاتها باعتبارها وحدة واحدة وغاية واحدة» تم النظر إلى 
الكون باعتباره متشظيا من دون مركز ومن دون غاية موحدة. «إذن ذلك الذي 
صار عليه البشر رأوه خارجاً عنهم في الطبيعة». فالرؤية المتشظّية للكون هي 
انعكاس لتشظي البشر أفراداً. «في الكثرة الطبيعية الكوزمولوجية للنجوم. في 
الطبيعة الكمية» الامتداد اللامحدودء في الوجود الحسي الذي بلا مركزء 
رأى الناس الصورة الحقيقية لوجودهم الحقيقي)”", الذي هو وجود زائف. 
وبذلك ضاعت الغاية في الكون كما ضاعت في الإنسانية. 
احتمال وجود حياة على كوكب آخر: 

يناقش فويرباخ ثلاثة احتمالات متعلقة بإمكان وجود حياة على كواكب 
أخرى غير الأرض» وينفيها كلها تأكيدا منه لفكرته عن حصرية الحياة على 
الأرض» ومركزيتها وغائيتها في الكون. فليس في الكون عند فويرباخ إلا 
حياة واحدة على كوكب واحد هو الأرض. 

الاحتمال الأول هو أن تكون هناك حياة على كوكب آخر مثيلة للحياة 
على الأرضء والاحتمال الثاني أن تكون الحياة الأخرى أقلّ تطوراً من 
الحياة على الأرضء والاحتمال الثالث أن تكون الحياة الأخرى أرقى وأعلى 
من التي على الأرض. وينفي فويرباخ هذه الاحتمالات كلها. 

أما عن الاحتمال الأول» أن تكون هناك حياة مثيلة للحياة على الأرض» 
فيقول فويرباخ إنه إذا كانت هناك مثل هذه الحياة» فإنّ وجودي على الأرض 
سوفة يكون هتنا وقدم] + لالاسوف سكوق عله عدف أوطانة فالنان لا 
توجد إلا إذا كان هناك تمييز واختلاف» ومن دونهما ليست هناك غاية. فإذا 
لم يكن هناك اختلاف أو تمييز بين ذلك الكوكب المطابق للأرض والأرض 
نفسهاء فإن الوجود على الأرض لن يكون مختلفاً ولا متمايزاً» ولن تكون 


(1) .أنع.عها ,0لا 
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الأرض هي المسكن الوحيد الخاص بالإنسان» ولكان كل ما يفعله الإنسان 
على الأرض بلا جدوى. وفي نقد صريح لعقيدة الخلود يقول فويرباخ: (إذا 
كُنتٌ واعياً بأنني سوف أوجد مرة أخرى على الأرض [أو في أي كوكب آخر 
فثيل للأآرضن] أو نان هناك فوجودا ثانا مغلا لى ناما 'فسرت أقذقك 
بنفسي مباشرة إلى هاوية العدم عند اكتشافي الى كنت موجودا يلا فائدة... 
وسوف لن أتحمل هذا الازدراء الشيطاني والأضحوكة الرهيبة لوجودي... 
لكن فقط عندما تكون الحياة لمرة واحدة وحسب» عندئذ يكون لها مذاق 
[ومعنى]. لو كان للأرض كوكب مثيل» فسوف يكون هذا المثيل مقذوفاً إلى 
هاوية العدم» مليئاً بالغضب من وجوهه الذي بلا طعم أو معنى» ذلك لأن 
الغاية وحدها هي التي تنقذ الشيء من الوقوع في العدم. وبالتالي فنفس 
الحياة لا بمكن أن توجد في الأجسام السماوية”". وهذا هو نفيه للاحتمال 
الأول. إن حياة مثيلة للتي على كوكب الأرض سوف تكون بلا هدف أو 
عن ضوف تكؤن الساعان فعا عدما مطلفاً. 

الملاحظ أن بنية هذه الحجة المفندة لإمكان حياة مطابقة للتي على 
الأرض في كوكب آخرهء مثيلة لبنية الحجة التي تنفي وجود إلهين في الكون؛ 
إذ تذهب هذه الحجة إلى أنه لا يمكن تصور وجود إلهين بناء على التعارض 
والتناقض الذي يمكن أن يحدث بينهماء وبناء على أنْ وجود كل واحد منهما 
ينفي الآخرء وبناء على افتقاد المعنى والهدف من الألوهية ذاتها في وجود 
إلهين. يأخذ فويرباخ هذه الحجة التقليدية ويملؤها بمضمون جديدء ويجعلها 
حجة نافية لوجود حياتين في الكون؛ إنه يحول الحجة من حجة لاهوتية إلى 
حجة كوزمولوجية إنسانية تثبت وحدانية الوجود الأرضي. وهذا هو توحيد 
فويرباخ للأرض. 

أما الاحتمال الثاني القائل بوجود حياة على كوكب آخر أقل تطوراً وكمالاً 


(1) .67 .م ,لطاذلقارمممما لمخ طاوع0 مه كأطونمط1 ,اعوط منوع 
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من الحياة على الأرض» فينفيه فويرباخ بمنتهى السهولة؛ ذلك لأن الحياة على 
الأرض سوف تكون هي الأعلى والأرقى» والأعلى يعلو على الأدنى منهء 
وسوف كرة ناه الأرضن اقش كبمالا واكتمالاً :بوسوف:كون التعياة الأدق 
على الكوكب الآخر منضمة إلى هذه الحياة على الأرض بناء على أن تلك 
الحياة كانت مرحلة تطورية سابقة قد مرت بها الأرض وتجاوزتها”". 

أما الاحتمال الثالث القائل بوجود حياة أرقى على كوكب آخرهء فينفيه 
فويرباخ أيضاً اعتماداً على أن هذا الاحتمال قائم على الخيال وليس على 
العقل» والخيال غير مقيد ومن دون حدود. إن الإنسانية هي أرقى تطور 
طبيعي وصلت إليه الحياة على الأرض» تلك الإنسانية التي تصل إلى قمة 
تطورها في العقل والروح؟ وإذا افترضنا وجود حياة أعلى وأكثر اكتمالاً على 
كوكب آخرء يجب أن تنتج هذه الحياة شيئاً أرقى وأعلى من العقل والروح 
اللذين وصل إليهما تطور الطبيعة الأرضية. لكن ليس هناك في الوجود ما 
يتجاوز العقل والروح؛ لأن كل ما يتجاوز العقل والروح ليس عقلانياً وليس 
روحياً ؛ بل هو خيالي وحسب. يستطيع الإنسان تخيل كمالات أرقى من 
الكمالات الإنسانية المتحققة في العقل والروح» لكن عند وصوله إلى هذه 
الكمالات فمن الممكن تجاوزها أيضاً بالخيال إلى كمالات أرقى وأعلى منها 
باستمرار وإلى ما لانهاية» فالخيال لا يعرف الحدود. لكن الذي يتجاوز 
حدود الإنسانية والعقل الإنساني والروح الإنساني لا يمكن أن يكون أكثر 
كمالاً واكتمالاً””. فحتى تصور البشر للإله كان مثيلاً لتصورهم عن 
الكمالات الإنسانية» فالإله لدى البشر يحوز الصفات الإنسانية نفسها لكن 
في صورة أكثر كمالاًء تماماً كما قال ابن رشد: «وأما الأوصاف التى صرّح 
الكتاب العزيز بوصف الصانع الموجد للعالم بهاء فهي أوصاف الكمال 
الموجودة للإنسان؛ وهي سبعة: العلمء. والحياة» والقدرة» والإرادة» 


(1) يأنه.عماظ ,لنطا 
(2) .68 .م ,لنطا 
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والسمع. والبصرء والكلام»”". لقد كان ابن رشد فويرباخياً قبل فويرباخ» أو 
بالأحرى كان فويرباخ رشدياًء وهو آخر الرشديين كما قلت. فلأن الإنسان 
يسعى للعلم فهو يتصور الإله على أنه ذو علمء وعلى أنه هو العليم؛ أي 
العالم بكل شيءء ولأن الإنسان ذو حياة فهو يتصور الإله على أنه ذو حياة 
وعلى أنه حي وأنه مصدر كل حياة» ولأن الإنسان ذو قدرة وإرادة فهو يتصور 
الإله أيضاً على أنه بقدرة وإرادة» ولأن الإنسان يسمع ويبصر ويتكلم. فهو 
يتصور الإله على أنه السميع البصير وعلى أنه يتكله”2'؛ فعدم اتصاف الإله 
بصفة ينظر إليها الإنسان على أنها من الكمالات هو نقص في حق الإله من 
وجهة نظر الإنسان. هذه هي الكمالات الإنسانية التامة التي يتصورها 
الإنسان. وهو لا يمكنه تصور خلوٌ الإله منها. 

إن التذاعي الفلسفنة القديمة قن تصورت وجوه حياة أرق اعير كمال 
من الحياة الأرضية» فقالت بوجود عقول مفارقة في الأفلاك» وبوجود نفوس 
سماوية هي التي تحرك الأجسام السماوية» وقالت: إن السماء حية ومتنفسة؛ 
أي ذات نفس. ومعنى هذا أنه حينما افترضت هذه المذاهب حياة أرقى من 
الحياة الأرضية؛ افترضت فيها الحياة والنفس والعقل؛ أي افترضت كل 
الكمالات التي وصلت إليها الحياة على الأرض» وتصورت أنها موجودة 
بصورة أكثر كمالاً في السماء. لكن بنفي فويرباخ احتمال وجود حياة أرقى في 
السماءء هو يتجاوز الأرسطية والأفلاطونية المحدثة معاء. فلا حياة إلا على 
الأرض» وليست هناك نفوس وعقول للسموات لأنها خاصة بالإنسان وحده. 


(1) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت. ط1ء 1998م» ص 129. 

(2) انظر شرحاً وافياً لهذه الفكرة وتوظيفاً لها في نقد علم الكلام الإسلامي في: حنفي» 
حسن» من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 مجلدات)» 
مكتبة مدبولي. القاهرة.» 1988م. المجلد الثاني» ص630-600. 
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وعلاوة على ذلك» يؤكد فويرباخ أنه إذا كانت هناك حياة أرقى وأكثر 
كمالاً في كوكب آخرء فسوف تكون الحياة على الأرض بلا هدف أو غاية أو 
معنى؛ لأن الحياة الأرقى والأكمل سوف تلغيها وتجعلها من دون فائدة. 
وينقد فويرباخ المفكرين الذين يعتقدون بوجود كمال أرقى من الكمال 
الإنساني»؛ مثل كمال الملائكة, أو العقول المفارقة» ويقول في ذلك: «إن 
هؤلاء المفكرين لا يدركون أن الموجود الأعلى والأكثر كمالاً هو الروح 
فقطء العقلء أو الإنسانية باعتبارها الكل الكامل أزلياًء وأن الكمال لا 
يوجد إلا في وحدة الكل» وأن الأفراد لا يمكنهم أن يكونوا كاملين أو 
مطلقين؛ بل يمكنهم فقط أن يجعلوا ذلك الذي هو كامل موضوعا 
لروحهم»”". هذا نصّ رشدي تماماً مغلّف برطانة هيغلية واضحة يشير إلى أن 
البشر لا يصلون إلى الكمال باعتبارهم أفرادا؛ بل باعتبارهم كلا إنسانيا 
واحداً عاماً شاملاً. وأن الأفراد لا يصلون إلى الكمال ذاته باعتبارهم 
أفراداً؛ بل يمكنهم أن يشاركوا في الكمال الإنساني بأن يجعلوه هدفاً 
لروحهم؛ أي لتأملاتهم الفكرية» وهي فكرة رشدية - سبينوزية - هيغلية 
تماما. وفي هذا المعنى نفسه يقول فويرباخ: «إنك لست كاملاً إلا في تأمل 
الكل. في التفكير وحدهء. فقط في المعرفة المستنيرة بالكمال». 
قدم العالم باعتباره التفاعل الداخلي المتبادل داخل كلّ مكتفٍ بذاته 
ومُتَعِينَ بذاته: 

يتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي لدم العالم» الذي يتأسس في 
التفاعل الداخلي لعناصر العالم داخل نسق مغلق متكامل مكتفٍ بذاته هو 
الأرض. ولذلك نرى أنْ فكرة اللامتناهي الدائري؛ أي اللامتناهي الرياضي 
داخل فئة (التي طورها كانتور) هي السائدة في فلسفته. وهذا ما يتضح من 
قوله: «من المؤكد أن مقياس الحياة» الذي هو الأرضء» هو مقياس متعين»؛ 


(1) .69 .م ,لطا 
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أي متناو داخل حدوده التي تشكل نسقاً مغلقاًء «لكن هذا المقياس ليس متعيئاً 
بتناو» ليس مقياساً مقيداً بتناو؛ بل الأحرى أن الأرض في تعينها [تناهيها] هي 
في الوقت نفسه مقياس كلي لامتناو» ذو معنى»؛ أي ذو معنى في ذانه» يمد 
نفسه بمعناه ولا يأتيه هذا المعنى من خارجه؛ أي أن لاتناهيها هو التعين 
الذاتي (561-0616010800)''". وهو ليس اللاتناهى الزائف الذي يضيف 
وكات متناهية إلى بعضها إلى ما لا نهاية صانقم 0 إنه ليس لاتناهيا 
كاذباً؛ بل لاتناهياً داخلياً دائرياً على طريقة ابن رشد وسبينوزا وهيغل. (إنه 
مقياس يمنح ذاته ويولّد من ذاته ويدعم ذاته بكل الأنواع المختلفة» وكل 
التمايزات والتناقضات!؟؛ أي المتقابللات مثل الرطب واليابس. والحار 
والبارد؛ مثلما نجد في طبيعيات أرسطوء إن الأرض هي مقياس عضوي 
ومُنظم» لذاته بذاته ومن داخل ذاته. «إن الأرض نسق. لو كانت الأرض التي 
هي مقياس الحياة متعيّنة بتناوء لو لم تكن كلية ولا متناهية في تعينها»؛ أي إذا 
لم تكن شاملة لكل ما فيها والتعيّن اللامتناهي لكل أنواعهاء وهو لاتناهي 
النسق المغلق على ذاته والمكتفي بذاته» «إذن فهذا المقياس للحياة يمكن أن 
يكون مقياميا لنوع مفرد من النبات أو الحيوان)!2. وهذه عودة إلى فكرة 
العناية العامة والحفظ بالكل وبالنوع لكل الموجودات, لا لنوع واحد ولا 
للنوع الإنساني وحده. فلو كانت الحياة الأرضية من أجل نوع واحد فقط 
فسوف تكون متناهية» وسوف تكون فاقدة للتنوع والثراء والتمايزات 
والاختلافات والمتقابلات؛ لأنها سوف تؤم غاية واحدة فقط وهي حفظ نوع 
واحد فقط؛ لكنها ليست كذلكء. فهي ليست من أجل نوع واحد فقط؛ بل هي 
لكل الأنواع. تتصف الحياة الأرضية بلاتناو داخلي ذاتي التعين ومكتفي بذاته. 
وهي رؤية تتفق مع العلم الطبيعي الحديث ومع البيولوجيا الحديثة. الأرض» 


(1) وقد تطورت هذه الفكرة في علم البيولوجيا الحديث تحت مسمى «التنظيم الذاتي» 
(ممناقع امهو 56|1-0). 
(2) .76 .م ,لنطا 
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إذاء هي الشرط الأعم والأكمل والأشمل للحياة» ولكل حياة ممكنة؛ ولذلك 
هي المركز وهي الغاية» بالحياة التي فيها وبحفظها الذاتي التلقائي لأنواعهاء 
إنْها هي اللامتناهي الحقيقيء اللاتناهي الرياضي داخل نسق مغلق مكتفي 
بذاته وذاتي التعين. الملاحظ أنْ فويرباخ يحل كلمة الأرض محل كلمة 
«الطبيعة» المفضلة لسبينوزاء فما كان سبينوزا يسميه الطبيعة» كان فويرباخ 
أكقن تتحديذا ودقة عندما أسماه الأرضن؟ لأن الحباة تتجلى وتغركن على 
الأرض وحدها. وتذكرنا نظرية فويرباخ هذه برؤية ابن رشد للعالم من حيث 
كونه قديماً بالكل محدثاً بالأجزاء» ومن حيث كونه أزلئَ الحدوث» والكل 
الذي قصده ابن رشد يتحول مع فويرباخ إلى الكل الأرضي. 
تطوير فويرباخ لنظرية وحدة العقل في اتجاه فلسفة الروح والوعي: 
يطور فويرباخ مفهوم الوعي في اتجاه وحدة العقل الرشدية» لكنّها وحدة 
موسعة على موضوعات الوعي والروح» ما يعني أن العقل الواحد الكلي عند 
فويرباخ هو في حقيقته روح ووعي ذاتي جمعي: (إن الوعي نفسه هو كليّ 
خالص ((ا58اع/اثمن لإاعىنام) ؛ التعقل هو فاعلية للماهية. للروح نفسها. 
والوعي بذاته هو التساوي الذاتي [المتساوي ذاتيا] (561801081) المتماهي 
ذاتياً. والواحد في كل البشر». يعني هذا أن العقل لن يكون واحداً لدى كل 
البشرء ولن يكون هو الوسط الكلي الخالص للفكر إلا بأن يكون هو الروح 
والوعي الذاتي الخالص للنوع البشري. وهذا يعد تحويلاً لنظرية العقل 
الرشدية إلى اتجاه المثالية الألمانية في الوعي الذاتي والروح. ومعنى هذا أن 
تطوير فويرباخ للمذهب الهيغلي في الروح المطلق قد أدّى به إلى العودة 
لنظرية وحدة العقل الرشدية لكن في تأويل هيغلي جديد. 
1- الوحدة العقلية للبشر: 


5 عودة فويرباخ الصريحة إلى نظرية وحدة العقل الرشدية» مع 
تأدين يلو لها في اتجاه معالجة وحدة العقل هذه على أنها وحدة الروحء 
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في قوله: «في فعلهم المعرفي كل البشر واحدء كما لو كانوا غير منقسمين 
من الأصلء أما فيما يعرفونه فهم مختلفون ومنفصلونء. ذلك لأن الذي 
يعرفونه أثناء معرفتهم التي هي وعيهم هو أنفسهم فقط؛ أي الأشخاص 
الخاصة المتنوعة"” '". وفي تبن صريح لمثال الضوء المفضل لابن رشدء الذي 
سبق أن استخدمه في (تهافت التهافت) لتحليل المعنى نفسه المقصود من 
وحدة العقل لدى كل البشرء يقول فويرباخ: «الوعي هو النور؛ والأشخاص 
هم الآلوان. إنني أرى الألوان في النور فقطء لكنني لا أستطيع أن ارقف الغؤر 
عن طريق الألوان أو عبرها. لو كان الوعي ذاته لوناً واحداًء ولو كان واحداً 
مع الشخص الواحد المفردء فلن أكون قادراً على رؤية نفسي ولا رؤية 
الآخرين + تماما كما لن أكوف قادرا على رؤية كل الألوان:إذا كان الضوء 
بلون واحد»؛ أي بتعبير رشديء لو كان العقل الهيولاني بصورة خاصة بهء 
فلن يكون قادراً على استقبال كلّ الصور العاقلة؛ لأن صورته الخاصة سوف 
تعيق استقباله للصور الأخرى. (إن الأشخاص مختلفونء مثل الألوان 
المختلفة: فقط في تمايزهم عن الماهية الخالصة للضوءء الماهية المتساوية 
مع ذاتها والمتماهية مع ذاتهاء والتي تقع في أساس كل الألوان. إن الجزئي 
مرئي فقط في الكلي وعن طريقه؛ والواقعيات المتمايزة لا تكون موضوعات 
إلا داخل ذلك الذي يشكل وحدتها... والأشخاص أشخاص؛ أي أفراد 
بوعي ذاتي بأنفسهم» فقط في ضوء الوعي الخالص والمنير والسماوي». 
المتحرر من كل التمايزات والألوان والخصوصيات. ومثلما ينقسم الضوء إلى 
ألوان فقط في المادة الأرضية المتعينة». فإن الوعي ينقسم إلى ألوان 
الأشخاص فقط مع الموضوعاتء مع الأفراد»”. وتتضح الأصول الرشدية 
لهذه الأفكار من نصٌّ ابن رشد الشهير في (تهافت التهافت) الذي يشبه فيه 
النفس الإنسانية الواحدة بالضوء: «فالمنقسم بالذات هو الجسم مثلاً» 


(0) .109 .م ,لأطا 
(2) .أنه.عما 
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الأجسام؛ وكذلك الصور... والنفس أشبه شيء بالضوء. وكما أن الضوء 
ينهسم بانقسام الأجسام المضيئة. ثم يتحد عند اتحاد الأجسام. كذلك الأمر 
في النفس مع الأبدان»”". 
2- ربط فويرباخ بين وحدة العقل الرشدية ومفهوم الروح في المثالية 

الألمانية: 

رأيئا كيف يطور فويرباخ نظرية وحدة العقل الرشدية في اتجاه وحدة 
الروح الإنسانية والوعي الذاني لهذه الروح. وفيما يلي نرى تطويراً آخر نهذه 
النظرية يتجه بها ناحية المثالية الألمانية ونظريتها في العنصر الكلي في الوعي 
الذاتي. يذهب فويرباخ إلى أن عملية وعي المرء بذاته تنطوي على التمييز» 
والوعي بهذا التمييزء بين الأنا ذاتاً والأنا موضوعاً. فعندما يقول المرء: «أنا 
أعى بذاتى1؛, فإنَ هذا الوعى يتضمن جانبين: جانب يقوم بهذا الوعى نفسه» 
وموضوع ينصب عليه هذا الوعي. هناك إذاً الأنا موضوع الوعي والأنا القائم 
بهذا الوعي. وإذا لم يكن هناك تمايز بين الاثنين فلن يكون هناك وعي ذاتي 
من الأصل» فالوعي في النهاية هو وعي بشيء. ويقول فويرباخ: إنْ الأنا 
موضوع الوعي ليست سوى الأنا الشخصي الجزئي., أمّا الأنا القائم بالوعي؛ 
أي الذات الواعية» فليست ذاتاً شخصية؛ لأنها هى الوعى بالذات» والوعى 
بالذات هو شيء مشترك بين كل الذوات» وهو في النهاية فعل تفكيرء وفعل 
التفكير واحد لدى كل البشر. نحنء إذاً. على وعي بذواتنا بفضل ملكة 
التفكير وما تملكه من انعكاس على الذات» وهى كلها أشياء مشتركة لدى كل 
البشر. الروح إذاً باعتبارها الوسط الكلي المشترك للفكر الإنساني هي القائم 
بالوعي الذاتي». وهي مصدر وعي كل شخص بنذاته. يقول فويرباخ: «إِنّ 
الشخص العارف فيك» الذي تكون بالنسبة له موضوعا [للمعرفة]ء هو 


010 ابن رشدء تهافت التهافت» ص 30. 
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شخص متماو ذاتياً بالمطلق. كلي في كل الأشخاصء إنه شخص الروح 
نفسها. وبمعنى أدق. إن هذا الشخص العارف بداخلك هو الوعي الذاتي 
للروح» المسيرة بذاتها والقائمة بذاتها. هذا الوعي الذاتي للروح هو الأساس 
والمبدأ المطلق لشخصك,ء وهو ما يجعل وعيك بفرديتك ممكناً»”". وهكذا 
نرى كيف أن وحدة العقل» التي يطوّرها فويرباخ هنا إلى وحدة الوعي الذاتي 
للروح» تمتدٌ بفعلها إلى أن تشرط وعي الفرد بذاته. فلما كان ما يجعل الفرد 
فرداً هو انتماؤه إلى الكل الإنساني الأشمل والأكبر منه» فإنّ الوعي بهذا 
الانتماء وبهذه العضوية هو أساس الوعي بالفردية ذاتها. والوعي الذاتي للروح 
هو ماهية الإنسان. وهو يوجد في كل واحد وفي الجميع في وقت واحد. 

ويككمل فويرباخ توظيف مثال الضوء والألوان في اتجاه فكرة الموت. 
فالألوان تنشأ وتختفي مثل الأفراد الذين يحيون ثم يموتونء أما الضوء نفسه 
فلا يموت» وهو أساس تمايز واختلاف الألوان وهو الذي يجعل رؤيتها 
ممكنة. ولما كان الشخص المفرد هو المتمايز والمنفصل عن الكل الروحي» 
فإن علامة هذا الانفصال والتمايز هي الموت. الموت إذاّ هو أكبر دليل على 
أنك جزء من كل. وأنك جزء منفصل ويموت من هذا الكل الذي لا يموت. 
هذا الشخص المفرد هو مجرد موضوعة وليس ذاتاً؛ لأن الذات الحقيقية هي 
تلك الروح الكلية» هي الأنا الحقيقيء, وما الفرد إلا مجرد موضوع في 
مواحهة هذه الات 


خاتمة: 

إن الغاية النهائية للإنسانية» بحسب فويرباخ» هي منتجات الفكر 
الخالص من دين وعلم وفلسفة ومنطق ورياضيات وفن وأخلاق» وهذه فكرة 
هيغلية ذات أصول أرسطية-رشدية. يقول فويرباخ في ذلك: «بما أن الكائن 


(1) .110 .م ,لأالهامممما لمة طأاهمف0 مه كأطونمط1 ,طعوممويوع 
(2) .111 .م ,لنطا 
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البشري يصل إلى العقل» إلى الأفكارء إلى الواقعيات الواضحة الخالصة 
والكلية اللامرئية عندما يرفع نفسه فوق الوجود والماهية المحسوسة»ء فإن 
الوجود المحسوس للإنسانية هو الوجود المحسوس الأعلى؛ إن الإنسانية 
ذاتها هي الغاية القصوى والنهائية لكل الموجودات الفردية» الغاية القفصوى 
لكل الأفراد. ومن ثم إِنْ الحياة الأعلى هي الحياة في الدين والعلم والفن» 
في الكلية التاريخية-العالمية للونسانية. وهذه هي الحياة المتجاوزة للحياة 
الحسية العابرة؛ الحياة المتجاوزة للموت»» وهذا معنى رشدي-سبينوزي. 
جديد للخلود بالمشاركة في الفكر الإنساني العام؛ «إن العقل والإرادة 
والحرية والعلم والفن والدين هي الملائكة الواقعية الوحيدة الهادية للإنسانية» 
هي الموجودات الأعلى والأكثر كمالاً وواقعية. إن الحياة اللامتناهية الأبدية 


لد توجد إلا عبر هذه الأشناء وحدهاء د فى أي مكان ا 


وبما أن الفكر والعقل والروح هي أعلى كمالات يمكن أن يصل إليها أي 
موجودء وبما أن الإنسانية قد وصلت بالفعل إلى هذه الكمالات» فليس هناك 
حياة أكثر كمالاً من الحياة الإنسانية. ذلك لأن معيار الكمال الأقصى هو 
الوصول إلى العقل والروح» وهما متحققان للبشرية هنا على الأرض» 
ولذلك لا يمكن وجود حياة أخرى أكثر كمالاً من التي على الأرض» بسبب 
عدم إمكان تحقق الكمال بهذا المعنى السابق إلا على الأرض وفي صورة 
الإنسانية. وبما أن الوجود الفكري والروحي هو نهاية التطور الطبيعي كله. 
ومقام على أساس التطور الطبيعي السابق كله ويمثل قمته وغايته». فإن 
افتراض طبيعة وحياة أخرى أكثر كمالاً واكتمالاً يتناقفض مع الكمال العقلي 
والروحي الذي وصل إليه الإنسان. 

إن الفكر عند فويرباخ هو نهاية الطبيعة وبداية الروح؛ ولذلك إن الطبيعة 
الكونية كلها تصل إلى نهايتها عند الإنسان» فقط عندما يبدأ التفكير؛ وتنتهي 


(1) .71 .م ,لنطا 
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الطبيعة عن أن تكون طبيعة عندما تتطور إلى موجود مفكرء ويبدأ هذا 
الموجود المفكر في مرحلة نوعية جديدة هي مرحلة الروح المتجاوزة للطبيعة. 
وهذا ليس متحققاً إلا على الأرض وفي الإنسانية التي على الأرض. في 
الإنسانية والروح الإنساني الكلي تنتهي الطبيعة ويبدأ الروح”'". والخلود كما 
يفهمه فويرباخ (أي باعتباره الكمال الأقصى للبشر) هو نهاية الطبيعة وبداية 
الروح» وهو ليس خلوداً بمعنى الاستمرار الزمني في حياة أخرى؛ بل بمعنى 
تجاوز التناهي الذي في الطبيعة والدخول في اللامتناهي الذي تمثله الروح. 
ويتبنى فويرباخ المعنى الرشدي-السبينوزي للمتناهي واللامتناهي. اللامتناهي 
هو الذي لا يقيده إلا ذاته وهو الذي يستوعب في داخله حدوده وتعيناته وهو 
الذي يفرض على نفسه تعيناته الداخلية. أما المتناهى فهو الذي يتجاوزه متناه 
آخر مثله. أو الذي تكون حدوده جا رحنة قة نا عي رب كله تود حدية 
نهائية له. ومن ثم الروح فقط هي اللامتناهية؛ لأنها لا تعرف قيوداً من 
متناهيات الطبيعة» ولأنها ذاتية التعين وذاتية الحدود» فهي التي تستوعب 
قيودها وتتجاوزها في داخلها”2. 

والكمال عند فويرباخ نوعي وليس فردياً؛ لأن النوع هو أصل الفرد؛ 
فالفرد الإنساني لا يصير فردا إلا بانتمائه إلى النوع الإنساني؛ وعندما يصير 
الفرد ممثلاً لنوعه؛ أي للإنسانية؛ فعندظٍ فقط يصير إنساناً؛ فالفرد يصير 
إنساناً بتمثيل الإنسانية في شخصه. والأصل الحقيقي للفرد ليس آباؤه 
المباشرين؛ بل أصله الحقيقي هو النوع البشري. وفي اتفاق مع كانط يقول 
فويرباخ إنك تصير إنساناً فقط عندما تجعل الإنسانية أساس وجودك الفردي. 
ومعنى هذا أن ماهية الفرد الحقيقية ليست فردية أبدأً» إنها كلية ونوعية 
وروحية: كما أن كماله الحقيقي ليس في فرديته؛ بل في تمثيله لنوعه 
البشري؛ فلما كان الفرد الساناً ينتمي إلى نوع الإنسان» فإن ماهيته هي نوع 


(1) .72 .م ,لتطا 
(2) .73-74 .مم ,للها 
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الإنسانية لا الفردية» ويصير الفرد فرداً إنسانياً بمشاركته في الروح الإنساني. 
هنا يعود فويرباخ بتصور الفرد إلى أصوله المنطقية» فالفرد هو العضو في فئة 
تشمله وينتمي إليها بنوعه» ولا وجود له فرداً إلا بعضويته هذه وانتمائه ذاك. 
إن فردية الفرد نفسها لا تتأتى إلا بعضويته في نوعه الإنساني» فليس الخلود 
وحده هو الذي يتحقق بالمشاركة في الكل النوعي الروحي للونسانية؟ بل 
الفردية نفسها تتحقق هي الأخرى بتلك المشاركة نفسهاء تلك الفردية التي 
كان تعتقل أتهنا تناشس في الانفصال عن الكل الاجتماعي والاستقلال 
والتمايز عنه. 


بيبليوغرافيا 


أولاً- المصادر: 


1- ابن رشد: 


تلخيص الخطابة» تحقيق وشرح محمد سليم سالم. المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية» القاهرة. 7 امم 

تلخيص كتاب أرسطوطاليس في الجدل. تحقيق وتعليق محمد سليم 
سالمء الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة. 500 آم. 

تلخيص كتاب النفس ». تحقيق وتعليق ألفرد ل. عبري » مراجعة محسن 
مهذدذي2. تصذلير إبراهيم مدكور». المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة. 
4 أم. 

تلخيص الكون والفساد. تحقيق جمال الدين العلوي. تصدير محمد 
المصباحي. دار الغرب الإسلامي. بيروت.» ط1ء. 5امم. 

تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق ونشر موريس بويج » دار المشرق». المطبعة 
الكائوليكية. بيروت» 7ام. 

تلخيص ما بعد الطبيعة» حققه وقدم له عثمان أمين. مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة. 1958م. 

تهافت التهافت». تحفيق موريس بويج ١‏ دار المشرق» بيروت » ط4. 
3م. 
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- تهافت التهافت» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على 
المشروع الدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت» ط1. 8 أم. 
بويج» المعهد الإسباني العربي للثقافة» المجلس الأعلى للبحوث 
العلمية» مدريدء 1983م. 

- الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطوء نقله من العبرية إلى العرد الأستاذ 
إبراهيم الغربي». المجمع التونسي للعلوم والفنون والاداب (بيت 

- الضروري في السياسة (مختصر كتاب السياسة لأفلاطون)» نقله من 
العبرية إلى العربية د. أحند شحلان» مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح 
للدكتور محمد عابد الجابري» مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت » 
ط1. 8 أام. 

- فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. مع مدخل 
ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري» مركز 
دراسات الوحدة العربية. بيروت» ط1. 7 أم. 

- في جوهر الأجرام السماوية» نقله إلى العربية عماد نبيل (عن النص 
الإنجليزي والعبري وبال جوع للنص اللاتيني)» دار الفارابي» ببروتك» 
ط1. 1م. 

- الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة؛ مع مدخل ومقدمة تحليلية 
وشروح للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجابري». مركز دراسات 
الوحدة العربية . بيروت » ط1. 8 أمم. 

2- سبينوزا : 

لعأللع ,لإعاءلط5 اعنامة5 نإط 130513005 ,كاءهلالا 616ام207 ,5010023 - 


ولأاوأاطناظ أأعاع 3 اط!) ضصووع1/0 اعدطءأالا بلط 5م501 لمق رماع نلم7امأ 5طأأنيا 
(2002 ,عولقطصعة0/ذ5أأمموموألم!ا :لإمقممه0 
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جح اسبينوزا. رسالة فى الللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم وتعليق حسن 
حنفى ١‏ مراجعة فواد زكرياء. دار التنوير» بيروت ٠»‏ 68 م. 


3 - كانط : 
لطأأمر5 ممعكا موصمولط لزنا 5|13660م13 ,ممقوع] عأياظ 0/1 00110106 ,أمقكا ‏ - 
.(1961 ,صضقااتمع112 :دملمه ٠‏ ) 


بمداا بزط 0160© 300 13051360 ,مه5ع5] أهغزاء23 01 0001006 ,أموكا - 
/لإأأ5]ع/اأمنا 03506,0906) طاهع8 ذ5لاع لمم لإ لمقناء ١512000‏ ,)2م0690 
.(1997 ,ع7090طمرون رووععم 


0 لإ 501160 300 132513160 ,1755-1770 لإاممؤواأطم اقعنتاع,م 156‏ - 
لإأأكع/أملا 6و0قطم ةي :ع09لطلمة0) ع أمطرعع11 82311 0م لرهس]إج/لا 
.(1992 بووعمم 


5ككامعممْ لمهكا لإط 601660 0م32 130513160 ركعأ5لاام ]116 00 5ع]لاأع6© | - 
5655 5أ6]75أ0لا 00906طم3) ,ع0306009)) 1133907 5161/6 300 
.(1997 


4- سليمان ميمون: 

300 أنعامه/1]) /إهونا كدان .ل لإط 180513160 ,لإحام3و0أطمانم ورم - 
(1888 ,)©3005 عع300<«هعلم :دمماأوم8 

,لاعاو1/10 كاعالة /ا8 .12305 ,لإاممووانلط5 |2065068506618! 00 لإ 2559‏ - 
0ه ا) جاأأاهع8 معأارعل1] لمق ممممطعاعلالا تهأذألم ,القتا-وععمره5 بومممم 
(2010 ,7انا نار امم :كلع70 برعلا 

)6طغ 2 ! ,أتأونامط]؟ 0 لزرمعآ1 58 ,0 عأوها لاعلا 3 101/305 لإة »255‏ - 
بك5'داء5اع6 أؤ5وعع ]3 ماع85 ,ك5لالمعلأ5ع6م6ق8 مذ وعنعاواأط2 ]0 عععتاع | طاأيهنا 
0 أضقكا معع/باع5 ,رؤنىمول ١.5.‏ 300 أمرم3/ا0! أل 6006 ما .«1794 
(35أمجك!-)205 01 ألمع0,مماع/اع0 156 لأ 5أكاع1 :|عوعم 
159-03 .مم ,(1985 ,اماع :6و0لطلموقن/ذأامموموألصا) 

/اا ./ا ,عاءعل/الا 16ا653077©) ,عأامه5والام ععل معووعرومر2 وأل )علا - 

- 610/622) بعامعلاا عاأعمممرهدع66 بطععه14-وط‎ ١ 


معواطء// عع0 ومنأطعنيعاع8 ,م00 ,لاعنطععارةل/لا وعطء5أطمموواأطط ‏ - 

اا ,لات نأ ,روص م00 ع)عطعذ5أاعط3لاملم مأ عأطاممدمانطط ععل عل مقاوموو06) 

5 ع0 ,أ5أع0 معلاءاأطعدمع1/1] دعل ععطنا معوصباطعءناذرعاصنا عاعؤذزاككا - 

0 أعط :و2طاأعا) .معوقٌممع/اكمع|اثلالا لصن - 5وأمامعاع عرعطةط 
اا/ا لآلا ما لعأمرمعء ,(1797 ,لمعومنال لمعل ععواموزةا؟ 


5604 ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


ثانياً- المراجع الأجنبية: 
ماق :معباجاا لاعلطا) لرؤذأاوهع0١‏ |15ض3556806! 5تمقكا ,بممهلم ,موؤزالقم - 
.(2004 بجومعط بإأأورع/اأملا 


8 05 009155 56 300 أمهكا ,5ع20هلاة ,115 5300 ,لامهم13 -الم - 
5اناق 1[ .8.|) أطونهط! ذأوعم ما ممتأجاةبع؟. لمة ضممعهع؟ :تأمعموعاطوألمع 
.(2014 ,10ا 00 ع 


© لإ 3160 ادصقم !1 ,لنذأع 20 -]اع5 ما 5لاهووع ,ؤ5ألام ا ,/56ؤلاطاالم ‏ - 
(1976 ,80015 أأع ا بوجولا :م000٠)‏ كاعم ا 


(مملأللع عأعامهه) 1[58#) [قأأمهن ومؤأل683 .اق .أ ,هذ55نطاام - 
320 ضولمما) تاعحطمع؟ 0أ/ا03 300 #عأولزاع8 مع8 لإط 730513160 
١/650 2016(.‏ تعار0/ برهلا 


ر«0028أم5 :| أنوظ ,113060 3/|55 1/136 نزام هط1» ,5أناما ,)هة55ناطاام ‏ - 
لاعلا ©1156 ,(.5لع) 510126 160 300 وؤأمهل/1 معروللا ما 
.(1997 رؤووع2 9أمذعصووا/ا أ0 بأزوع/اأامنا :مهلمم ا رذأامم دعصو ال/ا) 


0 ) ععأذ5/ناة8 وعظ8 لإط 305|3160؟1 ,2م103 ,0ع ,5أنما ,)ع55ناطالم - 
.(1969 .15160 ,2005 رووعع/ا عرولا بولا لمح 


ع١‏ :ورؤأأةع0١‏ © أأةاناءع6م5 16 (0011 ررم ,أعناضة5 ,84035 - 
أأ0ازألا 5نمناء 113 :عنو93 1!16) ضمومأتل/1ا ومحروام5 )6ه لإحامموم)ئطم 
.1964 

عو 0ن ضماللا للاعرطع لا .«5ع210 85/131270 350 33009 أ113» ,اعنا 53 ,135ئام ‏ - 
. 517-547 .مم ,(1950-1951) ,1 .50 ,23 .املا ,أوناممم 


مونمنا بإعطة1! .«223مماأم5 300 دمم50زأة1/1 3009م50[0» ,اعناطة5 ,135ئم - 
.233-55 .مم ,(1959) 30.١0ل/‏ ,اونمممة عوهاامن 


3250 75أء5 07 6تأاع00 50015 1/31 501020052» ,اعناضة5 ,ؤ5ولام - 
-1969) 40/41.اهن/ا ,لوناممم ع6وه1أمن) ووامنا لاعرطع! .«مه]2دأووددا 
.363-89 .مم ,(1970 


لق مممقعة وأتمقم| أن عمقاعمم ملدلا ممدواه5" :أعنالمة5 ,85ئم ‏ - 
.13,20 .املا ,0635| أه بمماذتلا عط أه أوصرول .''ومم زواع اهعممأذ5ألا 15 
1685-7 .مم ,(1952 ارمقة) 2 


05 تلعا5ه220 ع5©ا ]0 الع لتأقع 1 273005أ13/ا 50105000» ,اعلا53 ,40035 - 
© 1ا0ن) نماضلا اتعرطع !"ا .«5ع070010أ1/13] 10 م0واع؟ 15[ 300 0010165نتامم 
.105-53 .مم ,(1948) ,21 .املا ,أهناممم 
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16 للاعرطع1١!‏ 115 01 مالع أهع 00 .5أط 0 5130113طلا5 106 ,81/6065 - 
مقمطلالا الناطالم لإط /131م2005076) 0م 5|3]105مت 1 طذذاودمع طاايه 
أة/ا6 1601 1١16©‏ :312270 5ناءعل 350 56115لاط 1135536 ,ع0و03336010) 
0 65©ج2ع 56 أ0 لامزعلهعم8 اع5:2| 1١6‏ 300 ه60مزم أه لإمولهعم 
.(1986 ,ذه أمو من 


معاعل! لإط 0160© 300 0ع21اذمقء 1 .5عأذلإطط ذا 065]1005ا0© ,70©65ع/الم ‏ - 
306201ع8 )إعنانالكا :1/805100/16000606اعع:00:0]) 5أ010516 امنا 
.(1991 ركمعرؤأاطنم 


ب(#8عقم عطامعص!ا عط أ0 عمم6:6(امعم| 156 ) أنأقطة] -لقة ألاأ138 ,6065/م 8‏ - 

لاط 50165 300 و1مأع 1000م لطالا عأطوعم علطا حرهم؟ 30513160 1 

)دم اأوقممعلا ط5زة /لالع) 5ه6مرنام7؛ 2 .طومع8 معنا مجلا 
.(1987 رووععظ2 بؤأأوعع/اأاملا 


©ط 0 كوأكلإطم3أع1/1 156 300 ,15023أم5 ,أامقعل» ,معوععورقررواأط ,هاأو 8‏ - 
-17 .0م ,1 5506 ,11 .|7 ,2010 لزإقا/طا رهم أذ لإلام 1/8)9‏ «أممعط اهنأو 0110 
.37 


ب«(1753-1800) 81/131530 نمممو531 0 كوأطاع 116 » ,10/ا03 ,83105090301 - 
1963 8طلمق066] ,50.2 ,1.املا ,لإاممذمائطط 05 بومماؤذل عط أه لوصعنامل 
.199-60 .مم 


01 أمعمعممن ع1! :ع/الأه)6م15 علأمقصمظط عط ,.ي 260686 ,861560 - 
30 5أعذنالاع143553 :030592006) لورذأء|أ موه مومم06 للأمروهع 
.(2003 ,ؤ55ع22 ب/زأأدع/اامنا لمهن/مقلا :05000 ا 


0 ت3طترعحع]للممّم م[ عم0ع51ء اع 300 66 مع855» ,03163003 ,8610 - 
2009 ع0 عطتمعقوذنا-وانال ,20.2 ,701.200 ,030133 لم ,«و5عممعلم 
.402-6مم 


300 أع/نا0ككا 0 لالامع0) 156 300 (وتأعزنازمه2)» |٠.,‏ ط06603 ,اعة| 8‏ - 
3ن 0 اقعأطمهذمانطط عذامطاد 0ه0606م ,«5ع20مع/لم مز موز0ككا 
159-44 :(1999) 01 773 


لاط 00آ6منازمه) 01 /ؤ][اأطأعكده28 58 م0 ملأوأمع ع1 ,.ظ مقنمالهقكا ,0موا 8‏ - 

نمطم .(أمعطولظ 5ه1405 05 لموأمعمرررهن) عط طأأللا) للورظ مطا 

0 كاأمث 07 (00اء5 380100316 58) أ0 ب/زاباع3 ع1 ,ممنتأاهاع055 
.2 ,لأنومع/أمنا 5أع8:300 ,5ع5016060 


12|17ناول تأ5ثنا:8 ,«0023أم5 300 /الل0زرتامم أكراأط ع1 » ,م0 رصطعه80 ١‏ - 
.683-710 ,2011 ,4.هم ,19 .ام/ا ,لإلاممووائطط أه بممأواك 16 


,008200 ,ر5عاء143ا مه أعمقياجرطمْ ع153| ,مأطوع ولع2]ام , أكاولاملم,م80 
واللاعل |(8/م6أل146 مععللا86 موزأومة! عط[ زياع لمق ,لإمعطممم 
.(2003 ,ومها تكاءه7 لتاعلطظ) بموخمعصممممي اقعذاطز8 لمة لإطممومائطم 
لمقطعنا لاط 513160م3! ,1//6012]605] مؤألهء5هه بعروزط ,نلعألىنه80 
.(2000 ركوععط بأأوععم الملا 56301010 :100م513) .عوألا 

لمث م1400 «مععبباع8 مأطذكمهواع5 هط[ 00)» ,لمطمل ,مععلمرة0 
؟0 لرمأوأان »156 05 ([قصمانامل ,«ذءأ5لإاطامة)ع11 0023:5أم5 مأ ععمقأوطلاة 
245-33 .مم ,1995 انمق ,2 .50 ,33 .املا ,لإلاممووائاطم 


156 ادع 5ل ا معوهدلما معبادهة! .59 مون زااالالا ,منواعءعطموط6 
١10.‏ واللامنا 0مق معأالم :0م6لمه10) تاءعوطععبع2 وثالناا آه لإطممكم)ائاطم 
.(1942 


« 1301100 عأطوعة عط !ا ما /او005010 '5نمممو]انط2» ,اعقطءل/ا بععهط 


.مم ,2 .20 ,72 .املا ,هوالعلا عتطمهذمانطع غهة عزووامعط! عل عطعرع امهم" 


271-06. 


المنا00) 3216230 ا طأأع عط 01 ممللأهاعمأعامزعط م» ,نَمَ ملرع ,أمة)5م60 
ب)73)ناول اإاللاامعت لأأقمعه1ز5 ,«(1513) 5امأمزوع5 أوأامأوممم معمرعع0 
353-79 ,(2002) 201/2 


© مأ 70685مع/لم 0 8552550601 عط©طأا 300 لأذ5أمقصمنك!» ,مأمول8ة ,وأة6 
,(60101:5) ألرولاوأت ولأنات 5 وممظ ,لإام5هلثظ مأ ,«ع553066أهمع56 
ما لإاموؤ5مالط5 وتطومم :5أممع]67 ذ5أأا 300 (أذاممعام ممعمووذأومها 

65-9 .مم ,(2013 ,قعومنم5 :#أتاعع,00:0) عممرناع مرعله0ل1 بزاوجع 


أ0 ومامروأوع8 116 300 لإلمممنامم أم أ 5أم3)|» ,عمقا لحم ذأ ااثلالا ,وأة© 
4. !| ,80.33 .وصماطعوعه] علاعدأطاممذوالطط غنأ ااطه5أاع2 ,«و5عهنيامنا هط 
.(1979 .عع0-.061) 


لها6 14601 05 ععاناه50 3 385 5لاممم0ائلطط مطول» أعطوك ,مه5لألاج0 
مقو لعممثم علطأ )0 أ158نل0ل ,«00) 069 أن 5أممرط حاوأبوهل لمق عألرذاذا 
.(1969 ,.قضنال-.عمق) ,2 .00 ,89 .امه ,بطأعاعه50 أوامع 00 


نات 156 10 207160132165 أهوألاممدماأئأطظ ,0139003 2هو1 ,500123 ع0] 
6515/اأمنا 1١1‏ ,م50ا19 01556 لطط) .1250-1362 .0 ,ل0ع6ناواجة85 عط اه 
.(2014 ,موهواطت 01 


,لالأمهمد5هائطط أؤ5رأعا 300 صم062200513]0» ,1/4360 ,أممقلاه1 0 
-اة قطقع!-|8) 3000مأم ةع 1062005121006 35 2619 أع11ا مه 5مممرعيام 
,6016 هق أه5ه! اع 1201200 3اان5 النا5 ع تأمعميهء00 ,«ل(أمقطنط 

.95-6 .هم ,(2009) 20 
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مأ ,«كوأولإاطم8/1613 07 515105 أوء1أ00 | عط 300 5ع0لع/لثل» ,أموة/ا0أ آنا - 

00 5لوطاع لا ,(.ذلع) موطمعع1/3 معطمل 300 «لممعممق0 أعروو 113 

.500-00 راوعل/لا 0مة أ5دتط عنأوها «موأاعامأوقمة :وعزوه|اهلوطاعل/ا 
53-4 .مم ,(2011 ,اا8 :مماودهم8/معلزع٠)‏ 


»اعع61 مأ لإأتمكما :لممرأعممق ع©أ 5هلما ووأممأوع8 علا ما ,موقم عكاع ]02620‏ - 
.(2008 ,وذاعل/ا 'عمأعأ5 دمتعا :19311انأ5) .لإطمموواأطم 


ب«7023أم5 (5أ األعلاناو'ة3 أقعأوه|ام1ام0 عط1» بم ورد ]أاائلالا ,عماموهع - 
عمنال) ,4 .11,250 .املا بطععوعوع؟ أوعأوواممعجمممعطط لمق لإطمموو|لطم 
549-54 .مم ,(1951 


01 للاعاباع عط[! ,«لوذزاقلامع55ع 300 وصدعءالم» 530ل ,لدأ8 اع - 
.(753-778 .مم ,2001 عصنل) 4 .هص ,54 .املا ركعأ5لاطمة]1/16 


6/أأقامعة 1 8 :لإاووأاومم ١ح5معم,ع1/1606051/1//13‏ ع١‏ » ,م830 ,لوأقداع ‏ - 
360 لإطمهوذ5واأطه و6زأطه82-م60ع3١‏ 06 مععلااعط ,ع1مامممع 
066106011 300 لإطموذهانطظ عأممقاذا ,«لاوهاممعسمممعمم 
300 600005178 1/1 05 علاذذا (3أممعرعظ2 عطا نه لإوماممعمممعطم 
)مم5 تأاعع000 .ه5عع [ -عوممم ,واععأمعأوملا! .لع .مومعممعق1ا 
.3-23 .2006 ,5لمواءعطاعلة 


اهعأو0اممع«0مممعط2 ث8 الإأأووعععلظ! 300 وماع8» ,معع30لة ,الداع - 
أقاذا ,«لان©0057010 350 كن أ5لإطام)146 35ممعءو ألم 0 ج20 وأأذ5عباما 
عنذ5| أوأمصمععرعط ع5طا مه 'لإوهواومعصمممعط7طط أوأمعل0زع00 لمق لإحامه5م0اأطم 
١ 3‏ -طمم ,قاعم أمعأمالا1 .0ع .1136000500 300 15/160605 01 
243-61 .2006 ,5لصمواءعطاعلظ يعوملم5 تأطعع,000] 


لاط 1230513160 ,لملوناع5 ]0 عممومووع عطلأ مه د5عالناعع ا ,لاموطعنه2 - 
300 ععمن 13 :م00مما 300 ,وماذمونع ,علولا اعلظا) .لمأعطمق/1] طملجه 
.(1967 ,بنن كا 


لاأأاة01صصضا لمق طلوع2 5ه ذأطونمط! ,والأالنا ,لاعوطعيرعع - 
لاع11355] .م ذ5عرمول لإط 50]65 300 06100ال60]ما طأأيم ,0ع1قا5مت 1 
,2655 3أمرم]أا2 7ه /أأكمع/اأملا :5000هما ,ؤ5عاعوممة ٠65‏ ,لإعاعكارع8) 
.(1980 

ماما مق طاكم أوذاع .0) .5م23 ,إاأمولأدقط0 أه عمعموووع عا ,اعوط قيقع - 
عم ةك :م7 لتاعلظة ,ااناطعألة .2 .1ا بإط 00مناناع,؟ 3 0م3 طم83 .> بام 
7 ,5ا0مطا0 10 


ععاع2 بإط 136513160 300 01160ع ,عولعالنامم»ا أ0 مهمع 501 ,.0 .ل رعاطاعاع - 
.(1982 ,ؤ55ع22 لإأأؤاع/اأملا ع7509طممة) ٠3055.‏ مطامل لمق طأدعلا 
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عأ وه د5عالاأعع| 1804 .100بلا50>ا 05 عجموعاء5 58[ رعاطءزط - 
لاموطلم) أطوملا .ع ععأادلالا لاط 13051360 .ععطع|ومقطعءومووة5 ألما 
.(2005 رؤ5وعع2 كول باعلط! أن بأاوعع/اأدنا 51316 


ا .م لإط لغئ1قاأومت! .عولعالامككا 5ه لإومامعاعم 156 ,االاقعنمع - 
.(1972 ,5كامه8 ممعطامقط عامسلا ببرعلةا) .طألمدك مولتعطه 


6 0 م2130 عطآا عم 600 00 5تججوع2) أول5ة1!!» ,0320105 راأععامعق2 - 
50.1 ,9.ا6/ا ,لامعلم ,«وذمعن اع 5وع5 85 000 0235مأم5 لمث للنمل/لا 
77-1 .صم ,(2009) 


10 5010685 35 15023م5 300 27001065 1/31)» ,5م21دن ,رأعتامعوء - 
05 لالومعط! ذ5اأمهكا ما '05ناز 010و معاطمعط' عط أه دروتاناه50 5'ممطمرأحلا 
.212-240 .مم ,2 .50 ,100 ١أملا‏ رمع أ0لذأ5 - أمدكا .«عولعالرامم>ا 


5 اعلا طذزااع أه ع0358 ع7أا وماع0أك5ممع8!» ,032105 رأع امعو - 
لاوأ 6 ,ممم ,لا050كام لزأ ,«27023أم5 00 أعوم! 15 300 لأذأممع ام 
بإامهذهانط8 عأطوعظ :865277315 15 300 5اذ5أم معام ع023155300ع؟ ,00أ0ا 0 
:000 ا كاكو/ برعلا رومعطاعل1ة1! ,أاعع00:0]) .عممبع ممعلهلا بإلرووع ما 
.(2013 ,ععوملم5 

ع١‏ :موزوناءع5 300 لإاموو5مائأطط مه 1002م5,"5ه30ت ,اعكامعهر2 - 
:515ألة 3105" عطا ,(كلع) .اأهقاع اعامعمع .ن) مز ,"قع5002 16أ5أام عنام 
.27-43 .مم ,(2011 ./ا.8 ,معو0نم5) .لممنأهناممما 300 م1201 مععبيحةع8 

6 عأأمئصا عط كرم1؟ 5للامالمء عانلماع عط لماملط» ,اعمل ,مووصملممء - 
,66 3 .مم3 ,69 .أملا رععع7أملاك ,«مرعاولزه اهعأ5لاطام1/1649 501002235 
.3171-7 .مم (1986 

اقعأامهذ5مالطط ع(١ ١‏ ,«أمعتاباوعم اهأو001010 150235أم5» ,نهنا ,أأع 0322‏ - 
.(1979 ارجمق) 2 .30 ١١١‏ الاك | .املا ,بباعا/ات0] 

أ#طاطع8 5'موأ0ع/1 اعنا طوزئتاع مز ممدوع8 300 طاأق .لأا 0/ات0 ,حمع ]ا - 
ناطط .كازملالا عط 05 ل0منمواءحة85 عألذمهة5هاأطض عط 0م 1هل-هطا 
1970 ,لإأأؤاع/ااصنا دأطتننااهمت ,0م13)16ع0155] 

,1/3916 م0 ولإة255 300 ,لإأزمنا 300 ,عامأعمم2 ,ع05ا09 ,صلم 6100300 - 
ااعبلاكاة 813 .ل 16580 300 وععلا 06 أعطمظ لإط 130513160 
.(1998 رو5ععع2 بززومعلااملا ع03061096) 

5 عم معأؤ5أناة'| ع0 أع ععوعووع'| ع0 ورولاع91580 ها .ام ,حهلءأه0© - 
37 ,295 ,(8لمعءأ/ام) ووأ5 مطأ 


5أناما 10 ال 7عنغع١)‏ عأزدااما عطا مه ععتأع | 002235اأم5 ,أونرول1ا ,اأنامعل© ‏ - 
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اهاري أ0 مملأعع1امن َم :05028أم5 ,(.0ع) ممع:0) م (رول1/13 دز ,(معبرعلا 
.182-212.ه0 ,(1973 ,5كامهظ8 عأمطعمم تارملا بناعلا ,بات مع683:0) د5لاوووع 
كأنه | ه) اللا ,عناع!) عأنماما عطا مه ععغاع ا 00235ام5 ,اأت 1/3 ,أأنامعن0 
اه)05 أه0 موزاعع|1اه0 لم :023مزم5 ,(.لع) ممعق 13036 مز ,(معنرعءلا 
182-2.مم ,(1973 ,5كامه8 عرومطعمم تارملا بورعلا ,بؤزت مع30) ولاهووع 
(وبلاعل أن بممأذأنا ع1 :50أ3لنال 05 5عزطاموذناأطط ,5لا انال ,737 ]نات 
لاط 80513160 ١‏ رواع/الا2قضع8205 مصتعا مأ كعم أ! اهو أاطأ8 مرمءع؟ لإاممك5والطم 

.(1966 ,ككامه80 امطعمم ناءر0/ بناعلطأ) . موودوعماز5 .للا 0ألاج0 


ر5عر5 تاعلط ,لوالا ,«طاأممعاع أو ممنامع010م0ي 023'5مأم5» 5لا بأأمااجن 
283-03 .مم ,1928 لاباكء ,147 .هص ,37 .املا 
59ما '5عممرمع/لم مأ 13160116305 300 كئناء316أ0» ,3ل0نطع7 ,عماجت 


عأطومم ,«ذوأذلالام3اع11 605101165 ]0 2 032003 نه لمقأطع ممه 
161-15 .مم ,(2016) 26 .املا ,لإلاممذواتطط5 300 5عمممأ50 


ع1 0ه ل02190ع2000) '5ناممموالطط أن أعهمما عط 1» ,معباعا5 ,لإعبمونا 
ب«كوأةلاطط عط1 له 65ل 2أمع رورم معطم 'وممرعلم مه سل أؤبللام 
لقم ,583 عناوذاأ , 01.47/ا ,0165لا5 اه0135516 أ0 عأناأنأذم!ا عطا آه مناعاان8 
,89-5 .مم ,2004 لموبالطع2 ,2 

0 هط! ,«لءنوطعيعء 35علمم وألزالناا» .م مونلا ,لإعبمجك 
١.83‏ 0)0قنثتالط ,(مسناتلع 2008 ,ععأامالالا) بإحامم5مائطط ]0 وألعممامبرممع 
(.0ع) 

5 5# ,12100100110101 1305131100 ,6أ00ا 5605م ماعلاممع ع5 إهوةك 
/13585015لم!|) 5أمةل .8.5 300 ,79الأمعن5 قلالا ,5اع065 1.١.‏ لبإ 
.(1991 ,لإمقم000 وموتطذأاطنظ )أعكاءع 3 :030127096 

تعااا/ا .لام لإط ١230513160‏ ,ألأم5 01 لزوماممعممممعطط ع5 ,امومع 
.(1977 ر5وعع2 بأأوعع/اأمنا 0<60:0 :عازم/ بباع0<010/10) 

أل ©و)م0ع0 لإط للع 0مق 1360ا5مة؟! ,ءأوم ا أه ععمعأء5 عط[1 ,راعوهةلا 
(2010 ,ؤ5و5عع2 بأأوعع/اأمنا عول0 لطوووت :مول نطصصقن) أممق/اما0 
001مع 1 لإط 130512660 ,عم 1! ]0 أمععممن عط”طأ أه بمماذأنا ,معووعلاع 
.(1985 روععءم5 لأنؤورع/الملا 1001308 :5زاممهم3أن0مضا ,ممأوماصمه8(0) .اعزوتكا 
عطا أن لإاموذمالط8 3 0 ذ5عم[اأنا0 ,حملا 301060 ممقطمل ,ععلمعلا 
مقصطوع58 ارول ببعلا) ااأطاعناطن .1 لإط 0ع513م3! .0360 0 بمماذأنا 
.(1800 ,مولمما ما .طنام 17 روععطذأاطنط 

علا ده 0077113 21025أ1/13 53100011» ,060]قنالع مونالطا ,قععمعلا 
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ب«ممذوع8 عباط 0 عرونار0 5أمقكا أعنام3ططضضم!| مأ معلازى عط 0 أععزطناك 
.593-13 .مم ,(2010 طعرولأ) 63 .امنا ركعأوبإطم13ع/ا أن ببرعاباع ع5[ 


نالل ,«1010نازم00 00ة لولأععاأعاما مه 5عممعله» ,. ا 0لعأام ,لاا - 
ب(1966 ,.لنال - .عوق) 2 .ه1١‏ ,86 .املا ,بطأعاعم5 امامع م0 موعلعمممُْ عطا أه 
76-5 .مم 


أ0 لممناععامعء2 ع1 » رعذنتادع! 13600065 اه 5ع05ل/1 ,ورمع ا 80]الم ,للن/اا - 
300 حمنأقأكمق] طأأبنا ,كاا عوط عط مرم] مالع أونشو2 م ,«انامدك عطا 
.(1963 ,لأأوععلاأملا 5أع8]300 ,مقونأأهاءعو5ؤ5أنا نأطط) ععامم 


طأامرة مررعكا ممومملا لإ6 5/3160م3؟! ,ممووع] عاناظ ]0 عناو 0ن ,أمدكا ‏ - 
.1961 ,قضق]|ا دوعقلا :مملوها) 


01 5(نرقع07 لإ6 0ع31ل0عداع ععه56 أأنمأام5 3 01 3265ع0» ,أموكا - 

5310م .1755-1770 لإلامه5وأط5 اقونتاعمعط] هأ ,«5عأةلاطم ]0/6 

310 2) عأمطاع16 طماقط 300 لعم]اق// 0/ان0ا لإط 01160 0م 
(1992 رووععط بأأواع/املا 


مأ ب«ملم ضهأزامم 6500 3 طاأات بومماأذ5أنا اوهعمعلااأملا 3 102 3ع10)» ,أمه>ا - 

لام 0.501160مناوعنالع 300 لومأواط ,لاومامم م طامم ,اأعنامقصها ,أمقكا 

206855 لأنأواع/اأدنا عولنطصصوت) .معلناما .8 أمعزهم] لمق ععأام2 ععادمن0 
.(2007 


عطا أ0 لإلامو5مالام ع3 ,م16 5وع0١‏ 5معلمع2 .0 .ل 0 بعألاع1» ,أرهكا - 
.للا معالمة لإا 30513140 1 ,«(1785) 2 300 1 كامقت2 .لإاأموصنط ]0 لزرمأواط 
300 /لمأواط ,لإاووا0م م0 طاحم ,اعنامقصطما ,أموكا ما ,لمملا 


0ع مم20 5أصقكا أه لواأهاع ممصا 1/13157005 مه0نره5|0» .0 ,أأمعاةكا ‏ - 
3242-6 .مم ,66 .امل ,لمعالناك-ام3>! ,«ومتأنامماعا 


0 للوعط]! 5نأصقكا أ0 معاون 700:5 أو1/ا م0حنه|53» ,ع1011ةطن ,أأمجاة»ا ‏ - 
50.35 ,وصناطءكعهء عطودوتطمهذ5وائط2 أنا] أأرطعة]أ2 ,«55ع50 00050100 
.1185-5 .مم ,(1981 ,.رنلال-.عمم) ,2ك 


عاناظ ]0 علا 501 أم3>! 10 لقأامع10اتطه00 لهم ,موطعهولظا ,طألمددك مممعكا - 
.(1918 ,ضقااتصء143] :مو0هما) "ممدوعا 


اله مالك ,اطع نم0 31562119١‏ ,11ممم3] 031/0 ,مدومممعاطوعهقا ‏ - 

360 تلملرأول/ا مه ذ5مماعع/ع8 نأععأازاعأاما عأأماما عط مضق ,مملاأامومي 

50.4 ,30.املا ,لإاطاممذمانطط أن يمماأوالل عطا أه اوصعنول ,«دوعل0أاصممرزولا 
,497-22 .مم ,1992 ععممأن00 


ب«قعأطاع عأ مأ أمعصياو/م أقعأو0051010 15023:5أم5» ,5م140906 ,ع 1360‏ - 
439-22 ,(2011) 4 .مم ,49 .امنا ,لإاطموؤماتطط أو بومماولك عط أه أووعنامل 
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اعنام ع7أأ )ع3 لاتامع0! أوناانان :00005 2معا5)01» ,.5 لإعأاعل اأأعرطلنا - 
0 الاعلظا ,«لااموءرومضأطمانم 5'مممم أ8/3] ممحمماو5 مزامعوصممعاطوذامع 
.36-6 .مم ,(2000 ععأاماللا) ,79.هملما .عب و1ا00 


ب«600 05 عممعأاؤاألاطك عط 10 ألمعلالاومة 50235ماأم5» ,ملمقل1ا ,لملا - 
2 .0م الاكاكاة ا .أمل/ا ,بطعرقعوع] اقعأوماممعمممعطط لمق لإطمموم|زطم 
.269-297 .مم ,2007 ععطلمع]م56 


300 ١2ذ!3ع0١‏ !11305622706013 ,[51أ002أم5 300 أضقكا ,طاع8 ,100) - 
,قااتصعقل/ا عبنورواو2 تعاءهل/ ببرعلا) ع2رعاع0) 10 زطمعول لرمع؟ عممعم قو ماما 
.(2011 


- أ3صلانامل ,«كناممممالطط أذونوومى أطقءع]ام» ,لمعذطه14 ,ألطولةخ‎ 05 ١2) 
.مم ,(1967 .001) 4 .0ص ,26 .املا ر5عألنأ5 مرعاووع‎ 233-260. 


اهعألامه5هاأط2 عطا ,«لإأأاه0ل1/0 02 10028م5» ,لعقطعلظ ,مم8435 - 
.313-42 .مم ,144 .00 ,36 .امل ,لإارعارون 0 


بأمعوع 003152 ألما عاوعلالا :0 («اذاطرومعم» ,لا “اقطجائلا ,لممرواهء11 - 
؟ه رماوا عط كه أومنامل ,«عاتماع عط عه لإأزاهعه عط 300 ,8<ممام5 
77-2 ,(2010) ,1 .مم ,48 .امنا ,لإطمهدواتطم 

م5 ]0 ع5أ! أ 300 لمومأقا/ا ممجرماج5» ,لا »اوطعائلا ,لعجمقا 8116‏ - 
42 .امل ,لإطمهومائطط أه بومملوتك ع©طا أ0 اوصنامل ,«مذتاوع0! موجمع06 ما 
.67-96 .مم ,(2004) ,1 .06م 

01 نؤزمأذ ألا أ05 ا ع5! :دعملا عطا مععبيزطع8 لإاممدذمانطط ,لا عنطاممق ,مع2ا 8/16‏ - 
2655 00قه16لان أ0 لإأأورع/اأمنا :مهلمه ا لم3 مووعلط2) .ومتأوللا عمعاموع 
.(2014 

5 05005 00 5عالااعع ٠‏ .5أناه!! ولاوه81 ,5ع5ه1/0 ,مطمذةاعلمع 810‏ - 
/2002) .كاعلانما لإع0م) 300 00١‏ 2أ5اطو0 .0 اعأمهما لإط 0513160ت 
2011 ,لعوممم5 ارملا بجعلا طأ/رمهل0مهم ازرومعطاعلزعلا 

- ,ذأ أ5لا/ط1 ,لل5ااءعلا5م11000 ,ملانطط ,مولعلا‎ 55١ 
عأمهةة2-معل! لمق ووأاعأه5)0لم-معلطة عط©ا مز الاهم5 عط غ0 ومعاطم,م‎ 
13011150 ,أهطزتلا كنامنامول/ا :عنودك عط1)‎ 1969(. 

.(1990/2001 ,عولع أنه :5000م ان)ع ماما ع1 ,./لاءم ,ع,ه 1800‏ - 

اهعأطموذهاتطظ عط! ,«لالمملامق أوراع 5نأامقكا مه عأملا ق) ,.ل/لاءهمَ ,عه 8110‏ - 
.(1992 .061) 169 .70 ,42 .أمل ,لإاعامون 0 

50.386 ,97١0لا‏ ,لصالا ,«أمهكا ماعأأاماما عطا أه 5أععمكم8» ,.لألاءم ,ع: 8400 - 
2205-3 .مم ,(1988 .,رمم) 
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عا 0م «امعاقل/آا 0م30 -«وممععا/ثم ممأك مطل» ,وأيموجط ,عولعبرعرولا 
.مم ,(1970-اممق) ,2 .30 ,54 .املا بأوتمملةا عا ,«أمعصنونَمْ اموأوهام0؛م0 
234-249 


5 ططا 300 ذأكلازاهمم أوءأطمهذ5هو|أطط» ,دأنلموط رعولعبلاعرولا 
هاصع 00 مفعلرعمممْ عذا 01 أوعنامل ,«مملاعم أؤأؤ5أنا 'عممعأدالاع-ععمعووع' 
.425-35 .مم ,(1972 ,.م5-.انال) 3 .00 ,92 .املا ,لإأعانم5ه 


لقالا للىألماعل علطا 0م30 بأافءمصما :لزوععع1 15022:5أم5 ,معلاع1أ5 ,عال0دلا 
.(2001 برؤ5ععط وولمع3ان) :1100 0) 


"12-18 لارمل/لا عطا أه باتمععاع عطا م0" 5 'د5باعم25 أؤ5مأوهق ,ذكنامممم1|0أطط 
(2006 رووعم8 بأأ5عع/اأاملا ااعمعه0 :هعهطأا) ومألععط اللا دوعصرول ,كمضا 


بلاعمللا عط 5ه لإأتمعاع عط مه ع 5101م أذ5مأووم ,5لمممم)الطط 
ألا ولاكاعنان 60810 :ضهلمها) ومعطلاثلالا موتاوقضطت لإط 1305131640 
.(1987 .م6 


,"1-5 لأمل/لقا عطا آه باتمعاع عطا من" 5'د5بناعمء2 أد5مْأه0و6 ,ذنامممم|أطم 
,2855 لإأأورع/اأمنا ااعمم0) :هعوطأا) عقط5ك اعدطءالة باط 0ع3ا5مة 1 
.(2005 


"6-8 لامملالا ع5طا أه باأمعاع عطا من" 5 5باعممط أومأوو36 ,كنامممماأطم 
.(2005 ,7أ0م/اكاعنانا :مول5ها) عنقطاد اعقحءاللا ,.كمما 


,9-117 لاوملا عط 01 أزمععاع عط من" 5 '5ناعمءط أو5مأووق8 ,كناحممو0اأطم 
.(2010 ,لطأمم/الهاعنانا :م0500 ا) عقطد5 اعقطعالة ,.كمق] 


5 320100طن) 02 ع3115ع2 1 أ05ا 5 'أطق3غعا-لم» ,نقلصمقلا ,لعرو3ا 
عط] 01 بإاأمععاع عط[ 01 5]3]100مممعن ممَْ 01 بز أانطنوومص ع1 لمم 
.19-58 .مم ,(2008) 760١.18‏ ,لإطاممدومائاطط لمق دعممعاء5 عأطوءمْ ,«لارم/لا 


0 :661203 10 2756 أمع5 135 ...600'» ,ععنء8 بكاعماأومع5م8 
متعطانه50 ع5١ا‏ ,«أع03ا© 105023أم5 156 300 ,أطمعول طعملعم ع ,ممدزلوللا 
.287-55 .مم ,(2014) 3 عنا5ذا ,52 .املا ,لإحاموموواأطط 06 أوصمنامل 

:000 0)) لعولا اوجمععالاع عط أه عولعأالنامم>كا 00 ,لقضمثع8 ,ااعو5ونا 
.(1914 ,وأنؤاملنا 5 معاام مومع 

21 :عوللنطددة0) ذءأأةمعطاولا 01 د5عاماعممط ,ااعوونيكه 
.(1903 بووع2 بزأومعلااملا 

.ع نألا ]0 لإحامه5ماأط6 عط 01 لمعاولاك 3 06 عماألأن0 أىأع ,وم لاعاعك 


لماعلا) .ممكععاع2 .غ] طألعكا لاط 0165لا 300 رواأعل1200ما طأأننا لعأقاذكمق 1 
(2004 بووععط /الالاد عملا 
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© ]0 اقصفنامل ,«ع1100 عأأماقما م31ألع//8 0023'5أم5» ,.ا/ا 130 ,عااجطء 5‏ - 
1999-5 .مم ,1997 اأمق ,2 .20 ,35 .م7 ,لإلاممووائطط أ يممأؤأنا 


© 300 ,51360159ع00لا اأهوعع/أملنا ,أمقكا أعنامقصط | » ,مع1432ا ,أط 503)2‏ - 
رلا 350كلم ١ط‏ ,«أصعصممعأاطونذامع مهومعع0 عط مأ ممؤاممعنم أه ومواموعل/ا 
5 360 0/015005ع/لم ©55326أهمع] ,(15مأألع) أوموذاوات هلآلا 8 دمحم 
أذاعع0001)) عممنع ممعل140] بزاموع مز لإطامم5واتطط علطوعم :طاد ممعم 
.255-269 .مم ,(2013 ,)ع000م5 
01 لمث عأتأواما عط أمممهن أهطلالا م0 نع دامع 5'ألمتكا-المط» ,.م. ع ,أوصقط 5‏ - 
2 .00 ,14 .اهل ,5ع1أ0نأ5 عأصمقاذا ,«لعأنطلكام ع5 بإدا/ا بطتماما أوطلقا 
123-44 .مم ,(19/5 ععقاطاناد) 


1/1313 ممصم ه501 آه0 أمعممعأاطوتامع أمغأل853 عط[! ,مفطوطمَ ,ععاع 50‏ - 
.(2006 رؤووع2 بزأنوعع/ازملا 5130100 :قأممم]1اه0) 


العأعمم عط[! :0ع225م]51مق! غأأمأولم ,(.لع) 0:ةطعنظ ,أزطه50 - 
لاأعع/الملا ااعمعمي كال برعلا) ععمعبااما عتعط[! لمق 305 أمع حوره 
.(1990 رووعمرم 


0 1160165 .7الانااأ011ن) 16 300 ,لمنأهع0 ,ع(!1! ,لقطءل"ا ,أزطه 50‏ - 
.(0,1983/لكاعنانا :000مها) وعوم ع81/1001 بإاقدع عط 0م30 لأأناواامم 


:500مها 5 م0وهءألاي) ومأولالا أه ألم عط5طأا 300 مماأناعع5مع2 0عا ,5131055 - 
.(1952 رؤ5وع,2 0وقعأطن 0 بأنوعع/اامنا عط 


ب«ع7 نالا 7005ملقل8 3200 دأؤاألهمه5230 51516ممم4)» ,ماعط رعزااعاط1 - 
2008 ,ع6م001 ,4 .00 ,46 .امل ,لإحاممذمائطط أ0 بمماأوأاك عط أه أوصنامل 
.591-88 .مم 

10 ع0تمعاأقطان) 131272005/] :/3١اة05ة0‏ 300 إاالاأواناء15أ0ا» ,ععاع2 رعااعاط1 - 
.(2001) 440-463 .مم ,(4) 92 ,معأل بذك -امقكا ,«لإوماوممة لوممعع5 عط 

0501 أأمعا5 ,الالو نلء5أ0ا :6030 113150005 وملااع06» ,ماع ,عزاعاط1 - 
,39 .امل ,لإحامه5هانط2 أ0 بحماؤتلنا عط أه اهصنمل ,«ووذذاهعل! 5'عاطءاع 300 
.101-134 .مم ,2001 لإاقنامول ,1 .مم 

2300 7/0 لاعلا 5 مولمه٠)‏ تاعوطعنيعء ,.لالا »مولا ,بواوامامهلالا - 
.(1977 رؤووععظ لإأأوع/ااملا 

الاعلا) 5هو5ع0ن 13503 مهنا 05 لإطموذ5مالطط عط1 معلزعل/ا ,مقوعاجللا - 
.(1920 رؤوعرط بأأوعع/اامنا وأطصوناه© عار0ك7ا 

أ0 وألعمواءلاعمع" :مأ عاع لم3 ,'كنامممماتطص مطمل" ,موأأذقطكت ,وععطل الال - 
ألعطان50 ./1 000310 /ا8 .الع ,(313-315 .مم) ,7 .املا ,"لإطمموم|1تطط 
.(2006 ,اهقتاع ,كنول لاعلا ,أأممأع0 :عاق0 لمذصممط1) 
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25 6 501066 3 35 وورمعو نام لنأها عط1» ,.ء ومطمل ,اعمم اللا 
م ععصمع! 1 اهو أذلاامو1ع/1 ,اأعمم لاا معطمل ضز ,ر«وعزولإطم16)3/ا 535'5آناوم 
,61م أن /انوع/اأمنا ع أامطاد ,2 ممأوصنتطعقل/الا) !١‏ 35صاناوم كونرصط 1 

2007(. 


ارول للاعلا) ااعامم0 مأ كعأذلاام11643 3'5لمعوان/ام .8 ,بواؤ/اممؤاأنانا 
.(2003 بؤوععط بأنورعلازمنا العصومن 


017 الاطمألع 5 0م00مها) عص !ا أه لإطاموذ5وانط5 اهنأل 156 ,. ل.6 ,]ألا 
.(1961 ,كمو5 8 رماعلا عهمصهط 1 


5 أ3ل050 أللم 6353/١5‏ 55لاأأماع )6 ,5لا انال ,قطهة]امللا 
.(1905 ,75301 ناكا .ل صللا وذامع/ا :ااءة أمنكاموط) 


أه 605اط20 .]مادقم أه0 علاو1) '5هووع0 ,م بومردنا ,وحمة)]امللا 
:©009طلمة0) لإاموذوانطط عأطورة لم3 5ذأورعل مز 5وأولاطط 1506م 
.(1929 بووعء8 بأاأورع/اامنا ل رونمو 


أمعأقا عط ووألام)منا :22ممأم5 )0 لإطممذمائتطمص همهطة ,بمعوك ,ممواامللا 
0/صة؟ :عو0ل0طنم3رن) 5عمررنام/ا 2 .ومأمه5625 ذؤ5ألط ]0 و5عووعمممط 
.(1934 رووععط بأأوعع/ااصلا 


ر«مع/ا0ل/ا عمط عط مه 16205 أ5ما '5عممعنلثة» ,بومروتا ,مم5]اولظا 
-683 .مم ,(1950-1951) ,1 .23,520 .املا ,اوموق عوهم )زه موامنا ببرععطة لا 
10 


لاأأقاع/اأقنا عوللطلموت) أطونامط1 أقواطاع 5أمدكا .للا معااى ,لمملا 
.(1999 رووممم 


01 أمع006ن) ع5 300 أمع7اناوعم أهعأو0امام0 عط 1١‏ » ,.ل اعدط1/16 ,ومنك7"ا 
لاأنال ,3 .750 ,11 .األ72 ,لإأقع 2ك أمعأطممذوائطط له6لم6م0مم ,«عم6مةأعطني5 
181-11 .مم ,1974 


0" طاولا :06000 8 لع أكممق) 112066 ألامطم .لط وناك 
.(1976 ,.من) ومنطوتاطنط 


ثالثاً- المراجع العربية: 


- ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» تحقيق محمد إبراهيم نصر 


وعبد الرحمن عميرة» دار الجيل» بيروت.ء ط2. 6 أم. 
- ابن سينا : 


- الإشارات والتنبيهات» القسم الثالث: الإلهيات» تحقيق سليمان 


دنيا » دار المعارف. القاهرة.» ط3. 985 آم. 
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- الإلهيات من كتاب الشفاءء المحقق آية الله حسن زاده الآملى» 
مؤسسة بوستان كتاب. قم. 1428ه. ْ 
- المبدأ والمعاد. نشر عبد الله نوراني» معهد الدراسات الإسلامية 
بجامعة ميتشجن., بالتعاون مع جامعة طهران» 1984م. 
- أبو زيدء نصر حامدء خطاب ابن رشد بين حق المعرفة وضغوط الخطاب 
النقيض» مجلة ألف. العدد 16» 1996م؛ ص 35-6. 
- الإسكندر الأفروديسي. «مقالة الإسكندر الأفروديسي في العقل على رأي 
أرسطوطاليس»» ترجمة إسحاق بن حنين» نشر عبد الرحمن بدوي في: 
شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية ورسائل أخرىء دار المشرق» 
بيروت؛. 1971م ص 41-31. 
- إمامء زكريا بشيرء «الجدل بين ابن رشد والمتكلمين»»؛ في كتاب: ابن 
رشد فيلسوف الشرق والغرب» راجعه وأعده للنشر مقداد عرفة منسية» 
المجلد الأول» منشورات المجمع العلمي والمنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم» تونس. 1999م. 
- أنطون. فرح» ابن رشد وفلسفته. الإسكندرية» 1903م. 
- أورفواء دومينيك» ابن رشد: طموحات مثقف مسلم؛ ترجمة محمد 
البحري» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» 2011م. 
- بدويء» عبد الرحمن: 
- الأفلاطونية المحدثة عند العرب. وكالة المطبوعاتء» الكويت» 
7م 
- دور العرب في تكوين الفكر الأوروبي» وكالة المطبوعات: 
الكويت. ط3. 1979م. 
- مذاهب الإسلاميين» دار العلم اللملايين» بيروت» 2008م. 
- البزري» نادرء «السينوية ونقد هايدجر لتاريخ الميتافيزيقا»» المحجّةء 
العدد 21. صيف-خريف 2010م. 
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ابن:زغد فى شرايا الفلسفة الغربية الحديئة 


ون امد فؤاد: 


تمقلاية واتساران انر رشين من عطق الترهان إلى طق 
الخطابة» منشورات ضفافه,. بيروت/ منشورات الاختلاف» 
الجزائرء 2012م. 

طريقةاالجدل | للحن فلة | نوز وقتكة" لقتو روالمناند والكدود : 


.م ,2010-2011 ,١الكاا‏ .املا .تامع5مل أماو5 عل 6أأومع/أونا" ٠‏ ع0 عوموا6/ا 


259-22. 


- منزلة التمثيل في فلسفة ابن رشد. منشورات ضفافء. بيروت/ 


منشورات الاختلااف.». الجزائر. 4م. 


- بن شريفة؛ محمدء ابن رشد الحفيد: سيرة وثائقية» مطبعة النجاح. الدار 
البيضاءء 1999م. 


- بن ميمون» موسىء دلالة الحائرين» عارضه بأصوله العربية والعبرية د. 
حسين أتاي. مكتبة الثقافة الدينية» القاهرة» ط2. 2008م. 
- البوسكلاوي» سعيد: 
- «دليل الأعراض بين يحيى النحوي والمتكلمين»: دراسة منشورة 


في: آليات الاستدلال في الفكر الإسلامي الوسيط. تنسيق 
الأستاذين سعيد البوسكلاوي وتوفيق فائزي» مركز الدراسات 
والبحوث الإنسانية والاجتماعية» وجدة» 2013م (228-181). 
«كتاب يحيى النحوي في الرد على بروقلس في قِدَم العالم 
وحضوره في العربية»» دراسة منشورة في: قضايا في الفلسفة. 
عروض في كتب» تنسيق سعيد البوسكلاوي» منشورات فريق 
البحث في الفلسفة الإسلامية» كلية الآداب والعلوم الإنسانية» 
جامعة محمد الأول» وجدة. 2015م. 

«مدرسة الإسكندرية وبعض عناصر استمرارها في العصر 
الإسلامي»»؛ دراسة منشورة في: بناصر البعزاتي (تنسيق): 
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مؤسسات العلم والتعليم في الحضارة الإسلامية» منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط. جامعة محمد الخامس». 
أكدال» (د.ءت). 
2 «مؤلفات يحيى النحوي فى العربية». مجلة كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية. العدد الحادي والثلاثون» جامعة محمد الخامس» 
الرباطء 1مم. 
- (يحيى النحوي في المصادر البيو-بيبليوجرافية العربية»» دراسة 
منشورة في: مجلة كلية الآداب والعلوم الإنسانية» العدد التاسع 
والعشرون» جامعة محمد الخامس» الرباط. 9مم. 
- «يحيى النحوي والكندي في الدلالة على حدث العالم». دراسة 
منشورة في: الكندي وفلسفته. دراسات مهذاة إلى محمد 
المصباحي» تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية» جامعة محمد الأول» وجدة؛. 2015م. 
- بيصار. محمدكد» الوجود والخلود في فلسفة ابن رشصد» دار الكتاب 
اللبنانى» بيروت». ط3. 3 امم. 
ب الجابري». محمد عابد: 
2 امن رشدء سيرة وفكرء مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت. 
ط1. 8 أام. 
- المثقفون في الحضارة العربية» محنة ابن حنيل ونكبة ابن رشد» 
مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» ط2. 0م. 
2 نحن والتراث: قراءات معاصرة في تراثنا الفلسمي». مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت» 6م. 
- الجويني»؛ إمام الحرمين» الشامل في أصول الدين» حمقفه وقدم له علي 
سامي النشار وفيصل بدير عون وسهير محمد مختار»ء منشأة المعارف» 
الإسكندرية. 5069 آم. 
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- حنفي» حسن : 
- "ابن رشد شارحاً أرسطو)؛ في دراسات إسلامية» دار التنوير» 
بيروت» 1982م. 
- «الاغتراب لدعي عفة فبوونات»: مقال منشور في: دراسات 
فلسفيةء مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرةء 1988م. 
- رسالة فى اللاهوت والسياسة لسبيئوزا. فى «الفكر الغربى 
العناضتن» النؤبتة حابي الث إسام ارد روت 221998 . 
- من العقيدة إلى الثورة: محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين» (5 
مجلدات)؛ مكتية مدبولي» القاهرة. 8 م. 
- الخضيري» زينب محمود: 
- أثر ابن رشد فى فلسفة العصور الوسطى. دار التنويرء بيروت». 
7م ْ ! 
- ابن رشد بين التعددية والوحدانية» مجلة ألف. العدد 16 (ابن 
رشد والتراث العقلاني في الشرق والغرب). 1996م. 
- ابن سينا وتلاميذه اللاتين» مكتبه الخانجي» القاهرة.» 1986م. 
- الخياط» أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد بن عثمان الخباط المعتزلي» 
كتاب الانتصار والرد على ابن الروندي الملحد. مع مقدمة وتحقيق 
وتعليقات للدكتور نيبرج» الدار العربية للكتاب» القاهرة» ط1ء. 1925م/ 
أوراق شرقية» بيروت. ط2. 1993م. 
- رينان؛ إرنستء ابن رشد والرشدية» نقله إلى العربية عادل زعيتر»ء مكتبة 
الثقافة الدينية» القاهرة» 2008م. 
- زريوحي» صديقء, «الأنطولوجيا وضرورية الجدل عند ابن رشدا» ببحث 
منشور في: قضايا في علم الكلام؛ تنسيق سعيد البوسكلاوي» كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة محمد الأول. وجدة» 2015م. 


- زكرياء فؤاد» سبيئوزاء دار التنويرء» بيروت» 3 أم. 
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2 عبد الله محمد فتحى : 
- الجدل بين أرسطو وكانط». المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع. بيروت» 5 أامم. 
مترجمو وشراح أرسطو عبر العصورء دار الحضارة» طنطاء (د.ءت). 
- العراقى. عاطف : 
2 المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد» دار المعارف» القاهرة. 2230 أم. 
- النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد,ء دار المعارف,. القاهرة» ط4. 
4ام. 
- العلوي. جمال الدين. المتن الرشدي». دار توبيقالء» الدار البيضاء» 
6مم. 
- عمارة» محمدء المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشدء دار المعارف» 
القاهرة. ط2. 3 امم. 
- عيدان» عقيل يوسف. شؤم الفلسفة: الحرب ضد الفلاسفة فى الإشلامء 
دار عين للنشر»؛ القاهرة. 0م. 
- الغزالى: 
المشرق» بيروت. ط4. 0امم. 
- مماصد الفلاسفةء. حققه وقدم له محمود بيجو مطبعة الصباح»ء 
دمشق » 0مم. 
- الفارابي: 
- الرسائل الفلسفية الصغرى» تحقيق وتقديم عبد الأمير الأعسمء 
دار التكوين» دمشق» 12م 
اس «كتاب معاني العمقل». منشور في: رسائل الفارابي. الهيئة 
المصرية العامة للكتاس» القاهرة. 7م. 
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- الفلاحي. عبد الله محمدء نقد العقل بين الغزالي وكانط : دراسة تحليلية 
مقارنة» المؤسسة الجامعية للدراسات» بيروت» 2003م. 
- القاضي أبو الحسن عبد اللجبار بن أحمد المعتزلي» المجموع في المحبط 
بالتكليف: عني بتصحيحه ونشره الأب يوسف اليسوعيء المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت» (د.ت). 
- كانت» إمانويل» تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمة عبد الغفار مكاري. 
مراجعة عبد الرحمن بدوي. الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة. 
0 مم. 
- الكندي: 
- «رسالة أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي في العقل»» نشر 
عبد الرحمن بدوي في: رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن 
باجه وابن عديء دار الأندلس» بيروت. ط3. 1983م. 
- رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق وتقديم وتعليق محمد عبد الهادي 
أبو ريدة» دار الفكر العربي» القاهرة.» 950أم. 
- ماركيوزء هربرتء العقل والثورة: هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية؛ 
ترجمة فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب. القاهرة» 1971م. ‏ 
- مبروكء. عليء «الانكسار المراوغ للعقلانية: من ابن رشد إلى ابن 
خلدون»؛ مجلة ألف. العدد (16). 1996م2, 115-89. 
- مساعد. محمدء العالم بين التناهي واللاتنامي لدى ابن رشدء دار 
الفارابي» بيروت» 2013م. 
- المصباحي»؛ محمد : 
- إشكالية العقل عند ابن رشدء المركز الثقافي العربي. الدار 
البيضاء. بيروت. 1988م. 
- (تحرير وتقديم). ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي» 
منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» ط2. 2013م. 
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(تنسيق)» الأفق الكوني لفكر ابن رشدء أعمال الندوة الدولية 
بمناسبة مرور ثمانية قرون على وفاة ابن رشدء منشورات الجمعية 
الفلسفية المغربية» مراكش 15-12 كانون الأول/ ديسمبر 1998م. 
«حق النظر فى المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم»؛ منشور في 
«الوجه الآخر لحداثة ابن رشد»» دار الطليعة» بيروت» 1998م. 
العقل الإسلامي بين قرطبة وأصفهان: أو صدر الدين الشيرازي 
بعيول رشدية» دار الطليعة. بيروث » 6م 

الطبيعة»» منشور فى: دلالات وإشكالات: دراسات فى الفلسفة 
العربية المعاصرة؛ منشورات عكاظ. الرباط. 8امم. 

من أجل حداثة متعددة الأصوات. ورش لفلسفات الحق والثقافة 
والسياسة والدين. دار الطليعة» بيروت » 0م. 

من الوجود إلى الذات: بحث في فلسفة ابن رشدء دار الأمان» 
الرباطء 2006م. 

الوجه الآخر لحداثة ابن رشدء دار الطليعة» بيروت» 1998م. 


ِ- المقدسي. المطهر بن طاهرء كتاب البدء والتاريخ» مكتبة الثقافة الدينية» 


القاهرة. (د.ت). 


- منصور » أشرف : 


والميتافيزيقا ف ضوء فلسفة سبينوزا» دار رؤية» القاهرة: 
53م 

العقل والوحي: منهج التأويل بين ابن رشد وموسى بن ميمون 
وسبينوزا. دار رؤية» القاهرة. 4م. 


- ولفمسون. هاري أن فلسفة المتكلمين» ترجمة مصطفى لبيب عبد الغني» 
المجلد الثاني» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرةء» 2005م. 


502 ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


رابعاً- القواميس والموسوعات: 

- التهانوي؛ كشاف اصطلاحات الفنون والعلومء تقديم وإشراف ومراجعة 
رفيق العجم. تحقيق علي دحروجء مكتبة لبنان ناشرون» بيروت» ط1ء 
5216 آم (مجلدان). 

- زيادة» معنء الموسوعة الفلسفية العربية» المجلد الأول» معهد الإنماء 
العربي» بيررت» ط1. 1986م. 

- صليباء جميل» المعجم الفلسفيء دار الكتاب اللبناني» بيروت» 
2 أم. 

- لالاند؛ أندريه؛ موسوعة لالاند الفلسفية (3 أجزاء)» تعريب خليل أحمد 
خليل». منشورات عويدات» بيروت. باريس». 1م 

- وهبة؛ مرادء المعجم الفلسفي. دار قباء الحديثة. القاهرة» ط5. 
7م 


ألنك أمعطه] لإط 501160 الإلاممومالطط 5ه ن7قمم6مء01 عوللنطنوةب هط - 
.(1999 رونعم بأأوعلازمنا عول طم © :عولأرطلمة6) 


8 بامعطعءم8 لأقمه0 #ولط© مز عءماللع .لإاممذوائطم عه وزلعمواءلز0م2 - 
.(2006 ,6816 ممذلرهط1 :أزهأ06) ممأل 


# ا *# 


الفهرس 


الإبدال السفسطائي: 27 

أبرابانيل» إسحاق: 254. 324 

الأبعاد الثلاثية اللامتعينة: 334 

الأبعاد الزمانية: 164 

ابن ياجه: 172. 2.370 409. 442. 
2 493. 590 

ابن تومرت: 378 

ابن جبرول: 433 

ابن جرشوم؛ ليفي: 145. 350. 2428 
9 432. 2.433 2.435 2.450 
1 2516 517 

ابن حزم الظاهري الأندلسي: 152» 
3 584 1 

ابن سيار النظام» إبراهيم: 6.145 151 

ابن سينا: 6. 2.11 86. 287 88. 2.92 
3 2.94 95. 2.96 97. 117 
0 121. 2.172 173. 251. 
2» 253. 2254 2255 2256 
7 258, 259. 2.260 2265 
6. 267. 268. 269. 2.270 
01 22 22758 276. 2277 
8م 2793. 2.280 281. 2282 


3 
9 
4 
9 
4 
6.0 
06 
2 
0 
6.54 


2.24 
60 
55 
0 
05 
01 
07 
4 
1 
5غ 


5 
1ه 
6 
201 
6.306 
6.2 
8. 
2327 
337 
2غ 


7 
2 
»7 
02 
007 


»313 


6.0 
8 
5 
2.3 


588 .584 52 8 


ابن شيم طوب» يوسف: 20 


ابن طاهر المقدسىء. المطهر: 151 
ابن طفيل: 0 409 442 


403 


ابن طيبون» صمويل : 6 497 
ابن العاص» عمرو: 144 


ابن كاسبي. يوسف: 450 


ابن ميمون» موسسنى : 8 92 


»275 
2 


6م 
37 


207 
6.60 


6 
35 


8 
3 
58 
03 
6.09 
4 
1 
89 
.6 
2 


82 


3 
1 
37 


5204 
1 2428 432 433غ) 438. 
6 447 2450 451 453 
4 460 2476 2484 7ق48.غ 
65ح 496غ 2497 2499 5515 


6 519. 520:غ. 591 
أبو زيدء نصر حامد: 238 39 
الأجرام السماوية: 2.90 158, 2204 


4 2.319 320. 334. 2.344 
3 51 
الأحوال اللامتناهية: 6. 200. 202. 
3 215. 217. 222. 260. 
3» 2.264 272. 2285 2286 


346 .326 2.306 7 

إخوان الصفا: 151. 153. 154 

الإرادة الإلهية: 65. 70, 98 

الإرادة الإنسانية: 266 67. 70 

أركيولوجيا المعرفة: 15» 16. 18. 50» 
51 

الأزليةالزمانية: 180. 191. 2274 
306 

أزلية السماء: 263. 292. 302». 306» 
5 321 

أزلية العالم: 159. 253. 334 

أزلية العقل الكلى: 241 415. 436.غ 
516 ْ 

الأزلية اللازمانية: 274. ٠288‏ 306 

إعنانا:: 6 398. 399. 400. 430 

الاستبداد السياسي: 531 

الاستنباط الترانسندتتالي للمقولات: 474 

استنباط المجهول من المعلوم: 81 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


الاستيطيقا الترانسندنتالية: 66؛ 138» 
9 230. 235 

الإسطقسات الأربعة: 90 

الإسكولائيون: 369 

الأشاعرة: 153. 154. 187 

الأشعرية: 67. 105. 2106 189 

الأشياءالأزلية: 299. 306. 2411 
7 549 

الأشياء الجزئية: 197. 2215 2217 
8 219. 235. 2.240 494 

الأشياء المتناهية: 139. 140. 2209 
6م 7 218. 219 

الأعداد اللامتناهية: 2196 214 

الأفروديسي. الإسكندر: 91. 310. 


2 318. 354 355 2.356 
8 424. 431. 1جلىه 470 
5 585 
الأفلاطونية المحدثة: 2)52 2.145 2.147 
8 368. 2369 2.423 424. 
2 2.433 2.468 2470 537: 


585 2560 3 

الأفلاطونيون المحدثون: 368. 369 

الأفلاك السماوية: 309. 310 

الاقتصاد السياسى: 2.19 20. 22. 2.24 
54 ْ 

الأكويني. توما: 92. 94. 260. 2267 
0 2275 2296 349. 2.350 
7 2364 370. 2372 374. 
5 4.376 490 

الإلحاد: 366. 372. 373 


الفهرس 


ألمانيا: 445. 448. 497. 498., 533 

إله الأديان: 31» 32 

إله العقل: 631 32 

الله اللامتناهي المفارق: 337 

الامتداد اللامثناهى: 204: 210. 242. 
3 505 2 

الأمم الأوربية: 387. 536 

الأمة الجرمانية: 2387 536 

أمونيوس: 144. 311 

الأنا الترانسندنتالي: 362 

الأنا الفردي: 362. 363 

الأنا الكلي العام: 362 

الأنا المطلق: 464. 525 

الانتظامات الخطابية: 16» 19 

أهل الإبداع: 158 

أهل الاختراع: 158 

أهل السنة: 153 

أوربا: 9. 10. 12. 38. 96. 2267 
0 2.3144 2351 366. 2387 
3 2.396 2.478 488. 2509 
2 536 

أوغسطين. القديس: 350. 366. 2374 
5 394 439. 511 

أولوية العقل: 12. 448 

الأولوية للماهية على الوجود: 260. 


7 270 271 272 2273 
5 278غ. 278. 2283 285غ» 
6 27 

إيطاليا: 10. 366 


آينشتاين: ألبرت: 365 


5055 


باطن النص: 24 

بايل» بيير: 610 364. 365 

البحث الميتافيزيقى: 259 260 61) 
4 65 75 076 80. 483: 85 
6. 89. 90. 95. 103. 107 
8 109. 2.115 116 17ك 
1 422 123. 263. 290 

البدهيّات الأولى: 490 

بدوي. عبد الرحمن: 145. 485. 585 

البرابانتى» سيغر: 2.92 349., 2356 
006 

برادوء» خحوان دي: 395. 2.396 397: 
8 399. 400. 430 

ألبرت الكبيرء القديس: 2.92 94. 2275 
9 357. 2370 376 

البرتغال: 2324 396. 2398 430 

البركة الأزلية: 549 

برهانالخلف: 133. 136. 159.: 
9 245 

برهان الدليل: 62. 82. 83. 84. 115 

برهان القضية: 2.130 131. 134. 


5 2142 144 2.147 148 
0.» 2.165 167. 168 2.169 
3 192غ. 193غ) 2225 226» 
7 287 

البرهان الكامل: 142 

برهان مستقيم: 134 

برهان نقيض القضية: 131 142. 2.143 
168 


56 


برها نالواجب: 87. 93. 94. 97., 
7 120. 121. 307 

بروقلس: 452 141. 143 144 
5 2146 2.147 2.163 173 
9 586 

رونوء جيوردانو ب: 373. 452. 507» 
9 2510 2511 512. 513 

بطليموس : 553 

البعث الجسدي: 536 

البعث الجسدي للأفراه: 323 

بلاندء كالمان: 412 

البنية المرئية للنص: 23 

ألبوء جوزيف: 400 

بوداء يوهان فرانز: 364» 371 

بورديوء بيير: 298 

البوسكلاوي. سعيد: 2.108 145. 
6 311. 2.586 2587 588 


بومبوناتزي.» بييترو: 292 350. 367. 
33 51 


بيكون. روجر: 52. 92 

بينيت» جوناثان: 436. 437 

التأويل الصدوري: 432 

التأويل المجازي للنص الديني: 2448 
00000008 1 

التحديدات المتناهية: 210 

تحريم الرشدية: 350 

تحليل البنية: 45 

تحليل الخطاب: 6.16 50 

التحليلات الترانسنتدتالية: 138 

التراث اليهودي: 421. 487 


ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


التصور الخطي للزمان: 177. 191. 
3 238 

التصور السبينوزي للكون: 221 

التصوف: 38. 370 

التصوف اليهودي: 425 

التعصب الديني: 450 

التعين التراكمي: 26 

التعين الذاتي: 525. 562 

التعيّن اللامتناهي: 562 

التقَدّم الإنساني: 382: 535 

التمثل القبلي للمكان: 229 

التنزيه المطلق: 424 

التنشئة الاجتماعية: 106 

التهانوي؛ محمد بن علي: 133 

الترراة: 307. 321. 323. 324. 518 

تورناي» ستيفن تشاك: 407. 6418 
1 432 

ألتوسيرهء لوي: 15. 16. 19. 20غ 
1 24. 25. 2.26 27. 29:. 233 
6 37. 239 244 2.46 2.47 50: 
351 


تومبييه» إتيين: 0210 42غ. 54. 349:غ 
7 461. 30 

التيار الأرسطي: 372 

التيار الرشدي: 2 397. 389 519 

الثالوث اللاهوتي: 464 

ثامسطيوس: 2316 356» 357» 441 

الثنائيات الكانطية: 467. 493. 2,520 
52 


الفهرس 


الجابري» محمد عابد: 38. 65. 2.115 
5 305. 2533 541. 587 
جاليليوء غاليلى: 248. 551. 553» 

554 ْ 
الجاندوني.؛ جون: 92. 350. 511 
الجدل الترانسندنتالي: 565 42. 259 


3 66 72 97. 98غ. 107.» 
1 112غ. 117غ. 118غ. 129ه١‏ 
6 2.138 2161 162غ. 228. 
9.». 230 235. 2375 463.غ 
4 465 


الجدل اللاهوتي: 113 

الجدل الهيغلي: 112. 363 

الجرم السماوي: 90. 200, 
4. 205. 295. 297. 
7» 318. 320 

الجماعة اليهودية: 2395 396. 2397 
3538 

الجنس البشري: 383. 384. 385» 
6 529. 2.535 541 

الجوهر الأزلي: 222. 306 

الجوهر الإلهي: 420. 521 

الجوهر الروحي: 74 

الجوهر السبينوزي: 2.6 267. 27/0». 
6 525 

الجوهر الطبيعى: 420 

الجوهر اللامتناهى : 4 234: 2.235 
7 0316 335. 4336 337 
38 

الجوهر المتناهي: 336. 338 


1 
4 


7ظ52 


الجويني. أبو المعالي: 153. 154 

جيروء مارشيال: 199 

الحال اللامتناهى: 206. 207. 2209 
0 218. 301. 302 

الحال المتناهى: 209. 221 

الحتمية الشاملة: 22: 525 

الحتمية الطبيعية: 42. 384 

الحدس الحسى: 68. 226, 2.227 
8 499., 520 

الحدس العقلى: 227. 228. 499. 
0 524 2 

الحدوث الأزلي للعالم: 305 

حدوث الزمان: 159. 178. 180غ» 


157 
حدوث العالم: 5) 136. 141غ 149غ. 
0 2152 155. 156. 172غ. 


7 221. 312. 324. 400 
حدود المعرفة البشرية: 81 
الحركةالأزلية: 155. 204. 205غ. 
2» 236. 302. 2305 311. 
4 315. 316. 343. 344 
الحركة الأزلية للأفلاك: 155 
الحركة الأزلية للسماء: 204 
حركة التنوير اليهودي: 2.445 487؛ 488 
الحركة الدائرية: 170. 182. 184. 


5 2186 191غ. 204غ. 2,295 
4 343 

الحركة الدائرية اللامتناهية: 182 184» 
155 


الحركة الدورية: 0 ». 184. 306 


8ظ5 


الحركة الفعلية: 206 

الحركة اللامتناهية: 172. 182»؛ 2184 

191185 

الحركة المكانية: 206. 305 

الحرية الإنسانية: 22» 41. 69 

الحقيقة الإلهية: 369 

الحقيقة المزدوجة: 360. 368. 370» 
1 384 

حقيقة الوجود: 115 

حنفي» حسن: 38 

الخطاب الرشدي: 26. 34. 38 

الخلق الأبدي الأزلي: 331 

الخلق من العدم: 106. 158. 324. 
1 334. 2475 512 


خلود العقل الجمعي: 438 

خلود العقل الكلى: 41. 349. 351». 
61 429 436: 448 

الخلود العقلي للنوع البشري : 65609 

الخلود الفردي: 13. 25. 53. 356. 
3 2376 2429 2.439 516 
7 531 536. 539 

الخلود الكلي اللاشخصي: 440 

خلود النفس الفردية: 2.13 349. 2.362 
0 2.371 2375 376غ. 2378 
5 2436 2516 2518 531 

خلود:النفس الكلية: 323. 376» 2377 
416 

الخلود النوعى للبشرية: 531 

الذاروينية : 54 

الدازاين: 544 
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الدليل الأنطولوجي: 3 7ق 2.94 


7 120 121 265 272» 
8 2279 2280 2286 289 
الدليل الذاتي: 84 


الدليل الموضوعي: 84 

الدوام في ذاته: 211 

الدوام اللامتناهي: 210. 213 

الدوران الأبدي للأسياب المتناهية: 220 

دوركايم» إميل: 17» 547 

دوغماطيقية الجوهر السبينوزي: 525 

الدولة البروسية: 378 

الدولة الموحدية: 378 

دوميم» يبر : 424 

ديثييه» هوبرت: 2426 427 

ديفيدسون. هربرت: 145 

ديكارت. رينيه: 26 10. 11. 12» 
3 14. 17. 225 226 28. 234 
5 36.» 37 238 39 42غ 2,43 
4 45. 2.46 249 55غ. 292 


1 2264 2266 267غ. 25غ: 
6. 2326 345غ. 351 359.: 
0 361 362 363 374.غ 
5 2376 2394 415. 437. 
0139 


الدين الطبيعي: 42. 365. 367 

الذات العارفة: 26. 271 83» 114غء 
4 327. 363, 2.458 2.459 
0 462. 2480 521. 524 

الذات المعرفيّة: 362. 389 

ذاتية الزمان: 164 165 


الفهرس 


راسل» برتراند: 6, 127غ. 128.غ 129 


2 192 /197غ. 202 214غ 
6565. 223غ. 231. 232. 236غ: 
7 238غ. 239غ. 240غ. 241غ 
2 2.243 2244 2245 246غ 


518 .448 2249 2248 7 


رشدية عصر النهضة: 9. 394 
الرشدية اللاتينية: 9. 34. 75. 2:92 


6 394 
الرشدية اليهودية: 253. 308. 2309 
1 324. 345., 347. 2.350 
4 398. 421. 429. 446 
1 2452 454. 461. 2.499 


516 .514 3 

الرشديون: 25. 360. 361. 368. 
9 370. 2376 2421 2.435 
511 

الرواقية: 537. 553 

روح الإنسانية: 385. 543, 565 

الروح الكونية: 543 

الروح اللامحدودة: 543 

الروح المطلق: 352. 381. 430. 
0 489: 2.494 2530 534 
566 

الروح المطلق الهيغلي: 489. 522 

روزمان. فيليب: 387. 388. 2.389 
0 391 

الرؤية الغائية للعالم: 553 

الرؤية الكوبرنيقية للكون: 248 

الرؤية المتشظية للكون: 557 


569 


الرؤية المنظورية: 22 

ريفاء إسرائيل: 430 

ريكاردو» دافيد: 21.» 22 

رينان»ء أرنست: 9 157. 161غ. 2.424 
568 

الزمان الأزلي: 208؛. 344 

الزمان الجزئي المحدد: 210 

الزمان الحقيقي: 166. 193 

الزمان الرشدي: 206 

الزمان اللامتعين: 538 

الزمان اللامتناهى: 177. 191. 192. 
6 210 211. 212. 538 

زوشلر: 451. 452. 453. 2.460 
6 518. 519 

زيمل» جورج: 388 

زينون الإيلى: 193. 240. 243 

سان ماري. أنطوان: 366 


السببية الخطية التقليدية: 239 
السببية الداخلية: 236 
السببية المحايثة: 236 


السبيئوزية: 10. 2.36 37. 42. 43.غ 


4 2.45 254 57. 268 29ك 
8 300. 302. 345غ. 372. 
3 375غ. 384غ. 393:. 2.394 
٠.1‏ 449. 2460 503 514 
525 

السعادة الأزلية: 547. 549 

سعدء إسلام: 14 


السلطة الدينية: 374 
السلطة الزمنية: 374 


600 


سلفاتورء أرماندو: 425. 426 

السلفية المعاصرة: 38 

السماء الأولى: 171. 252. 283» 
8 22839 291. 502 

سمبليشيوس: 147. 157 321 

يك آدم : 0 21غ 22 

سولانوء. توماس: 395. 396. 397. 
8 399. 400 

شامبرلين» وليم: 531 

الشرط المكانى للوجود الفردي: 547 

الشروط القبلية لوعي الفرد: 547 

الشعوب الآرية: 2387 536 

الشكل الكروي: 204 

شليغل» فريدريش: 553 

الشهرستانيء أبو الفتح: 145 

الشىء فى ذاته: 66. 137. 2382 
6 2457 473 474 475 
8 494. 495., 501. 502 

شيلنغ. فريدريش: 35. 446. 458غ 
1 551 553 

الصفات اللامتناهية للجوهر: 140 

صناعة الجدل: 30. 32. 102 

الصور العقلية: 2.457 459. 461, 
2 471 

صور الموجودات: 468. 469. 470. 
506 

صور الوجود العاقلة: 472 

صورة الإدراك: 462 

صورة العالم: 464 

الصين: 365. 366. 367 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحعديثة. 


الضرورة الطبيعية: 569 85 

طبيعة التَقَدُّم البشري: 532 ' 

طبيعة الجوهر: 256. 275. 286. 337 

الطبيعة الطابعة: 22. 40. 266. 285» 
6. 287 

طبيعة العلّية الإلهية: 125 

ظاهر النص: 23 

الظاهرية: 113. 154 

عالم الأشياء في ذاتها: 60, 2.61 62غ. 
4 66 275 278 80 لق 
2» 1128..126. 21129 499 

عالم الأشياء اللامتناهية: 218 

عالم الأشياء المتناهية: 218 

العالم الأصغر: 464 

العالم الأكبر: 464 

عالم الشهادة: 61 

العالم الطبيعي: 79. 282 

عالم الظاهر: 60. 62. 63. 266 75: 


#8 851 122 126 129 
7 2139 140 225غ. 475 
409 


عالم الغيب: 61. 75 

العالم اللامتناهي: 337 

العالم المادي: 221. 282». 4686 
العالم المتناهي: 2232 336 

عالم المثل الأفلاطونية: 78 

العالم الواقعي: 66. 2.169 210 
العبادة الشعائرية الطفّوسية: 31 

عبد الجبارء القاضي أبو الحسن: 152 
العراقي؛. عاطف: 38 


الفهرس 601 


عصر التنتوير: 6» 45. 106 359» 4 2468 469غ. 470غ. 472 


4 2.373 374. 379. 451. 9 2.480 2.483 494غ. 2506 

2 533 0 2.521 2.522 2523 2524 
عصرالحداثةالأوربية: 12. 2.105 0 4550 551 

4 530 العقل الأول: 2.196 259., 311: 2.420 
عصر الفلسفة الإسلامية: 309 2 423. 2.468 2470 495. 
عصر النهضة: 9. 10. 12. 34. 38» 506 


1 75 0321 325. 344, | العقل الجمعي: 2.438 2.492 547 
9 350. 351. 360:. 365. |[ العمل الخالص: 20. 2.35 36. 45. 


2.74 273 .72 63 259 2.49 7 2394 2.393 2.372 2.371 6 

8.». 2450 485غ, 2509 511 5 96. 97. 98. 4104 113. 

512 4 2.118 2.119 2.123 126ه» 
العصر الهلينستى: 309 8 2226 2270 2278 2374 
الغضور الوسْطن::38:354412 42 6 377. 379. 381غ. 382. 

44 وق 75 287 96 3442 3 2384 2.391 2.447 2.460 

591 .522 .467 6 2350 .321 .267 2249 1 

7 360. 365. 371. 376., | العقل الذي بالفعل: 355. 478. 494. 

502 2,450 .448 2432 2.394 3 

5» 490. 511. 515. 2.519 | العقل الذي بالقوة: 355 

1 588 العقل العملي: 274 75. 2.104 2226 


العمل الإلهى: 2.339 420. 421. 7 378. 379 
2 441 442غ. 446. 461. | العقل الفردي: 7 25. 53غ. 351 


4 2468 2469 470غ) 471.غ 1 2.395 400 2.401 416., 

2 2476 478. 480غ. 483. 04035 

4». 499. 2.520 524غ. 550 العقل الفعال: 90. 352. 354. 357. 

551 8 2363 2367 2368 4369 
العقل الإنسانى: 2.14 126. 210». 8 389. 390غ. 391غ. 406., 

2 359غ» 360 6 401 7 2.408 2.417 2.419 420.غ. 

2 2.406 407غ. 408غ. 409 2». 2.423 2.424 2425 433.غ 


0 41 415غ. 426غ. 434. 4 2447 /457. 2458 459. 


602 


2 467. 2470 2471 473.غ. 
2». 2484 2486 2489 493.غ 
0 2.515 2.516 522. 523 


العقل الكلى: 41. 349, 351. 361» 


0 2415 416غ. 2429 433 
6 448. 493. 516غ2 5531 
542 

العقل الكوني: 41. 53. 89. 2359 
9 420 422 2.469 522غ 
503 

العقل المستفاد: 89. 90. 325. 355» 
6 2.408 409 411: 2,413 
4 2419 2.435 442غ. 469, 
9» 490غ. 2491 492غ. 493.غ 
4 2515 516غ» 2517 522 
54 

العقل المطلق: 2379 495 * 

العقل المفعول: 418 


العقل المنفعل : 04- 2474 523 
العقل النظري الإنسانى: 1 442 
العقل الهيولانى: 44 278 80 2,89 


».359 .357 356 .355 0 
435 2.431 2.414 .413 0 
2490 2.489 2.486 2480 »8 
564 .515 493 .492 31 

العقل اليهودي: 428 

العقلانية الحديثة: 9 

العقلانية الرشدية: 38 


العقلانية الظاهرية: 113 
العقول الفردية : 08 364. 410 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


العقول المفارقة: 55. 282. 285. 
9 420. 2.422 2.423 2,468 
9 470. 561 

عقيدة الخلود: 558 

العقيدة الدينية: 370. 378 

العلاف. أبو الهذيل: 189 

علاقة الإله بالعالم: 12). 2125 421 


العلل الأربع: 81. 511؛ 512 

العلم الإلهي: 66. 86. 290. 2.323 
5 335. 338. 339. 345: 
1. 2.446 2455 2458 2467 
2 473 499. 500 


العلم الطبيعي: 6 277 279 80 


.97 2,96 .95 .89 .88 6 
,290 .123 .122 .120 5 
562 2315 5 

العلم الطبيعي البرهاني: 97 

علم الكلامالإسلامي: 134. 136. 
4 148. 149. 248. 2249 
560 


علم الكلام الأشعري: 106 
علم الكوزمولوجيا العقلية: 62. 68»: 93 


علم اللاهوت العقلي: 43. 63. 94. 


119 
علم ما بعد الطبيعة: 2 6ك ق8ك27 279 
0ش 282 84, 2,85 95 102ه 


591 .290 .123 8 


العلم الميتافيزيقى: 283 93. 2»110 
1 290 


الفهرس 


علم النفس العقلى : 8 62 67 93غ. 


38 117 119. 121. 2.374 
5 376. 377. 391 
العلةالأولى: 37. 200. 218. 255». 


29 2264 2282 2285 286غ2 
8 2289 296غ. 304غ. 313 
4 3141. 342غ. 2.496 505 
9 513 


العلة البعيدة: 495. 496 

العلّة الصورية: 502. 6.504 511 

العلّة الغائية: 511 

العلّة الفاعلة: 94. 259. 502. 503» 
4 505, 509. 511. 513 

العلة الفيضية لكل شيء: 281. 284 

العلّة القريبة: 495. 496 

العلة الكلية: 503 

العلّةَ المادية: 2.503 2504 505. 506». 
7 4.509 4510 511: 513 

العلة المحايثة: 263 

العناية الإلهية: 325. 372. 373 


عنصر الأثير: 204 

الغزالى». أبو حامد: 38. 59. 97. 2.98 
9 100. 0101 107. 110 
4 134. 2145 148 149 
4 157. 2.164 165. 166. 
1 2.174 2.180 184. 189. 
0 221. 222. 254. 280. 
0». 292. 307. 322. 323». 


4 332 338. 345. 590 
غوته؛. يوهان: 553 


6003 


الفارابى» أبو النصر: 16. 2.108 2.147 


2263 .172 2.158 .157 5 
.321 .316 .314 .313 2 
.433 .432 .425 .409 2 
2.485 .468 .443 2.442 8 
590 .589 .572 6 

الفرد الكلي المطلق: 542 


فريدريك الثانى». الملك: 378 
فرينكل». كارلوس: 9 430. 498غ. 


503 2 

الفكرالأوربى: 9. 2.10 47. 145. 
6 0349 1 370. 2.393 
59 


الفكر الديني اليهودي الأرئوذكسي: 321 

الفكر الرشدي: 9. 10. 26 

الفكر الفلسفي الراديكالي: 399 

الفكراليهودي: 321. 324. 345. 
0 514 

الفكر اليوناني: 141 

فكرة روح العالم: 352. 367.: 368. 
9 509. 553 

الفلسفة الإسكولائية: 415 

الفلسفة الأوربية الحديثة: 351» 352 

الفلسفة الأوربية الوسيطة: 260 

الفلسفةالأولى: 276 86. 87:. 88. 
5 149. 150. 268 


الفلسفة الترانسندنتالية: 448. 2455 


8 466 
الفلسفة الديكارتية: 55» 264. 326 
الفلسفة الكانطية: 380 534 


6004 


فلسفة الهوية: 525 

الفلسفة الوسيطية الراديكالية: 466 

الفلسفة اليهودية: 321. 324. 325» 
7 421 429 

الفلك السماوي: 93. 321 

الفلك المحيط: 163. 171. 175غ» 


9». 197. 200. 201. 202. 
1 232. 252. 275. 289. 
1». 327. 341. 342. 343. 
502 
فناء النفوس الجزئية: 112. 2323: 448 
الفهم الإلهي: 500 


الفهم المتناهي: 463. 500 


فوكو. ميشيل: 65 2-16 19م 25غ» 
0 51. 52غ. 2-53 254 55 


فولف. كريستيان: 5.96 113. 449 
فويرباخ. لودفيغ: 8 2.10 2.36 38». 


ابن رشد فى مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


فيلوبونوس. جون: 144. 311 

فئة المارانو: 396 

الفيومي» سعيد بن يوسف: 2.145 146 

قانون الطبيعة: 22. 31. 70. 412غ 
4 425. 496. 527 

القبالة اليهودية: 514 

قِدّم الزمان: 136. 2.137 143. 167غ. 

191 175 8 


قِدّم العالم: 21. 42. 48. 93. 112. 
5 2126 2.127 134. 4136 
0 142. 143 146 147 
5 2156 158 159. 60 
3 164 2.167 168 171 
3 2.175 181. 182. 4190 
4. 200. 248. 262. 308. 
1 313». 317. 2321 0323 
5 326. 329 335. 336» 
8 345. 2370 384. 586 


0 51 253 54 056 2352 
0 531 532. 0536 2537 
8 540 541 542 543 
4 546 2547 548 2.549 
0 2551 552 2553 554. 
5 2556 2557 558 2.559 
0 2561 563 20565 2566 
7 4568 569 ش 

فيو فاكين ١‏ :75 

فيشتهء يوهان: 362 363. 2445 
4. 2.480 521 524 2.525 
526 


فيشينوء مارسيليو: 350 


قِدّم العالم الرشدي: 329 

قِدَم العالم السبينوزي: 329 

قِدَمِ العالم السينوي: 329 

قدم المتحرك الأول: 343 

القراءة الأعراضية: 15. 216 219 21». 


3 224 226 239 44.غ /47. 48 
9ه 50 


القرن التاسع عشر: 9. 54. 432. 553 
القرنالثالث عشر: 9. 12. 349. 
1. 357. 376. 393 


الفهرس 


القرن الثامن عشر: 54. 364. 371غ 
02 01 445 2452 454. 
33 514 517 524 

القرن الخامس عشر: 350 

القرن الرابع عشر: 376 

القرن الرابع الهجري: 145 

القرن السابع عشر: 9. 2.10 361: 


430 .415 2396 2395 04 
54 

القرن السادس عشر: 9). 325. 351» 
356 


القرن العشرون: 2.9 425. 432 

قضية تناهي العالم: 2.141 142 

القضية النقيضة: 130. 142 

القوام الذاتي: 255 

القومية الألمانية': 385. 386 

القوة اللامتناهية: 314. 316. 319» 
320 

قوى النفس العاقلة: 90 

قوى النفس الغاذية: 90 

قياس الغائب على الشاهد: 5). 60. 61». 
2 64. 2.65 2,66 67., 2,68 69, 
0 71, 79. 2.80 83 

كاردانوء جيرولامو: 373 

كاستروء أوروبيو دي: 21 

كانتورء جورج: 127. 192. 197» 
2». 214. 215. 223غ. 2231 
2» 244. 245. 248. 2249 
5]61 


605 


الكانطية: 2,37 70), 2.163 164غ. 380. 


6 387. 2.388 2430 2458 
5 2.467 493. 501. 520. 
2 534 
كريسكاس. حسداي: 20. 86. 254. 
7 316. 322. 323:. 324. 
5 345. 2347 350. 427. 


9 432 . 434. 516. 517 
الكريمونيني» سيزار: 610 373 
الكليات المخالطة للمادة: 122 

الكليات المفارقة للمادة: 122 


الكم في ذاته: 211 

الكم اللامتناهي : 1» 2210 212 

الكم المتصل: 211. 212 

الكمال الإلهي: 332 

التسأل الإنبسناتى 188:77 87 
171 442غ. 443 9 530. 


561 4551 4537 2 

الكمال الجمعي للنوع البشري: 529 

الكمال الفردي: 529. 530 

كمال القوة الناطقة: 454 

الكمالات الإنسانية التامة: 560 

الكنديء أبو يوسف يعقوب: 145» 
6 149. 150. 2151 153. 
5 587. 590 

الكنيسة الكاثوليكية: 234 350. 356» 
0 371. 492 

كوبرنيقوس: 2551 2552 2553 554 


كورلي» إدورين: 6 437 438غ 
0039 


6006 


الكوزمولوجيا الأرسطية: 202. 247. 


3 5586 
الكوزمولوجيا الغائية: 


555 553 1 


كوستاء أوريل دا: 395. 2,399 430 


كيبلر» يوهائز: 551 
لابايريرا: 430 


لاتناهى الأحوال: 128. 196. 197. 


.»01 


2302 0 


214 


لاتنامي الجوهر: 8 0 197.غ. 
6 2061 274 


اللاتناهي الخطي: 170.: 184»: 
9 465 

اللاتناهى الدائري: 180. 182»: 
5 217: 219 

لاتناهي الزمان: 6135 139. 


23 
61 
51 


8 215. 220 
لاتناهي العالم: 5. 42. 129. 


م022 
0 
20989 
3 
6 
8. 


4 


27 


1 


67 


4 


202 
4 
6 
6.7 


1 
237 
27 
2 
2 
27 
02 


اللامتناهى بإطلاق: 195» 196. 


اللامتناهى بذاته: 300: 316 
اللامتنأهى بسببه: 300. 2.301 


اللامتناهى بماهيته: 300, 302 
اللامتناهي التحليلي: 6. 126غ: 


4 245. 1246 249 
اللامتناهى التركيبى: 6. 126. 


.230 .227 .225 .3 


4 245. 249 
اللامتناهي الحقيقي: 201. 2212 


2 243. 245. 563 
اللامتناهى الخطى: 182, 2183 
3 249. 5640 
اللامتناهي داخل نوعه: 195. 


ابن رشد في مرايا الفلسفة الغربية الحديثة 


6.06 
9 


5 2247 2248 262غ 274 
اللاتناهي اللازماني: 201 
اللامتعين: 0 ». 2249 334 


61 


7 


2 


227 
»7 
.»6 
2 
03 


2127 
202 
6.1 


2 


6.3 
1 


04 


6 


الفهرس 

اللامتناهي الدائري: 6. 127» 170غ 
1 182. 2.183 184غ. 2223 
6 248. 263. 2540 561 

اللامتناهي المفتوح: 223. 226 

لانجهء يوهان يواكيم: 373 

اللانهاية الخطية: 217 

اللاهوت العقلي التأملي الإسلامي: 425 

اللاهوت المسيحي: 2142 249. 492 

لوكاس. جان ماكسيميليان: 395 

ليبنتزء غوتقريد: 10. 12. 213 57» 


06م 113 2.139 140غ. 351. 
5 366. 2.367 368غ. 2.369 
0 31 


ليتوانيا: 2445 448 

ليو العاشرء البابا: 10. 350. 360 

ماركسء. كارل: 15. 19. 21. 24. 
6 39. 46. 450 105. 539 

ماريون. جان لوك: 363. 364 

ماشيري» بيير: 427 

الماهيات الأزلية للأشياء: 413 

ماهيةالجوهر: 266. 268. 270. 
2» 275. 285. 2.286 287 

الماهية اللامتناهية: 543 

ماير» لودفيغ: 197. 198. 299. 427 

مايرء لويس: 20 

المبادئ الأولى للطبيعة: 81 

مبروك. علي: 38. 39. 590 

المتحرك الأول: 93. 171. 174. 


.275 .232 201 ».200 5 


607 


989 301.» 304غ» 31 


2 343. 344 
المتحرك الأول الأزلى: 172. 197» 
3 252. 282: 502 
المتحرك عَرَضاً : 309 
المتحولون الجدد إلى المسيحية: 396 
المثال الترانسندنتالي: 64 383 
المثالية الألمانية: 7» 2.10 14. 51غ 


2327 


9 2363 430. 2.445 447 
8». 2450 2.452 453 456 
8 2463 2464 4656غ. 467. 
9 2.479 2.480 488. 500. 
1 520. 521 522. 523.» 


565 2563 .553 .526 84 

المثالية الترانسندنتالية: 2.73 458 

المثاليون الألمان: 113. 449. 2.458 
7 499 

المجال اللامرئي: 23 

المجال المرئي: 23 

المجتمع البورجوازي: 20 

المجتمع الفلسفي اليهودي: 449 

المجتمع المؤمن: 32 

المجمع اللاتيراني الخامس: 2.10 34. 
4 350 360. 368. 2370 
8 492 

محاكم التفتيش: 396. 398 

المحرك الأول: 40. 79. 81. 88» 


90 93 2.94 95 189 190غ 
6.7 200 201 221. 22532 
9 262 2269 275 2282 


008 


868 
.0 


2.293 .:292 .291 9 

.311 2.309 .302 1 
344 .343 ,342 1 

المحرك الأول الغثابت: 93. 94. 95. 


1 253 2269 275 2.292 
3 01. 2302 341غ. 2.342 
343 


محكمة التفتيش الإسبانية: 6396 398 

مديجوء إليشع دل: 254. 308. 347. 
0 421. 435. 451 

المذهب الأرسطي - الرشدي: 166. 
4 408 0 

مذهب التأليه الطبيعي: 395 

المذهب التأليهي: 235 42. 119 

مذهب الخلق: 269 512 

المذهب الدهري: 69 

المذهب الرشدي - السبينرزي: 26 37» 
9 51 52 53. 55. 56. 
2 533 

المذهب الصدوري: 368 

المذهب الصوفي: 515 

المذهب الظاهري: 153 

المذهب الهيغلي: 563 

مذهب وحدةالوجود: 12. 35. 36» 
0 42. 43. 2,47 49. 53 


9 2166 2.234 6.264 333» 
1ه 377 2452 453غ. 4506 
013 514 


المرحلة الفيشتية: 521 
المركز الحيوي للكون: 552 


ابن رشد في مرايا الفلسفة الفربية الحديثة 


المركز الفلكي للكون: 555 

المركزية الغائية للأرض: 2551 552 

المركزية الفلكية للأرض: 551 

مسألة إمكان الميتافيزيقا علماً: 125 

مسألة خلود العقل: 355 

مسألة قِدَم العالم وحدوثه: 125 

المسائل الجدلية: 134 

المشاؤون: 160. 191. 353. 368.: 
50 

المشائوون المحدثون: 307 

المشروطية الزمانية للفرد: 543 

المعتزلة: 2.153 154. 189 

المعتصم بالله: 149 

المعرفة الاستدلالية: 409 

المعرفةالإلهية: 462., 2.478 2,481 


.494 2.486 .484 2483 »2 
520 9 

المعرفةالإنسانية: 224. 2388 447. 
2 2466 2.467 470غ. 471. 
8» 451 2.482 2483 454 
9 520 

المعرفة بالكليات: 471 

المعرفة الحدسية: 409. 413 

المعرفة الرياضية: 477 

المعرفة المطلقة: 2.430 446. 465. 
98 2.47/7 2478 2.489 494. 
9». 500. 521. 530 

المعرفة اليقينية: 115 


المهرس 


المعقولات الأزلية: 56. 89. 2410 


524 2491 2417 ,413 1 
551 

المعقولات المجردة: 388. 442. 
0 493 


المعلولية الأولى الكلية: 346 

مفهوم الألوهية: 31 

مفهوم الزمان الخطي: 212 

مفهوم العالم: 504 

المفهوم الفلسفي عن السعادة: 23203 
مفهوم الفئة: 197. 232. 238 

مفهوم اللامتناهي: 25 11. 12: 125. 


497 195 .128 127 6 
2223 2222 .202 .199 8 
:237 2232 .231 2230 6 
299 ,248 ,246 .245 4 

مفهوم المتصل: 239 

مفهوم راجب الوجود: 26 11. 251. 
2 2253 2254 2259 2264 
6. 2268 270. 2280 2288 
0 306, 307. 309. 312. 


1 322. 2326 346 
المقال العلمي البرهاني: 123 
المقال العملي الأخلاقي: 123 
المقدمات المنطقية: 116 
المقولات الأنطولوجية: 102. 175 
مقولات الفكر: 25 461 2.114 0115 
7 118 
المقولات القبلية: 2387 454. 2.456 
414 


6009 


مقولات المنطق: 116. 120 
مقولات الوجود: 5. 61. 114. 116 


مكيون» ريتشارد: 433غ. 434 
ملكة الحس: 1 2460 461. 465 


467 
ملكة الفهم: 62. 66, 68. 75,. 76. 

2388 .387 .381 2.139 2 

457 2455 2.454 2.447 1 

0 2.461 2.463 2465 467 
ملة الإسلام: 158 


ملة النصارى: 158. 172 

الشمكنة زاف الواخده ب 7 
7 320. 2322 324 

مندلسون. موسى: 28. 29. 35. 2375 


8». 449. 453. 460غ. 513.غ 
4 515 

منظور الاستدلال: 22 

منظور الحس: 22 

منظور الرائي: 22 

منظور الكل الشامل: 22 

منظور اللامتناهي: 22 


المنظومةالأرسطية: 2.38 76. 187» 
4 423. 470 

المنهج الأركيولوجي الفوكوي: 52 

المنهج الألتوسيري: 15 

منهج التأثير والتأثر: 51 

منهج التفكير الميتافيزيقي: 76 


موت النفس الفردية: 41 
الموجود الأزلي الثابت غير المتحرك: 
309 


610 


الموجود الأزلى الحركة: 309 
المرجود الضروري: 3 87 88» 
6 266. 280. 327 


الموجود المطلق: 85. 108. 109. 
115 

موريسولن» جيمس : 439 

موضوعات العلم الطبيعي: 79. 87 

موضوعات الفلفة الأولى: 87. 88 

موضوعات ما يعد الطبيعة: 79 

موضوعات الميتافيزيقا: 260 62. 2.70 
7 88. 89. 2.106 118. 129. 
7 463. 464 

المرقف اللاأدري: 391 

ميتافيزيقاالأخلاق: 12. 261 125. 
5520 

الميتافيزيقا الأرسطية: 68. 118. 119 

الميتافيزيقا الأفلاطونية: 118. 119 

الميتافيزيقا البرهانية: 667 80. 92. 97 

الميتافيزيقا التقليدية: 35: 126 2.374 
368 

الميتافيزيقا الجدلية: 67. 80, 92,. 97 

ميتافيزيقا سبينوزا: 222. 251. 2252 
2 346 

الميتافيزيقا الكلامية: 260 67 

ميتافيزيقا الوجود: 12. 61 

ميرلانء فيليب: 384 

ميلاميد: 509. 513 

ميلز: رايت: 17 

ميمونء. سليمان: 7. 2.10 46. 47., 
3 2445 446 447. 448 
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2452 2.451 2450 9 
2460 2.458 2456 .4 
2,474 2473 2467 .6 
491 2.489 2.488 7 
,.499 2497 .496 »5 
.515 2.513 .509 4 
.523 2520 .519 8 
525 

نادلر» ستيفن: 2.427 2428 429. 

الناربوني» موسى: 254. 2307 
4 347. 350. 400. 
5 2.446 2447 448 
1. 2.454 461غ. 2.476 
8 2.499 2503 504 
59 

النحوي»؛ يحيى: 134. 2.135 
3 144 2.145 146. 
8 149. 150 4152 
6 2.157 158. 161: 
4. 168غ. 171. 172. 
0. 188 2.189 193. 
8 249. 2.311 312 
6 3119. 3211. 3310., 
5667 

النزعة الأنطولوجية اللاذاتية: 26 

النزعة الأنوية المطلقة: 26 

النزعة الثنائية: 439 

النزعة الرومانتيكية: 553 

النزعة الطبيعية: 52. 254 266 

النزعة الفردية: 529 
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الفمهرس 


النزعة الماهوية التصوّرية: 267 

النص الأرسطي: 38. 48.: 86. 187» 
8 354 

النص الديكارتي: 225 26. 36 

النص الكانطي: 25. 29. 35. 36. 47 


النص الماركسى : 039 
نظرية ازدواجية الحقيقة: 234 275» 360غ: 
408 


نظرية تعدد العقول المفارقة: 423 

نظرية الحركة الأرسطية: 93 

نظرية الحقيقة المزدوجة: 360. 2.370 
71 384 

نظرية الخلق من العدم: 6 475 

نظرية خلود العقل المستفاد: 516 

نظرية الخلود الفردي: 516 


نظرية راسل في اللامتناهي: 2128 248. 
219 


النظرية الرشدية فى العقل: 12. 350» 
9 408غ. 462 

النظرية الرياضية في اللامتناهي: 232 

نظرية سبينوزا الأنطولوجية: 260 

نظرية سبينوزا فى أزلية العقل: 27 241 
6 436 437 

نظرية سبينوزا في اللامتناهي: 128. 199 

نظرية العقل الرشدية: 6 9. 13. 214 
4 349. 350 351.: 2352 
98 364 2365 3/1 2372 
4 /38. 489. 533. 563 
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نظرية الفئات اللامتناهية: 248 

نظرية المتكلمين في الزمان: 162 

نظرية المثالية الألمانية: 359 

نظريّة المثل: 117 

نظرية مركزية الأرض: 2551 553 

نظرية موت المؤلف: 33 

نظرية الهوية المطلقة: 2524 525 

نظرية وحدة العقل: 27 8. 213 2.25 
0م 380غ. 381. 383 2426 
0» 2530 6.531 2532 533» 
5 2.536 2540 2563 565 

النفس البشرية: 2.388 409. 424., 
1 464. 531 

النفس العاقلة: 228 51. 88. 89». 
00 91. 353. 2361 2369 
0 406 488. 515, 523 : 


النفس الفردية: 2.13 2.41 42. 349غ 


236 235 2371 2370 2 
2,415 2401 2394 2378 7 
516 2.515 2436 2.431 6 


53531 518 7 


النفس الكلية: 323. 369. 376. 
7 394. 2416 541 


نفوس الأفلاك: 282. 285 


النفوس الجزثية: 112. 323. 2405 


2 448 
النفوس الفردية: 12. 34. 51: 2349 
1 352. 359. 361. 369غ 
0 376. 2394 395. 403. 


6012 


3 426. 429. 431.غ 
6 488. 4515 516 
النقائض الكوزمولوجية: 21. 35» 37». 

8 2.73 98. 127. 130. 138» 
8 22 . 224. 243. 493 
النقدالكانطى: 60. 66. 80, 97. 
9 167. 217. 226. 272 

النقيضة الكانطية الأولى: 163. 164 
النقيضة الكوزموئوجية الأولى: 5» 293 


53غ.») 


8 129 2140 159 163. 
4 220 221 2224 225غ. 
1ظؤ2 


النموذج الأعلى للعقل البشري: 384 
النوع البشري: 9 /57 380. 


418 2385 .384 .382 .1 
:539 .538 .535 .533 2 
545 

نوفاليمس: 553 


نيفوء أوغسطينو: 350. 511 

هارفي. ستيفن: 156. 157. 434 

هامان. يوهان: 381. 382 

هامشايرُ؛ ستيوارت: 437. 438 

هايدغر. مارتن: 17. 92. 544. 550 

هوبزء توماس: 52 

هوسرلء إدموند: 17. 92 

هولباخ. بارون دي: 29, 373,. 374 

هولدرلين. يوهان كريستيان: 553 

هولندا: 2.54 395. 2.396 39898. 399غ» 
0 430 

هوية الذات العارفة: 524 
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هوية العقل الإلهي: 420. 422 

الهوية الفردية: 440 441 

الهويةالمطلقة: 195. 272. 465. 
1 523. 524., 525. 526 

هبرتزء ماركرس: 460. 518 


هيردرء يوهان جوتفريد: 13. 113» 


2 374. 379. 2380 382. 
3 384. 2385 2386 4/6غ. 
0 2532 2533 534 535». 

5036 


هيغل» جورج فيلهلم: 5 38. 44 


5 2.46 2.52 53:غ. 105 112 
0.» 179.» 227. 249 352غ. 
9 2362 363. 2380 1ق38. 
6 /38غ 2.432 2.446 458غ. 
3 468غ. 2.469 2477 478غ. 
0 2.481 489. 2.491 494 
1 522. 526غ. 8530 531غ» 
4 2536 540 541 542 
6 2.548 2.549 550 551غ» 
3 1 562. 563. 566 


الواجب بذاته: 6» 117 2254 264. 


5 2269 271 273: 6.29 
9 293 296 298 2300 
3 2304 2308 309 312غ» 


347 321 319 3 


الواجب بعيره الممكن بذاته: 6 254» 


2287 9 207 ١.265 4 
2,299 2,297 2296 289 8 
.307/ .304 .303 ».01 0 
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»312 310 9 
346 31 6 


315 4 


واجب الوجود بذاته: 87غ» 88. 97. 


3. 254. 2255 2258 2259 
0 267. 268. 2269 2270 
1 275 278. 279, 2.280 
3 2286 293. 303, 312.: 
6 318. 320. 322. 2.337 
338 
واججمب الوجسود بشيره: 6252 2254 
0 263. 268. 269. 270, 
1 2272 2273 279:. 2285 
9 201. 293. 294. 2295 
6». 297. 301. 312. 316: 


0 /027 330. 337. 338 
واجب الوجود السبينوزي : 253 
واجب الوجودا لسينوي: 6» 252 


3 2.267 2.268 269غ. 2281 
2» 283غ؛ 2284 2285 2300 
346 


الواقعية الترانسندنتالية: 73 


الوجودالأزلي: 274. 278. 288: 
3 2302 312. 317. 343غ. 


548 2547 4 

وجود الأشياء في ذاتها: 114 

الوجود الإنساني: 114. 526. 2538 
3 544. 550 

الوجود الحسي المتعين للأفراد: 540 


الوجود الروحى: 8 540غ. 541 


الوجود الضروري: 1 256:. 260» 
2.4 265 2273 278غ 280» 


301 2.293 .289 »1 

الوجود العام المطلق: ٠85‏ 115 

الوجود العقلي للموجودات: 507 

الوجود في الزمان: 274 

الوجود المتعين: 2543 547 

الوجود المطلق: 26. 84. 85. 89 

الوجود النوعي للإنسانية: 540 

الوحدة الترانسندنتائية للوعي الذاتي: 
9 390 

الوحدة الروحية للبشر: 541 

وحدة العقل الرشدية: 13. 25. 2362 


.386 .»383 2.381 2.380 »:3 
2.563 »)540 2535 2.533 0 
565 

وحدةالعقل المستفاد: 2.490 491. 
2 493 


وحجذة العقل الهيولانى: 9 490 
1 492. 493 
وحدةالوجود: 2.35 36. 2.40 2.42 


.119 .51 ,.49 2.48 2.47 3 
2453 .377 2333 2234 .6 
2.513 2506 2504 .503 2 
5614 

وحدة الوعي الجمعي: 547 


الوعي الترانسندنتالي: 362. 388 

الوعى 'الناتي العر انتج تعالك - 387 
8 389 ْ 

الوعي الذاتي للروح: 566 
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الوعي المعرفي: 387 

ولفسونء هاري: 86. 96. 2.146 
5 276. 2277 278. 2280 
1 286. 323. 325. 2.329 


0 423. 2.432 436. 591 
وهية. مراد: 38 


الوهم الترانسندنتالى: 2 270 71» 
2 104. 120 


ويثرو: 2131 
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ياكربي: 35. 453: 460 

اليهود الإيبيريون: 395 

يهوذا الفخار: 21 

يهوذا اللاوي: 433 

يوخل. إسحاق إبراهيم: 487 

اليونان: 291 141. 144. 146. 173 


2,419 2355 2.353 .321 1 
510 .485 2.451 .441 »6 
565 


## ا 


كان لابن رشد أثر بالغ وعميق في الفكر الأوربي في أواخر العصور الوسطى وعصر 
النهضة؛» وقد انتشرت الدراسات المتخصّصة التي ترصد الحضور الرشديّ في أوربا بين 
القرنين الثالث عشر والسادس عشر؛ وبات مستقراً لدى الباحثين وجود تياراتٍ رشديّة ثلاثة 
في هذه الفترة: الرشدية اللاتينية» والرشدية النهضوية» والرشدية اليهودية. 


وكانت الرشديّة بكل تياراتها محل اهتمام السلطات الكنسية التي ظلت تلاحق الرشديين 
وأفكارهم بالحظر والإدانة طوال أربعة قرون. وفي مقابل هذا الحضور الطاغي للفكر 
الرشدي في تلك القرون» كان فلاسفة أوريا المحدثون, ابتداءً من القرن السابع عشرء 
صامتين تماماً إزاء ابن رشدء وكأنّه اختفى فجأة من الأفن الفكري الأوربي. فهل كنت 
الفلسفة الرشدية عن الحضور والتأثير في أوربا ابتداءً من القرن السابع عشر؟ 


تغبت هذه الدراسة أن ابن رشد ظلّ مؤثراً وبعصورة عميقة في فلاسفة أوربا المحدثين» 
ضواء كان هذا الأآثر بالإيجاب عن طريق اتخاذ الأفكار الرشدية صوراً جديدة لدى بعض 
الفلاسفة» وأهمّهم سبينوزا وسليمان ميمون وفويرباخ» أم بالسلب عن طريق مقاومة البعض 
الآخر للأفكار الرشدية وإن على نحو غير صريح» فيسكت عن ذكر ابن رشد نفسه» كما في 
حالة ديكارت» أو يحاول تجاورّ الأفكار الرشدية وإشكالياتها دون التصريح بمصدرها 
الرشدي كما في حالة كانط. 


تدخل هذه الدراسة في مقارنات بين ابن رشد من جهة وفلاسفة أوربا من جهة أخرى. 
لتوضح أن الفلسفة الأوربية الحديثة لم تتجاوز أفق الرشدية؛ بل ظلت تتعامل مع هذا الأفق 
وإن لم تصرح به. 
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